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Zur  GeBChichte  der  nominalen  Declination  im 

Slovenischen 


Zu  Alilaug  und  in  der  ersten  Hälfte  den  XVlil.  Jahrh.  ist  Bchon 
der  heutige  Tliatbestniid :  in  dtii  iiiLi^^ten  Dialecteü  ist  -am  -om) 
bei  den  jo-St.  dtirchgetlruij^eu,  aber  uocb  heutzutage  hält  sich  -em 
in  einigen  Dialecten.  Im  Cat  Kog.  Evang.  und  Cateeh.  sind  bei 
den  jo-St.  nur  Formen  anf -am,  im  Basar,  ist  noch  hie  und  da  ein 
instr.  auf  -era  zu  finden,  und  bo  lese  ich  auch  in  der  Duh.  br.  mue- 
zhem  83  gegenüber  panzam  6,  Baviipcnjam  7,  hermRnjam  12  etc. 

Wie  verhält  es  sich  in  diesem  Piincte  mit  dem  Kajdialect?  In 
den  ältesten  Drucken  ist  die  Scheidung  zwischen  instr.  der  «b/o- 
md  jo-St.  noch  streng  genug  durchgeführt,  die  Ausgleichung  ist 
besonders  stark  bei  den  Substantiven  auf  Ih  und  n.,  es  gehört  dies 
jedoch  theilweise  ins  Gebiet  der  Phonetik,  da  das  Auftreten  der 
Endung  -om  bei  diesen  Substantiven  wenn  nicht  hervorgerufen,  so 
jedenfalls  doch  stark  unterstWtzt  wurde  durch  den  schon  sehr  frllhen 
harten  Charakter  des  1.  r.  In  ünn.  Krön,  ogiiiem  :^a,  liorufiem 
oro/jeni)  13a.  oczem  14h,  kralcni  ISa  etc.  gcgenUhci'  kralum  9b, 
mezhom  17  b,  plachom  5.^a:  in  der  Post,  otczem  1  a,  kinchem  1  b, 
veruuauiem  3a,  regeniem  4b,  teruiem  6b,  chinieniem  6b,  IIb, 
obietiem  7a,  terpleniem  7a,  oghniem  8b,  pifzaniem  12a  oltarjem 
13a,  plachem  16a,  aber  oltarom  IIa,  13b;  im  Petret.  liczem  5, 
mufem  18,  vefzeljem  28,  35,  75,  brojem  44,  obrifzicfem  49,  otczem 
34,  kralyem  59  —  oltarom  14,  ztvoritelom  287;  Krajazh,  dopuche- 
nyem  VI,  vefzeliem  VIII,  chinenyem  3,  zkruffeniem  12,  knffuva- 
niem  16,  21,  teroyem  16,  otczem  19,  102,  ferczem  21,  krifem  156 
gegenüber  otczom  158,  nepriatelom  V,  kralyom  28;  im  Ifilov.  ist 

>)  Vergl.  Archiv  XI,  S.  395,  523. 
InUy  ftr  rinrSMh*  Fkttotoito.  XU.  1 
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-om  im  insh'.  der  weichen  Stämiiie  scbon  etwas  stärker  verbreitet: 
razbüium,  plaichum  10.  krirliom  24,  meehom  53.  oltarom  21.  das 
gewöhnliclie  ist  allerdings  auch  hier  -cm:  im  Szob.  sind  bis  auf 
zvelichjtelom  13  nur  die  alten  assimilirten  Formen:  fzerdczem  8, 
pohvalenyem  S,  vefzeljeui  1 1 .  Belenyem  (zeleujemj  12,  hot^ayem 
14,  otczem  17,  fzunczeni  24  etc. 

Die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  hentigen  sloveu.  Dialecte 
hat  die  harten  und  weichen  Stämme  in  der  ganzen  Decliuat.  ausge- 
glichen und  es  ist  deshalb  auch  im  iustrum.  fast  allgemein  die  von 
den  harten  Stämmen  entlehnte  Endung  -ora,  -am  tlblich.  Nur  in 
sehr  wenigen  LMalecten  tretVen  wir  noch  die  Endung  -em  bei  den 
jo-St.  au;  die  Literatursprache  hält  noch  an  dem  Unterschiede  fest. 

In  den  Dialecten  Kärntens  ist  der  Unterschied  geschwunden 
und  so  lautet  der  instr.  im  Gailthalerdialecte  auc  h  bei  den  weichen 
Stämmen  auf  -au,  z.  B.  konjan,  petjan  (aus  Majar) :  im  Jaunthaler- 
dialect  ist  die  Endung  -'hm  verallgemeinert,  man  könnte  aber  den- 
noch annehmen,  dass  sie  nicht  von  den  harten  Stämmen  übertragen 
wurde,  sondern  sie  könnte  in  diesem  Falle  auf  ein  -em  zurück- 
gehen, während  sie  sich  bei  den  harten  Stämmen  aus  -om,  -am 
entwickelt  hat,  denn  in  diesem  Dialecte  kann  der  Laut  t  alle  iuii>i  - 
tonten  Vocale  vertreten.  Es  ist  aber  weniu  \\alii scheinlich,  dass 
hier  das  -i.m  eines  doppelten  Urspimiges  \\än\  da  auch  in  den 
Übrigen  Casus  die  Kndung  der  li;u  teu  iStärame  auf  die  weichen  über- 
trafen wurde,  im  liosentlialerdialect  ebenfalls  am:  otrocam,  pu- 
lam,  suvanjam,  davavcain  Kres  I,  526,  hvapcam  II.  428  und  auch 
Gutsm.Chr.  schreibt  ohne  Unterschied  -am:  veflehim  8,  ternjam  9, 
pitjam  11,  fpanjam  11,  premilhluvanjam  11,  ferzam  15,45,  kralam 
25,  oblizhjam  28,  46  etc.  und  dies  hat  er  auch  in  seine  Grammatik 
aufgenommen:  paftirjam  10. 

Der  Dialect  von  Besia  hat  ebenfalls  im  instr.  beide  Stammes- 
classen  sasammenfallen  lassen,  wie  man  dies  ans  Baad.d.  C.  OmiT 
1 4  ersehen  kann  *)  nnd  bezüglich  des  venetiaii.  Dialeetes  von  St.  Peter 
bemerkt  dies  aasdrUeklioh  Klodic  (8,  10)  nnd  führt  ak  Beispiele 
an:  kraQam  S,  daiam  9,  poljam,  dasselbe  ist  im  renetian. Dialeete 
Yon  Tareento  der  Fall. 


ij  Ebenso  in  den  Res-  T.  z.  B.  snubioon  234,  pdwujon  255,  s6rcon  271, 
mtfon281. 
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Zur  GeBcbichto  der  nominalen  Deolination  im  Slo?enischeD.  $ 
In  den  benachbarten  irüizischen  Dialecteii  herii^clit  iu  diesem 

V 

Puucte  keine  Uebereinstiimnuuf:;.  Aus  den  von  Stiek.  ge^ebeueu 
Beispielen  dezjan  15.  klaiuiu  16,  skrpcam  2(),  kostäricaiu  21.  da- 
narjam  i>l.  babiscan  IG  geht  anf  das  uuzweideiiti^rste  bervor.  dass 
im  gürzer  Mittclkai.>tdiulect  die  jo-St.  im  instr.  -am,  -au  baben.  und 
dies  ^bt  aucb  Zakrajsek  für  die  gürziscbeu  Dialecte  obne  jedwede 
genauere  Bestimmung  an:  mecam,  ucenjam,  kraljam,  krajucam, 
während  im  Dialecte  von  Cirkno  bei  diesen  Stämmen  neben  -am 
auch -em  erscheint:  srcam,  pitjem,  zganjem  etc.,  die  Sprache  hat 
68  sogar  bis  zn  einem  peresetem  gebracht.  Ich  glaube,  dass  aucb 
für  diesen  Dialect  bei  den  weichen  Stämmen  von  der  Endung  -am 
anszngehen  ist,  nnd  dass  sich  diurans  anf  lanÜiehem  Wege  nach 
den  Palatalen  und  j  em  entwickelt  hat,  denn  naeli  diesen  erscheint 
für  ein  jedes  a  dn  e  (ef.  Arcbiy  VII.  575 — ^576).  Man  mom  dem- 
nacb  bei  der  Benrtbeiluug  dieser  Formen  von  jenen  Bdspielen,  die 
auf  die  genannten  Oonsonanten  lanten,  abstrabiren  und  solebe  Bei- 
spiele heranziehen,  wie  srcam.  welche  darthnn,  dass  das  -em  in 
pitjem  etc.  nidit  die  alte  andmiUrte  Endung  -em  ist.  Geradeso 
steht  es  im  Dialecte  von  Dayj^:  listjem,  pitjem  etc.  Ob  auch  die 
instr.  tOTariem,  /uoiiem  im  Dialect  von  Ajdovftiina  so  zn  bearthei- 
len  dnd  oder  ob  hier  die  nrsprllngliclie  Endong  Torliegt,  kann  lob 
beim  Hangel  jedweden  weiteren  Materials  nieht  entscheiden.  Im 
Dialect  von  Domberg  wird  man  wobl  bei  den  weichen  Stttmmen 
ein  -em  finden,  denn  sonst  ist  nicht  leicht  der  instr.  Strikem  sn  er- 
klären,  doch  fehlen  mir  Beispiele  nnd  nShere  Angaben. 

In  den  Dialecteninnerkrains  ist  wenigstens  theilweise  die  En- 
dung -em  bewahrt,  so  in  jenem  von  St  Peter  (an  der  Pirka),  wo 
bei  den  weich  anslantenden  Stttmmen  dorchgebends  instr.  ai^  -em 
gesprochen  werden ;  nm  Fodkogel  spricht  man  hlapcam,  srcam  aber 
krajem,  konjem.  Es  gilt  bezüglich  dieses  Dialeotes  das  beim  Dia- 
lect von  Cirkno  gesagte.  In  den  Dialeeten  Oberkiains,  soweit  ich 
dieselben  ttberblicken  kann,  ^btes  nnr  instr.  auf -am,  abgesehen  yon 
im.  Dieses  gilt  Tom  Dialect  von  Veldes:  z^am,  6&ftm,  jcBC&m;  im 
Wocheinerdialect  ebenfiills  moiam  Band.  58;  in  jenem  von  Vodice 
kzalam,  konam,  gospodarjam,  poUun,  mo&am,  no2am ;  in  dem  yon 
Lula  kojnam,  gospodaijam,  meÖam,  no2am,  srcam,  zivlcgnam  etc.; 
in  dem  yon  Träte:  soöiijam,  bera&un  etc.;  in  dem  yonPredyor: 
yoiam,  koSam,  noiam,  knjam  etc.  Auch  Kopitar  bat  in  seine 
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Grammatik  -am  auff^enommen :  kr^jant  221,  gofpodarjam  228, 
mösham  232,  fercam  237. 

Dasselbe  Verhältnis  ist  in  der  i^iosRenMebrzalil  der  steierischen 
Dialecte  und  iüstrura.  auf -em  sind  nur  noch  in  sehr  weiii^^en  Dia- 
lecten  erhalten,  so  in  dem  von  Rnnierbad,  wo  fast  ausnahmslos  })ei 
den  weichen  Stämmen  -em  erbclieint:  nozem,  mo-^pm.  kojem 
(=  konjem'  etc.,  in  Vraz  haben  die  Volkslieder  aus  der  Um- 
geluuif^':  von  Cilli  nur  in^tr.  auf  -am:  koscam  21.  konjam  34,  und 
es  wird  in  der  That  hier  so  gesprochen;  es  hat  deshalb  auch  Sel- 
leuko  in  seiner  Grammatik  S.  37  -am.  In  den  östlichen  Dialecten 
Steiermarks  ist  dagegen  nur  -om  bei  weichen  Stämmen :  in  dem 
Dialect  von  Dostela:  kralom.  sercom,  terplejom,  hndicom,  vese- 
Ijom,  ögnjom;  in  Dain.  Posv.  p.  lesen  wir  nnr  mlaceujom  20,  re- 
seljom  31,  licum  32,  cvetjom  36,  sercom  40,  48,  kovünjom  Ol. 
hvalenjom  128;  in  dessen  zgod.  veseljom  4,  sercom  10,  35.  135, 
poveleniom  11,  poielenjom  21,  zidanjom  22,  terstjom  23,  morjom 
25,  urozjüm  40,  moiom  98,  drevjom  131;  im  Volkm.  lajanjom  3, 
konjom  27,  ferzom  43,  69,  kufhzom  67,  robzom  70,  bratczom  88, 
lizom  88,  gobcom  95,  zhertalora  99,  lonzorn  122;  in  Volkm.  P.  kun- 
canjora  IS,  srcom  IS,  postenjom  20,  jocora  27  etc.  In  der  Prek- 
murscina  ist  ein  Schwanken  zu  bemerken.  iJie  i,^  wolinliehe  Endung 
der  jo-St.  ist  aucli  da  om,  nur  bei  jenen  aui  -je  (ije)  scheint -em 
bevorzugt  zu  werden.  In  den  Pred.  veseljom  I  lOti,  109,  bicora  I 
110,  srcom  1  112,  140,  II  107,  varasom  I  113,  licom  I  125,  II  93. 
gnojom  I  126,  postenjom  I  139  und  noch  aut  derselben  Seite  po- 
stenjem,  zgovarjanjom  194,  ognjom  II  HO,  gjanjom  II  117,  bicam 
I  130,  aber  vadlUvanjem  I  135;  im  KUzm.  ognyom,  licom,  srcom, 
roSijom,  plas^om,  oliom,  jes\jom,  trnjom,  kralom,  korenjom  etc., 
doch  sliSanjem,  semenjem,  dngOTanjem,  vcenjem,  kamenjem,  pre- 
ganjanjem,  bitenjem,  miälßnjem,  odgovarjaiyem,  lovlenjem.  —  Der 
DiiUect  der  Bdokraiyd  bftlt  wenigstens  in  eimgen  Dialecten  den 
insCr.  der  lixrtea  und  weieliea  Stumme  anseinander,  so  in  der  Gegend 
von  Adlelice,  wtthiend  nm  MOttnig  vor  dem  m  ein  gana  sehwaches 
ToealiBehes  Element  eraoheint,  so  daas  jeder  Unterediied  zwischen 
-om  nnd  -em  yerloren  gehen  mnse. 

Die  Uebertragnng  der  den  anf  harten  Consonanten  anslanten- 
den  SttbBtantiTen  ankommenden  Endung  -om  anf  die  jo-St.  geht  in 
den  elay.  Sprachen  in  ihren  Anfingen  in  die  ttlteste  historisehe 
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Periode  sarttek  und  hentzntage  ist  die  Mischung  der  DecIiDationi- 
foimen  der  'h/o-  und  jo-St.  nicht  bloss  aaf  den  instr.sgl.  besdiränkt, 
•ondern  auch  in  den  anderen  GaBUB}  insbesondere  im  gen.  und  dat. 
plur.  zu  finden.  Schou  in  den  pannonischon  Denkmälern  des  Asl. 
sind  eolehe  AnalogiebUdnngen,  wenn  aneh  beschränkt  anf  Premd- 
wmrte:  mofl^omb  ol^omi^  zo^r  ijudeom'L  assem.  moseom'B  assem. 
naioreomT  assem.  (Bükl.  111^,  16);  im  Serbokroat.  und  die  ältesten 
Beiipiele,  abgesehen  Ton  solchen  wie  napoub,  das  schon  im  XIII. 
Jahrh.  nachweisbar  ist,  bereits  aus  dem  XIV*  Jahrb.  belegbar  and 
werden  im  XV.  Jahrh.  zahlreich,  und  zwar  sind  sie,  soviel  man 
nach  den  von  Dani6.  Istor.  36  gesammelten  Beispielen  urtheileu 
kann,  dem  cakav.  Dialect  eigen,  was  nicht  ganz  mit  dem  heo- 
tigCD  Thatbestand  übereinzustimmen  scheint,  da  ich  in  Neman. 
Cakav.  St.  vergeblich  Dach  solchen  Formen  gesucht  habe.  Ich  habe 
daselbst  gefunden  skoljen,  kiaijen.  laucen.  ocen.  vencen.  sincicen. 
kolac-en.  iiia^cncen,  jalo\isceu,  pitanjen.  ognjiseen.  zuamenjen  etc. 
Dass  aber  auch  in  der  Gc^rrinvnrt  in  einigen  (legenden  des  caka- 
vischcii  S|)rachgebiete8  im  insn  die  Jo-Stänime  mit  den  x  o-8t. 
zusainmenfallen  on.  an)  siebt  man  au8  8trn]ni1,  Ose))  dan.  rieck  n. 
22:  1  incon,  lancun  neben  lancen,  pajon,  pa  juu  und  pajen,  koujou. 
konjiin  und  konjen.  Für  den  Dialect  von  iiagusa  erwUhnt  aus- 
drUcklicb  Budmani,  Rad  LXY,  170.  dass  die  instr.  auf -em  durcii 
jene  auf  -ooi  ersetzt  werden:  macoin,  no^om,  krarom,  kononi. 
oconi,  poporom  etc.  Im  Russ.  kann  mau  m  solchen  Fällen  nicht 
von  Analo'j-iebildungen  sprecben,  souderu  wir  haben  den  Ueber- 
gang  eines  e  in  0  nach  den  Palatallauten  vor  uns.  Doch  sprechen 
oiniL-e  Anzeichen  dafür,  dass  iu  der  ältcsteu  hiPtorischen  Periode 
des  Kuss.  auch  eine  Vcrmischnng  der  beiden  Clusseu  eingetreten 
ist.  .Sobolevskij  (.Jcku.)  52  führt  schon  aus  Slovü  Ipol.  obx  antikr., 
also  aus  einem  Denktnal  des  XII.  Jahrh.  Beispiele  aut  -oiu  ^^tatt  -em 
an.  Er  rechnet  sie  zwar  zu  den  Füllen  des  Ucbergangcs  des  e  in  ü. 
Da  aber  aus  dem  Xll.  Jahrh.  dieser  Process  so  gut  wie  nicht  nach- 
weisbar ist  (qojiOBiKa  im  Sbor.  Svjat.  von  1073  wird  wohl  ein 
Schreibfehler  sein,  das  erste  o  wurde  verschrieben  wegen  des  nach- 
folgenden) und  sichere  Beispiele,  die  nicht  dem  Declinationspara- 
digma  entnommen  sind,  erst  im  XllL  Jahrh.  auftreten  (l'ofio.i.  .^Ickh. 
52,  Kojioc.  OqepiCB  93^ ,  so  glaube  ich,  jene  Bci.spielc  aus  blovo  Ipol. 
als  Analogiebildungen  nach  den  harten  iStämmeu  auffassen  zu 
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dttifen.  In  jenen  klrnss.  Dialecten,  wo  das  e  hart  geworden  ist, 
findet  man  im  instr.  der  jo-St.  -em  und  nicht -om  (Ogonow.  Stadien 
122).  Im  Böhm,  konnte  natürlich  ein  solches  Hinübergreifen  der 
x/o-St.  in  die  Deel,  der  jo-St.  im  instr.  Sgl.  nicht  stattfinden,  da 
derselbe  schon  bei  den  harten  Stämmen  anf -em  (=  -'bmi>)  endigt. 
Dagegen  sind  im  dat.  pl.  schon  in  den  ältesten  Eienkmälern,  also 
im  XIII.  und  XIV.  Jahrb.,  Formen  auf  -om  auch  bei  den  jo-St.  stark 
verbreitet  (Gebauer  26)  und  auch  in  den  Dialecten  der  Gegenwart 
ist  dies  der  Fall.  Anders  steht  es  im  Siovakischen,  das  ja  im  instr. 
Sgl.  nicht  nur  -em,  sondern  auch  -oni  hat:  es  ist  jeder  Unterschied 
im  instrum.  zwischen  den  r./o-  nnd  jo-St.  aufgegeben  Pastrnek, 
Beiträge  107)  und  raan  spricht  muzoni.  mecom  ^Pa«tm.62,  Uattala 
183;,  pol'om  'Halt.  Is9  .  Das  Luusit/.serb.  muzoni,  polom  gehört 
nicht  hieher,  es  ist  durcli  Umlaut  aus  muzeni,  pol'em  entstanden. 
Dass  das  Poln.  keine  Parnllele  Airs  Slnvpu.  ])ietet.  ist  klar,  es  bat 
ja  auch  bei  den  r  o-St.  mir  die  Endung  -em  -t.mi.  . 

Umgekehrt  lindet  num  im  llren  den  instr.  jiertem  ITC»,  vgl, 
TparcM  n]>ereM.  ^.oreTeM,  K.i.yneM,  Kpn.ieM  im  Ppsnvski-Dialect  des 
8 erb.  ^Zivanovic,  OcoCuiie  pecaacKoia  kocobouo^k.  AuajeKra 
S.  19). 

Der  nom.  plur.  liat  neben  dem  noch  Jetxt  ganz  allgemein  üb- 
lichen organischen  -i  die  Endungen  -je,  -ovi,  -o?je,  -ke,  bei  den 
neutr.  auch  -e  und  bei  einigen  masc.  -a. 

Die  den  ma8c  i-St.  entlehnte  Enduug  -je  (asl.  -t.t»:.  -in<:l  i^^t 
bereits  in  den  UlteHten  sloven.  Sprachdenkmälern  stark  verbreitet 
und  es  gibt  heutzutage  fast  keinen  sioven.  Dialect,  wo  sie  ni(!ht  im 
Gebrauch  wäre.  Wir  können  deshalb  annehmen,  dass  sie  von  der 
i-Decliu.  schon  in  der  ältesten  historischen  Periode  in  die  -L/o-St.  ein- 
drang und  wir  können  dabei  auf's  Asl.  verweisen,  in  dessen  ])an- 
nonischen  Denkmälern  solche  Neubildungen  zu  finden  sind  Mikl. 
III^  18,  Schohin  16 — 18),  aufs  8erbokroat..  wo  schon  in  der  älte- 
sten Zeit  nom.  plur.  auf  -ije,  -je,  -e.  -e  vork  inmen  Üanir.  Istoi 
60,  61),  auf's  Altböhm.,  das  seit  dem  Xlll.  Jalirh.  derartige  Formen 
aufweist  (Gebauer  10,  11)  und  aufs  Poln.,  wo  sie  auch  schon  in 
den  ältesten  Denkmälern  zu  finden  sind  Kaiina  77).  In  den  an- 
deren slav.  Spraciicn  sehen  wir  die  uom.  plur.  auf  -je  (-hk,  -bie) 
zuerst  bei  den  weichen  Stiinaaen  auftreteu  und  sich  erst  von  da 
auch  aut  die  hart  auslauteudeu  verbreiten.  Ob  dies  auch  im  Sioven. 
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der  Fdl  war,  Itat  nch  mit  HOfe  des  jetet  vorliegenden  Sprach- 
materials»  das  eist  seit  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  rdchlicber  ffieest, 
nicht  nachweisen,  denn  in  dieser  YerUtltnissmässig  schon  sehr 
späten  fintwicklnngspeiiode  war  schon  UUigst  jeder  Unterschied 
zwischen  halten  nnd  weiften  Stimmen  geschwunden,  die  einst 
•wddieni  Consonanten  waren  verhärtet. 

Da  im  Sloven.  die  Declinat.  der  masc.  i-St.  TollstSndig  in  der 
der  i/o-St.  aufgegangen  ist,  so  ist  es  natürlich,  dass  sich  die  nr- 
axxrttnglichen  i-St.  gar  nicht  conservativ  in  der  Bewahrung  der  nom. 
auf  -je  zeigen  nnd  dass  zwischen  ihnen  nnd  jenen  der  'B/o-Dedin. 
hierin  kein  Unterschied  besteht.  Man  kann  sagen,  dass  im  Sloven. 
vorzugsweise  jene  Snbstantiva  den  nom.  anf  -je  bilden  kUnnen, 
jedoch  nicht  müssen,  welche  Personen  und  Völker  bezeichnen  nnd 
auch  einige  Benennnngen  lehendiger  Wesen.  Von  anderen  3abstan- 
tiven  sind  derartige  nom.  nur  sehr  selten.  Auch  hierin  stimmt  das 
Sloven.  mit  den  anderen  slav.  Sprachen  Uberein,  denn  schon  im 
Asl.  machte  sich  bei  den  Analogiebildungen  des  nom.  pl.  nach  den 
i-St.  dies  Princip  geltend  nnd  Danic.  Istor.  60 — 61  ftthrt  aas  dem 
Serbokroat.  solche  nom.  nur  von  Substantiven,  welche  Personen 
bezeichnen,  an.  Dasselbe  gilt  zum  grössten  Tbeile  uiich  für  s  Alt- 
bdhm.  und  noch  heutzutage  sind  diese  Formen  bei  den  o-St.  im 
Böhm,  hauptsächlich  auf  die  Personen  und  Völker  bezeichnenden 
Snbstantiva  beschränkt.  Ausschliesslich  war  und  ist  im  Sloveu. 
der  nom.  plnr.  auf  -je  nirgends  geltend,  er  kommt  nur  nei)en  deu 
anderen  Endungen,  besonders  neben  der  verbreitetsten  und  bisto- 
lischen  Endung  -i  vor,  obwohl  bei  einigen  Worten  -je  die  Regel  ist. 

In  den  kurzen  Aufzeichnungen  ans  dem  XV.  und  der  ersten 
Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  sind  keine  nom.  auf  -je,  da  es  in  einigen 
dieser  Fragmente  Uberhaupt  keinen  nom.  plnr.  gibt,  in  anderen 
aber  wenigstens  nicht  bei  solchen  Snbstantiven.  wo  man  eine  der- 
artige Form  erwarten  könnte.  Die  Beispiele  beginnen  er.st  mit  dem 
Jahre  15r)0  und  zwar  ganz  in  heutiger  Weise.  In  Trub  C.  sind 
neben  dem  oft  vorkommendeu  und  die  Kegel  bildenden  ludye ')  noch 
haidjre  13,  judye  13  neben  iudi  t.p.d.  II  7,  bratye  67,  101,  mosh^e 


*)  Oer  Dom.  plnr.  lui^a  bSH  sidi  al«  «in  Ueberrost  der  unprangUclieii 
Declin.  nogemeio  fest  und  ist  in  allen  Dialecten  mit  Ansnahme  eialger  fSti' 
liehen  die  gewöhnliche  Form. 
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127,  132,  229,  gofpndye  141  doch  selten  gofpadi  tp.d.  III  198;  im 
tp-d.  bratie  II  1,  26,  Hl,  Ißö.  174,  Mar.  3e,  aydie  II  7,  2S,  31,  63, 
S4,  totye  (i-öt.)  U  6ü,  lU  139,  tatie  Ap.  19e,  III  87,  88,  123,  ludie 
II  84,  moshie  Luc.  5c,  17c,  Ap.  IIb,  goftie  III  231 ;  im  t.d.d.  sind 
dieselben  Beispiele :  aydie,  bratie,  Indie,  moshie,  tatie.  Im  Krelj 
Ittdiellla.  7h,  9b,  lüb  etc.,  bratie  5b,  40b,  63b,  gofpodie5b, 
Judie  30a,  42b,  13Sb,  aydie  53a,  151b,  daneben  aber  auch  Itldy 
118,  welches  ich  uieht  als  eine  Verwechslung  des  nom.  mit  dem 
acc.  -welcher  noch  heutzutage  allgemein  IJudi  lautet  auffassen 
möchte,  wie  dies  Coßojeu.  jleicu.  130  fürs  altruss.  jiioah  thut,  was 
im  Kuss  allerdinfTs  noch  mr-frlich  ist,  soiidcrn  als  eine  Ausgleichung 
mit  (inr  grossen  Mehrzahl  der  nom.  auf  -i ;  im  Vino^r.  z.  poite 

potje  8,  vinogradye  51  :  im  Dalmat  aidje  Pr.  iiih.  ;?a,  Ps.  2, 
judje  Pr.  gospudje  Pr.  Jos.  13a,  moshjc  Pr.  Jos.bb,  9a,  bratje  Gen. 
19,  29,  37,  Rih.  8c,  Reg.  I  30e,  lasje  Lev.  13,  ta^e  Ps.  17,  sobje 
Ps.  57  etc.:  im  Hren  bratje  3a,  4a,  5b,  21  b,  79a,  ajdje  4b,  112b. 
judje  7a,  45b,  moshje  5b,  79a,  60b,  90a,  tatje  36b,  volcje  110a, 
Indje  einigemal);  8ta])l,  iudie  11.  67,  68.  prophetyc  ü8,  tatje  104, 
aidie  158,  gofpodie  2U7  und  ludye  33;  in  Laib  Sch.  pnrfi:arie  10b, 
14:  in  Vinogr.  zk.  potie  37:  im  Skal.  ozhietie  27a,  iudie  58a, 
86a.  b  /bis),  97a,  100a,  117a,  mushie  61b,  281  b,  425a,  bratie 
125a,  410b,  113a,  aidie  240b,  kralie  286b,  und  krale  286b,  tatie 
420b,  raubarie  420 b;  Öchüui.  bratje  1,  3,  9,  Hl,  ajdje  4,  39,  judje 
7,  IIS,  tatje  175,  moshje  123,  158,  sofedje  314;  in  Kast.  Br.  bratje 
6,  7,  33,  60  etc.,  ozhetje  368,  iudje  394,  396,  gofpudje  420,  mushe 
429,  ludje  84:  in  dessen  N.Z.  Iud6  21,  26,  46,  90,  ludje  106,  sobe 
61,  laffie  61;  im  J.  bapt.  iiulje  111  18,  217.  254  neben  iiuly  III  83, 
^jdje  III  80,  129,  227,  gofpudje  III  06.  lalje  III  120.  mosl.je  UI 
207,  208,  ludje  (mehreremal;  etc.,  daneben  auch  gospuüy  III  3,  36, 
was  in  dic.'^em  Falle  kein  ursprünglicher  acc.  ist. 

Gull/,  unverändert  ist  dies  Verhältniss  im  XVIII. Jahrb.  geblie- 
ben und  es  ist  bi.s  auf  die  Gegenwart  keine  bedeutende  Aenderung 
in  den  einzelneu  Dialecten  eingetreten.  In  den  Evang.  vom  J.  1721 
liest  mau  neben  nom  auf -je  wie  bratje  1 .  4,  tatje  71,  aidje  78  etc. 
auch  nom.  auf -ji.  von  denen  es  aber  zweifelbaft  ist,  ob  sie  je  ge- 
Bprochcn  wunien,  wahrscheinlich  beruhen  sie  auf  einer  Combinatiou 
des  Verfassers,  der  iu  der  Vorlage  die  Endung  -je  faud  und  diese 
mit  der  Üblichen  Form  des  nom.  plur.  aut^leichen  wollte,  ajdji  4, 
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jadji  7.  Ans  Cat.  führe  ich  nar  einige  Beispiele  an,  da  die  Sprache 
dieses  Baches  in  diesem  Punkte  nichts  besonderes  bietet :  aidie  59^ 
judie  59,  228,  gofpudie  56;  im  Rog.  ozhetje  44,  74,  lafljö  72,  go- 
fpa<ye  2,  10,  Tolzje  82,  90;  im  Bassar  ajdie  27,  71,  119,  bratje  88, 
jii^je  143,  148,  ludje  26;  in  den  Evang.  aidje  4,  39,  74,  bratje  3, 
7,  31,  43,  168,  Jndje  7,  202,  moshjc  131,  168,  174  eto.,  tetje  209, 
▼ohye  232;  aas  der  D^k.  br.  habe  ich  mir  keinen  derartigen  nom. 
plor.  notirt. 

In  den  ältesten  kajkavischen  Dracken  sind  nom.  plur.  auf -je 
verhältnissmässig  selten  und  in  jenen  des  XVII.  Jahrb.  fast  nicht  zu 
finden.  In  Vram.  Krön,  doktorie  23  b,  Lengelie  2a,  Bimlanie  10  b 
aber  kmeti  53  b;  in  dessen  Post,  liudie  (sogar  ludye),  apoftolie  4  b. 
5a,  10b,  32b  etc.,  mofle  16a,  23b  neben  mnli  25a,  33b,  pafztirie 
20  a  aber  kmeti  7  a  und  nicht  das  in  anderen  Dialecten  sehr  ge* 
bränchliche  kmetje.  Dagegen  erscheint  io  diesem  Dialeote  -je 
hlbifig  in  der  combinirten  Endung  -ovje. 

Der  nom.pliir.  auf -je  hat  fast  in  allen  sloven.  Dialecten  stark 
um  sich  ge«i:riffen;  es  gibt  nur  wenige  Mundarten,  welche  sich  TOn 
dieser  Neubildung  freigehalten  haben.  Doch  auch  in  den  Uhrigen 
Dialecten  ist  die  Form  nicht  gleich  stark  verbreitet.  Eine  Regel 
herauszuhndeu,  welche  Substantiva  in  der  Gegenwart  diesen  nom. 
bilden,  ist  nicht  möglich.  Man  kann  nur  sagen,  dass  dabei  ganz 
dasselbe  l-i  incip  waltet  wie  bereits  im  XVI.  Jahrb.  und  dass  dies 
für  alle  sioveu.  Diak ctc  mit  iranz  kleinen  Abwcichungeu  gilt.  Die 
venetianischen  Diaiecte  kennen  diese  Endung,  doch  in  welchem 
Umtnnge  kann  man  weder  für  den  Dialect  vou  St.  Peter  aus  Klod., 
ü<H  Ii  lur  den  von  Resia  aus  Band,  d  C.  ersehen.  Für  den  ersteren 
Dialo(  t  gibt  Klod  die  Beispiele  tatje  9,  sosiedje  26;  aus  den  mir 
zu  Gebote  stehenden  brieflichen  Mittheilungen  ersehe  ich,  dass  in 
diesem  Dialect  die  Enduni^:  -je  wenig  verbreitet  ist  z.  B.  tatj6, 
mozje).  Für  den  Dialect  von  Resia  'i  habe  ich  mir  aus  Baud.  nur 
muzje  "iS  und  hloH  je  2S  notirt.  Ebenso  ist  in  den  gur/-er  Dialecten 
diese  Neubildung  bekauut,  so  in  dem  von  Cirkno  z.B.  lasie,  muoiiie 
etc.;  indem  YOoDavca:  kme^e,  mozje,  zobje,  ocetje,  gospodje, 


t)  In  den  Rea.T.  robje  3n,  muije  64,  115, 304.  492  und  muij»  473,  mnijft, 
norcje  1Ö4,  criwjo  (crevli!  77  'iVi  »üh-tHrje  207,  m'bje  331,  liuje  (hlevi)  365, 
hosd«wje  375,  blocye  514,  doch  judl  i^jadi)  53.  57,  69  eto. 
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Bose^je,  golobje,  g84je  etc.,  daneben  sind  aber  aaeb  die  anderen 
Formen  des  nom.  plur.  im  Gebranch  und  zwar  kann  oft  ein  und 
dasselbe  Wort  auf  verschiedene  Weise  den  nom.  plur.  bilden;  im 
gOrser  Mittelkarstdialect  ist  in  derselben  Weise  und  demselben  Vm- 
&nge  diese  Form  verbreitet  (besonders  bei  Substantiven,  die  Per- 
Bonen  bezeichnen):  te^iö,  Z£bji6,  U^iö,  /alubjie  (§trek.  12), 
zlbji6,  mo2ji6  neben  mo^u^ve  ete.;  in  jenem  von  Ajdov^cina  fantje, 
tatje  etc.;  in  dem  von  Dornberg  mo-^je,  ^tudentje  und  studenti  etc. 
Dasselbe  Verhältniss  herrscht  in  den  Dialecten  Inner-  und  Unter- 
krains.  Im  Dialect  von  Reiftiiz  gospudje,  golnobje,  medvaidje, 
moAje,  tatje  etc.;  in  dem  von  St.  Peter  tatje,  gospodje,  zohje,  diese 
Substantiva  haben  nur  die  Kndung  -je:  in  dem  von  Podkoj^el 
hratje,  j?ostje,  kmetje,  ocetje,  tatje  etc.;  in  der  Niilic  von  Ivudolfs- 
wert  Grac.  turiii  gospodje.  tatje  etc.  Von  den  IMalcptcu  Ober- 
kruins  fiilt  dasselbe.  Kojjitar,  Grainni.  231  saj^t  darüber:  »brAt, 
fnnt.  golob,  gospod,  brovät,  jud,  kniet,  zet,  soldüt,  sosed,  svat  und 
vielleiclit  noch  welches  andere,  im  Gen.  auf  -ba,  -da  -ta  endende 
Maseiiliuum  machen  den  Nnni.  pl.  statt  in  -i  lieber  in  -je  bn'itje, 
fäntje,  golöbje,  gospodje,  kmetje.  zctjr'  otc  «onst  aber  gehen  sie 
diirchauR  wie  rAk«.  Metelko,  der  sicli  an  Kn])itar  hielt,  sjjrieht  hier 
einfach  seinem  Meister  nach:  »Die  im  Gen.  bgl.  aul  -ba,  -da,  -ta 
Ansireliciiden  haben  im  Nom.  pl.  -je«  und  er  iWhrt  dann  fast  die- 
selben Beispiele  an  wie  Kopitar.  nnr  fügt  er  noch  hinzu  B.  176: 
»In  manchen  Gegenden,  vorzugsweise  Unterkrain,  spricht  man  nach 
dem  n.  vor  dem  ein  Vocal  stehet,  im  Nom.  pl.  immer  je  oder  €: 
kristjanje.  tlaranje  srsenje.  kojiunje.  Loranje.  Laknicanje  etc.« 
Die  Ansieb^  (ici  beideu  Grammatiker  ^die  zwar  Kopitar  nicht  auB- 
drücklich  ausgesjn-oeben  hat\  als  o1)  der  nom.  plur.  auf -je  im 
Sloven.  oder  wenigstens  in  den  uberkraiu.  Dialecten  —  denn  auf 
diese  nehmen  die  Beiden  die  meiste  Rtlcksieiit  —  vom  Auslaute  des 
Substantivums  abhinge  und  nur  bei  den  auf  ^^^ewisse  Consonanten 
anslautenden  stehen  könnte,  ist,  wie  bcliun  die  oben  angefllhrten 
Beispiele  zeigen,  falsch.  —  Im  Wocheinerdialect  ist  diese  Form 
bekannt:  zobje  9!^,  sosedje  106;  ebenso  in  dem  Dialect  vou  Träte, 
wo  sie  vielfach  mit  -ovi  abwechselt  (was  auch  in  anderen  Dialecten 
der  Fall  ist):  gostje.  kmetje,  svatje,  zetje,  gradje  und  gradovi  etc.; 
in  dem  vonVodice  können  vorzugsweise  jene  einsilbigen  Substantiva 
diese  Endung  annehmen,  die  den  gen.  auf -u  bilden,  daneben  haben 
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sie  aoefa  -ovi:  te^e  und  tatovi,  gradje  und  gradovi,  mostje  and  mo- 
stovi ;  die  nom.  p1.  auf  -Je  treten  aber  aneh  bei  anderen  Worten  anf, 
die  im  gen. niebt  die  Endnng  -n  kennen ;  ebenso  in  dem  Dialeet  von 
Lnia:  biaQe,  jncQ^t  golobje,  goepo4i(je.  kme^e,  lasje,  mo2je,  so- 
aedje,  svalje^  taQe»  zobje,  Bijaiye  ete.;  in  dem  Ten  PiedTor  bratje» 
sra^  ete. 

Die  westlieben  und  centralen  steieriseben  Dialeete  scbliessen 
sieb  in  diesem  Pnnkte  an  die  Oberknüner  an.  Die  astlieben  Dialeete 
der  Steiermark  and  die  PrekmnrS&ina  baben  die  nom.  anf -je  sebon 
etwas  stärker  nm  sieb  greifen  lassen,  wenn  man  ancb  yon  der  sehr 
stark  verbreiteten  Endung  -o^e  ganz  absiebt.  Das  Beben  wir  deni- 
lieb  ftlr  die  Ftekmnri2lna  in  den  Fred.,  wo  man  liest:  angfeije 
1109,  116,  120,  132  (in  den  meisten  übrigen  sloren.  Dialeoten 
sngeli),  greSniqfe  1 116,  152,  starilje  1 117,  siromaqjel  123,  apo- 
Steife  I  123,  U  94,  vnöenicje  1 130,  jnnaoje  Z  133,  narodje  1 135, 
pogaoje  I  142,  prijatelje  1 151,  levitje  n  99,  ta^je  U  99, 100,  p9n 
sterje  II  100,  nepryatelje  II  114,  prijatelje  II  115,  118,  Bim&nOe 
II  117,  pajdaSje  II  118;  KUzm.  schreibt  pogaiye,  tatje,  vrazje, 
golobje,  prijatelje,  neprijatelje,  bra^e,  angeQe,  zldarje,  rodite\je, 
sösidje  etc.:  im  Dialeet  vod  Dostela  ist  sebon  diese  E^ndung  nieht 
mehr  so  stark  verbreitet  als  in  dem  vorerwähnten  Dialeet,  aber 
doch  mehr  als  in  manchen  Dialecten  Krains,  man  spricht  z.  B. 
bra^e,  golobje,  gospndje,  gostje,  kmetje,  lasje,  moije,  tatje,  zobje, 
aber  sosedi  und  sose^e.  Dainko  ist  dieser  Form  abgeneigt,  denn 
er  schreibt  in  seinem  zgod.  brati  17,  26  (und  nicht  bratje,  wie  in 
der  Mehrzahl  der  Dialeete),  mozi  t'O  (und  mozje,  was  im  Sloven. 
das  gewöhnliche  ist),  golobi  95.  Der  aus  dieser  Gegend  g^ebUrtige 
Grammatiker  Schmigoz  sagt  S.  17  nur:  nDie  Hauptwörter  auf  t  und 
d  macht  man  ^eme  im  nom.  pi.  auf  je  statt  in  i  und  in  Murko, 
Gramm.  S.  19  lesen  wir  fast  ganz  dasselbe:  >dlc  im  Gen.  des  Sgl. 
auf  ba,  da,  ta  sich  enden,  nehmen  im  Nom.  FL  statt  des  i  gewObor 
lieh  ein  j  an.  Dieses  j  statt  des  i  bekommen  anch  gerne  die  anf  r 
sich  Endenden« ;  —  in  der  Anmerkung  fügt  er  hinzu :  »jedoch 
sclilicssen  alle  diese  auch  den  regelmässigen,  obwohl  weniger  ge- 
bräuchlichen nom.  pl.  nicht  ganz  aus,  und  man  hört,  besonders  in 
Steiermark,  häufig:  brAti,  fftnti,  golobi,  gospAdi.  oföti.  pisArji,  pa- 
sHrjiH.  Bei  allen  diesen  Grammatikern  kann  man  einen  gewissen 
£inila8S  der  Grammatik  Kopitar's  nicht  verkennen.  —  Den  Mond- 
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aiteo  der  Belokranjci  sind  nur  die  nom.  auf  -i  bekannt,  die  findimg 
-je,  -ovi  etc.  kennt  man  in  diesem  Dialect  nicht. 

hk  den  Dialecteo  Kärntens  scheint  diese  Form  des  nom.  pl. 
ganz  unbekannt  zn  ^dn.  FUr  den  Roseutbalerdialect  erwülint  dies 
Scheinigg  (Kres  II  429)  ausdrücklich  und  für  den  Jann*-  und  Gail- 
thalerdialeot  gilt  daaaelbe  naeb  den  ron  mir  ein^sogenen  £rkan- 
dignngen. 

Die  von  den  u-St.  entlehnte  Endung -ove  des  nom.  plur.  war 
schon  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  in  den  sloven.  Dialecten,  mit 
Ausnahme  des  Kajdialectes  sehr  selten  (Archiv  X,  618).  Sie  ist 
nur  bei  eins^ilbigen  Substantiven  zu  finden,  wie  Überhaupt  nur  diese 
einige  alte  Erbstttcke  der  u-Dcclin.  bewahrt  haben.  Die  Sprache 
wollte  offenbar,  nachdem  sie  das  aus  einigen  Casus  eingedrungene 
OY  bei  einigen  Monosyliabis  in  den  meisten  Casus  verallgemeinert 
hatte,  dem  Zusammeulallcn  mit  dem  bei  diesen  Substantiven  gleich- 
laufenden acc.  ])lur.  {-ovc  au^^wciehen.  Zu  dem  gesellte  sich  noch 
dei  l  instand,  dass  die  Endung  -c  im  plur.  im  Sloven  nllc:emein  als 
acc.  gefühlt  wurde,  denn  sie  ist  bei  allen  Sn))^JtMiiti\ <  n  pciieriP 
Tun'^e  und  fem.  ganz  allgeiiu  in,  während  sich  andererseits  m  der 
SpHiehe  ein  gewisses  Geflthl  ausbildete,  dass  das  i  dem  nom.  pl. 
masc  zukomme,  und  deshalb  wurde  die  Endung  -ove  schon  so  früh 
durch  -ovi  verdrängt.  Der  nom.  plur.  auf  -ove  hat  sich  gewiss  nie- 
mals in  allen  sloven.  Dialecten  irleich  stark  geluilrcii.  Dies  kann 
man  aus  den  heutigen  Dialecten  schliessen,  von  denen  ihn  die  bei 
weitem  grösste  Mehrzahl  gar  nicht  kennt:  er  lebt  nur  in  einigen 
südwestlichen  Dialecten  und  deshalb  wird  es  uns  nicht  Wuuder 
nehmen,  dass  er  im  unterkrainischcn  Dialeete  des  XVI.  .Jahrh.  — 
aus  diesem  Sprachj^ebiete  sind  ja  last  alle  Drucke  dieser  Periode  — 
schon  fast  gar  nicht  anzutreffen  ist,  wie  dies  auch  in  der  Gegenwart 
der  Fall  ist.  Wie  es  Hieb  mit  den  Dialecten  Übcrkrains  im  XVI. 
Jahrh.  verhielt,  kann  man  nur  vermuthen.  In  einigen  Denkmälern 
aus  der  ersten  Hälfte  des" XVII.  Jahrb.,  die  in  diesen  Dialecten  ge- 
schrieben sind,  treften  wir  diese  Formen  an,  da  wir  aber  vor  dem 
XVII.  Jahrh.  aus  diesem  Sprachgebiete  keine  umfangreicheren 
Aufzeichnungen  besitzen  —  die  kleineren  bieten  Uberhaupt  keine 
nom.  pl.  solcher  Substantiva,  dass  man  eine  derartige  Form  er- 
warten könnte  —  so  wiid  luan  annehmen  dürfen,  dass  wenigstens 
einige  Dialeete  Oberkraius  in  der  Bewahrung  der  Endung  -ove 
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etwas  conservativer  w«i«ii  als  die  Untorkrains.  Im  Kajdialect  dw 
XVI.  Jahrb.  aUid  dagegen  die  nom.  pl.  -ove  bedeutend  bilafiger. 

In  den  TOn  mir  benutzten  Schriften  Trub.  habe  ich  nnr  geAm- 
den:  treflhne  tp.d.  Mar.  138,  III  3,  im  Krelj  vetrove  19a  und  ga- 
doTe:  im  Stapl.  Yoloue  33,  vetroae  33,  im  Skal.  darnne  199b, 
gradoae,  rodone  336b.  Da  jedoch  in  den  beiden  letztgenannten 
Handsehrifien  das  unbetonte  i  bereits  in  einigen  Fällen  zu  einem 
kurzen  mit  e  bezeichneten  Lant  wird,  so  wäre  es  möglich,  obwohl 
nicht  wahrscheinlich,  auch  die  Formen  auf-ove  auf  ein  illteres  -ovi 
zurückzuführen.  Im  Kajdialect  lebten,  wie  erwähnt,  die  alten  nom. 
auf  -ove  im  XVI.  Jahrb.  noch  kräftig,  denn  in  Vram.  Krön,  liest 
man:  zinoue  la,  6b,  mufeue  3a.  popone  3b,  sidoue  16b,  gradone 
tiOa,  vitezoue  60a:  in  dessen  Post,  szinoue  2b,  bokoue  5b  (neben 
boczi  5b),  (Ineue  Gb,  25b.  2Sa.  Ildoiie  2:U  etc.  Im  XVIT.  Jahrb. 
ist  es  aber  in  diesem  Uialect  schon  anders  geworden,  denn  Petret. 
schreibt  sidovi  0.  4<),  17.  53  und  sogar  fzini  2S,  42  etc.,  ztani  151. 
Ob  im  Laufe  von  70  Jahren  die  nom  plur.  auf-ove  giinzlich  vrr- 
dränirt  worden  sind  oder  ob  sie  nur  von  eini^ren  Schriftstelleni  in 
der  Buchersprache  aufg:eg:el)en  wurden  und  im  Dialecte  noch  weiter 
fortlebten,  oder  ob  dies  überhaupt  auf  dialectischen  !  nterschiedeu 
beruht.  iHss!  sich  jetzt  nicht  sagen.  Jedenfalls  dar!  man  nicht  ver- 
gessen, das.-i  bereits  im  XVI.  und  noch  mehr  im  XVII.  Julirl).  von 
den  meisten  sloven.  Schriftstellern  nicht  der  reine  Heimatsdialect 
geschrieVicn  wnrde.  sondern  dass  sieh  schon  danials  e-ewisse  »ge- 
lehrte" Kegeln  für  die  t^chrift^praehe  festzusetzen  tifiraiiiKMi. 

In  der  Gegenwart  hat  sicli  die  Endung  -ove  niir  m  t\ru  süd- 
westlichen Dialecteu  erbnlfen.  Im  Dialect  von  Kesia  ^  nui-s  sie 
stark  verbreitet  sein,  detin  in  Batid.  d.  C.  finde  ich  kr/iiiitvi'  s. 
sizenoTC  54,  jerbove  56,  synave  und  synuve  7'».  rakuve  7.»,  likave 
79,  bränove  79  l  obove  79,  kapnve  7?>,  kopovc  So.  kubove  80, 
mlynove  80,  krekove  80.  Die  beiden  anderen  venetian.  Dialecte 
scheiueo  diese  Endnng  nicht  zu  kennen:  doch  .spricht  mau  im  Dia- 
lect von  Cividale,  der  sich  au  die  benachbarten  Görzerdialectc  an- 
scbliesst,  Tuknöve«  ob  es  noch  mehrere  derartige  nom.  gibt,  weiss 

))  In  den  Bes.  T.  toonove  9,  osdove  (liocdove)  297,  wianov«  572.  Es  tat 

jedoch  2U  beachten,  dass  daselbst  für  unbctontos  i  auch  e  eintreten  kann,  es 
also  demnach  nicht  ganz  aoegeschiossen  ist,  daaa  ove  auf  älteres  ovi  snrHck- 
zolUhren  iat. 
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ich  nicht  aiizug:ebeii.  Im  Dialect  von  Oirkno  ist  -ove  bei  deu 
eins^ilbigen  Substantiven  i'die  aiicli  im  gcu.  Bgl.  nach  Analogie  der 
n-St.  gehen,  sehr  häufig:  kvasöwe,  izöwe,  rpowe,  rabowe,  sadowe, 
suövve,  stanöwe,  btrahüwe,  maatowe,  zidowe,  pasowe.  nihowe,  ua- 
86we,  dböwe,  wazöwe,  bagöwe,  dugöwe,  vetröwe.  zfrim owe.  tra- 
k6we.  ukuwe:  uom.  pl.  auf  -i  sind  bei  diesen  Sühntantivcu  sehr 
selten,  dagegen  kommt  die  Form  -ovi  gar  nicht  vor  Da  iu  diesem 
Dialect  das  uubctunte  i  nicht  zu  e  herabsinkt  so  unterliegt  es  kei- 
nem Zweifel,  dass  wir  iu  diesem  -ove  die  ursprüngliche  von  den 
u-St.  entlehnte  Eudaug  zn  suchen  haben.  Mit  diesem  Dialect  stimmt 
der  von  Davca  tiberein:  darove,  dezove,  gostove,  gradove,  tatove 
(nicht  tat  je.  gostjc; .  hrastove,  vratove.  vetrove.  klasove,  mostove: 
uom.  pl.  auf -ovi  gibt  es  in  diesLiii  Dialeet  ebenfalls  nicht.  Das- 
selbe gilt  vom  gJirzer  Mittclkarstdialeet.  uur  hat  dieser  neben  -ove 
schon  auch  -ovi:  strahilövt,  siuüöv«,  niozüovf,  und  mozje  (Strek. 
12),  rogüöv«,  woziiövfc,  bogüöve  neben  -Ü6vi,  yojzduovc,  wolüöve, 
waliiüv«,  v£truöv«,  z^'o^fiov«  (19).  In  diesem  Dialect  wird  in  einzel- 
nen Fällen  karz  oder  unbetontes  i  za  e  und  man  könnte  deshalb 
annehmen,  dass  sich  -ove  aus  -ovi  entwickelt  habe.  Dagegen 
spricht  der  Umstand,  dass  die  uächstverwandten  GOrzerdialecte  uur 
lÜe  Endung  -oTe  ond  nieht  -OTi  kennen. 

Der  nem.  plnr.  auf  -ove  fing  in  den  slav.  Sprachen  schon  sehr 
Mh  an,  sieh  Ton  den  n-St  zu  verbreiten;  die  ersten  Anfänge  dieser 
Analogieflbertragung  reichen  in  den  meisten  slav.  Sprachen  wohl 
In  den  Anfang  der  historischen  Periode,  denn  man  Ündet  dies  schon 
in  den  asl.  Denkmälern  (SchoMn  13).  Die  Verhreitong  dieser 
Endung  geschah  in  den  verschiedenen  slav.  Sprachen  nicht  nach 
demselben  Princip;  im  Sloven.  vnd  Serbokroat.  war  der  Wort- 
umfang massgebend  nnd  es  war  -ove  an  die  Einsilbiglceit  des 
Wortes  gebunden;  im  Poln.,  Lansitcserb.  nnd  theilweise  Böhm, 
war  dagegen  mehr  die  Bedentnng  des  Wortes  das  Entscheidende. 
Im  Serholcroat.  sind  diese  Formen  schon  in  den  iiitesten  Denkmitteni 
mit  nationaler  Sprache  zn  belegen  nnd  gehen  bis  zn  Ende  des  XTI. 
Jabrh.  (Danii.  Istor.  58^59),  nnd  wenn  Blikl.  III«  209  sagt:  idie 
alten  Formen  des  Serb.  anf  -e:  valove,  iidove,  popove,  sinove  sind 
asl.«,  so  ist  dieses  zumindest  unklar  und  kann  nur  für  die  serb. 
Denlonftler  kirchlichen  Charakters  gelten.  Dass  solche  Formen 
wirklich  in  der  altserb.  Volkssprache  lebten,  neht  man  daraus. 
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dass  sie  nicht  bloss  in  serb.  Urkunden,  wo  docii  der  Einfliiss  des 
Kirchenslav.  sehr  gering  ist.  anzutreffen  sind,  sondern  dass  sie  sich 
noch  im  XV.  Jahrb.  bei  den  Schriftstellern  linden.  In  den  gross- 
nim.  Dialecten  Rind  diese  Formen  sehr  selten;  im  Klruss.,  beson- 
ders in  den  Gebir^rsdialecten,  sind  sie  stärker  verbreitet  [Archiv 
VIII.  235  Wie  stark  8ie  in  den  letzteren  nm  sich  g^epriffen  haben, 
gellt  am  besten  aus  dem  hervor,  dass  sie  S(»gar  in  die  Declin.  der 
fem.  a-St.  eingedrungen  sind.  z.  B.  rpo>iaAoiie  Ogon.  12')).  Dass 
sie  einst  Uberhaupt  im  Kuss.  nieht  so  vereinzelt  waren  wie  heutzu- 
tage, dafür  sprechen  der  nom.  plur.  auf -obm,  -OBa,  denen  uoni. 
auf  -ove  zu  Grunde  liegen;  in  der  That  sind  im  Russ.  des  XIII.  u. 
XIV.  Jahrh.  nom.  auf  -ove  nachweisbar  (  ■oÖoji.  JIcku.  123,  Kojoc. 
ChepiTB  109,  120).  Im  Böhm,  sind  diese  Formen  schon  in  der  äl- 
testen Periode  belegbar  (Gebauer  10,  25),  und  haben  sich  auch  in 
der  Gegenwart  erhalten,  obwohl  sehr  uugleicbmäasig  in  den  ver- 
Behiedenen  Dialecten  (Bartoi  67,  112]  und  leben  «aeh  In  mehreren 
Gegenden  des  alorak.  Sprachgebietes  (Pastmek  14),  obwohl  sie  da 
grOsstentheilfl  dnreh  -ovjn  mdrängt  sind  (Bartoi  41 }.  Am  Btibrksten 
tmd  diese  nom.  pinr.  im  Poln.  nnd  Laositeserb.  verbreitet  nnd  fttr's 
erstere  hat  man  bereits  ans  den  ältesten  DenkmSlem  zahlreiche 
Beispiele  (Kaiina  71— 72,  76—77);  fUr*B  Oberserb.  vgl.  Schmaleres 
Gramm.  41  nnd  MikloB.  m>  472. 

Viel  Terbreiteter  sind  im  SloTen.  die  nom.  plor.  auf  -^vi,  die 
neben  den  organischen  Formen  bei  den  Monosyllabis  generis  mase. 
den  meisten  Dialecten  bekannt  rind.  Sie  sind  herrorgegangen  ans 
der  Form  -ove  durch  Ansgleichnng  mit  den  Übrigen  nom.  plnr.  auf  -4. 
Der  Differenzirnngstrieb  war  hier  von  nnbedeatendem  Einflnss,  denn 
diese  nom.  plnr,  sind  schon  ganz  allgemein,  als  die  acc.  plnr.  auf 
-ore  noch  sporadisch  anfireten,  nnd  da  also  diese  AccnsatiTformen 
jüngere  Schöpfungen  sind  als  die  nom.  auf -ovi,  so  kann  man  hier 
nnr  annehmen,  dass  die  Sprache  die  Formen  des  nom.  hat  möglichst 
ausgleichen  wollen  nnd  da  man  auch  in  den  Übrigen  Casus  schon 
den  dnreh  ot  erweiterten  Stamm  hatte,  so  konnte  die  Sprache  desto 
leichter  aus  -ove  du  H>vt  hervorbringen.  Die  nom.  plur.  auf  -oyi 
sind  im  Sloven.  gewiss  sehr  alte  Keubildungen;  man  kann  dies  im 
Sloven.  beim  Hangel  an  alten  Denkmälern  nicht  direct  ciuistatiren ; 
denn  gerade  in  den  kurzen  slov.  Aufzeichnungen  aus  dem XV.  Jahrb. 
sind  keine  nom.  pl.  derartiger  Substantiva,  dass  man  diese  Form 
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erwarten  könnte  aber  da  sie  pchon  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrb.  in 
dem  Masse  verbreitet  sind  wie  in  der  Gegemvait,  so  muss  diese 
Analoi^iehildiiiig  schon  sehr  frllh  iliron  Anfang  genommen  haben. 
Bereits  in  den  asl.  Denkmälern  Bind,  wenn  auch  nnr  selten,  Hulciie 
Foruieu  zu  linden,  man  liest  im  Psalt.  Sinait.  cmhobh  2h.  !^rr  8 
etc.  Sehr  schön  stimmt  hierin  mit  dem  Sloven.  das  Scilx  krnat. 
Ubereiii.  wo  diese  Formen  sporadisch  schon  im  XIV.  Jahrh,  auf- 
treten und  im  Laufe  des  XVI.  die  alten  Formen  auf  -ove  bereits 
sehr  stark  verdrängt  haben  (Dani6.  letor.  59 — 60).  Von  den  Übrigen 
slav.  Sprachen  bat  nur  noch  das  Bulgarische  die  nom.  auf -ovi  fvis-l. 
bügovi  im  mittelbuljü:  Praxapost.  Archiv  X,  1261,  die  aber  mit  dem 
Sloven.  nicht  zu  identitit  iren  sind,  da  sie  aus  dem  -ove  auf  laut- 
lichem Wege  hervorgegangen  sind  —  sie  sind  in  jenen  Dialecten, 
in  welchen  das  unbetonte  e  vielfach  durch  i  ersetzt  wird-  Diese 
Form  des  nom.  pl.  ist  also  eine  Ei^'eutiiuuilichkeit  des  SUdslav., 
abgerechnet  einige  ganz  vereinzelte  nom.  auf  -owi  im  Altpoln. 
(s^dowi  Pr.F1.  78a,  Bl.Szar.  42b,  synowi  Bl.Szar.  56a,  59a,  103b, 
120a,  2;i4a,  Kaiina  73),  wenn  dies  nicht  Schreibfehler  sind;  eine 
ähnliche  Bildun^^  ist  das  russ.  xaTapoDti  Ko.ioc.  Ortaop  212). 

In  den  Drucken  des  XVI.  Jahrli.  kann  man  die  Bemerkung 
macht ü,  dass  sich  die  nom.  auf  -ovi  bei  den  uicibteu  u-St.  sehr 
stark  halten.  Es  gibt  einige  u-8t.,  die  fast  ausschliesslich  den  nom. 
plur.  auf  -ovi  bilden.  In  Trub.  C.  liest  luiiii;  huguui  IX,  fyiikuui 
104;  in  dessen  t.p.d.  syuuui  T  ;i.  II  33.  97,  Ap.  IIb,  19c,  III  110, 
vukuui  II  19,  22,  155,  193,  boguui  II  38,  46,  J.  tOc,  III  109,  da- 
ruui  II  94,  fadnui  II  145,  graduui  II  147,  mihuui  Mar.  2c,  duhuni 
Mar.  3b,  5a,  Ap.  8a,  III  110,  115,  zbolnuui  Mar.  4e,  zhelnuui 
J.  6b,  ualuui  Mar.  4e,  Luc.  21  d,  fyduui  Mar.  13a,  ftannoi  III 
16,  122,  lyHtnni  n  80,  TQlkam  m  87,  vofani  HI  137;  in  t.d.d. 
boguui  2b,  danmi  19b,  l7ftiiiii2, 13,  14,  15,  fynuni  16a,  Tokmi 
tl,  13;  im  Kielj:  Talovi  (vallovi)  16a,  17a,  44a,  82a,  ftaooTi  44a, 
47a,  136b,  Tetrovi  81b  (nelran  retrore),  sinOTi  (Binnd)  87a,  99  a, 
daroYi  123a,  128 a  und  dashevi  17a;  im  Vinogr.  e.  plotoni  10;  im 
Dalmat.  boguui  Fr.,  Jndc«  2a,  danini  Ex.  25,  35,  Lev.  23,  klafani 
Gen.  41,  lyltani  Pr.,  Est.  3  b,  rednni  ¥t,,  Todani  Gen.  25,  49,  Lev. 
23,  Jnde.  n  9a,  Reg.  n  5a,  rognni  Der.  33,  sadani  Dev.  33,  sy- 
dam  Jos.  6a,  c,  synuai  Gen.  7,  9,  33,  Jude.  8c,  e.  Reg.  1 2b  ete., 
nknni  Bz.  42,  yalnni  Ex.  15,  Pb.  42  etc.,  vrannui  Lev.  11  etc.;  im 
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Hm  danmi  112b,  rodmii  20bt  «ynwai  20a,  21b,  42b,  ywXvou  5a, 
27a ;  im  Stapl.  yolkoni  129 ;  im  Skal.  Bnitoni  21 5 ;  ib  Ka^Br.  bognui 
236,  s7iniTi237;  in  dei8enN.Z.  bognui  7,  ytSton  391,  ^doTi267, 
iyduiii  267,  Tynovi  84, 187,  yalnm  24;  im  SdittDl.  daniTi  223,  da- 
hoai  452,  Itrahaai  324,  ctynani  39,  88,  treflayi  324,  valavi  2,  53; 
im  J.  Bapt.  nnd  in  denelben  Web»  die  nom.  pl.  auf  -ovi,  s.  B. 
bogavi,  sinoTi. 

In  der  enteil  EÜUfte  des  XVm.  Jabrh.  iet  echon  gaas  das  hen- 
tige  VerliiltaisB;  man  darf  jedoeb  nicbt  Tergessen,  dass  im  grossen 
and  ganzen  dies  sehen  im  XVI.  Jabrh.  der  Fall  war  and  dass  hier 
die  Dntersebiede  ntehi  so  sdir  zeitUeb  als  Orifieb  nnd  dialeetiseb 
sind,  nnr  hat  sieh  im  XVI.  Jahrb.  die  Endung  -ovi  bei  den  bekann- 
ten Monosyllabis  fester  gehalten.  Im  Cat.  lesen  wir  bog^^i  21,  im 
Bog.  daiovi  21,  71,  dohövi  40,  im  Basar  dahoTi  12,  syaofi  103, 
▼alnvi  74,  in  denEyaag.  darevi  239,  dnbovi  333,  rodovi  285,  fynovi 
S8,  rtrahovi  345,  treffoH  345,  vallori  54;  in  der  Dab.  br.  Bind  wie 
in  den  beutigen  Kärntner  Dialecten  fast  keine  dat.  auf -ovi :  dnbovi 
!14,  aber  mm  18.  Ebenso  sind  im  Kajdialect  des  XVL — XVII. 
Jahrb.  diese  Formen  sehr  selten.  In  Vram.  Krön,  sidoni  2a,  3b 
(wahrscheinlich  jedoch  zu  einem  nom.  «gl.  2idov  gehörig),  in  der 
Post,  dneui  22b  und  Hdoni  12b;  im  Petret.  sind  diese  nom.  gleich- 
falls anf  sidoTi  6,  46,  47,  53,  55  etc.  and  dne?i  9,  103,  128,  142 
beschränkt:  dasselbe  ist  im  Krajach. 

Die  heutigen  sloven.  Dialecte  kennen  der  Mehr/ahl  nach  die 
nom.  anf-OTi,  aberniehtin  allen  gleich  stark  verbreitet.  Im  all- 
gemeinen kann  man  sa^en,  dass  sie  am  stärksten  in  den  kraini- 
Rchen  und  einigen  görzer  Dialecten  leben,  in  den  der  Steiermark 
sind  sie  schon  beschiänkter,  in  den  kämtner  Dialecten  unbekannt. 
Für  den  Dialect  von  Resia  findet  man  einige  Beispiele  in  Band. 
siMnoyi  3  (neben  siz^nove),  sinavi  (neben  syniTO),  hlivavi  79.  Ans 
Klod.  ersieht  man,  dass  solche  Formen  aneh  im  TMietian.  Dialect 
▼on  St.  Peter  neben  den  gewöhnlichen  nom.  auf  -i  vorkommen, 
aber  in  welchem  Masse  sie  auftreten,  ist  nicht  milglicb  zu  errathen, 


I]  Iii  den  Bes.  T.  •innvi  1.  synon  43,  583,  nmn  82,  iMitökavi  49»  wri- 
wm  392,  mknom  392,  393,  513,  hlivftV»  39,  dMayk  64,  j^röfaav»  73,  i6bov» 

74,  ükavb  (volkovi;  293,  Rozojinovt.  :i7$,  Bir6no?t  439,  idlfinovib  571,  kipSTi 
466,  kr&juvi.  (reges)  482,  püntmvi»  573. 
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da  er  nur  ein  Beispiel  ^iiiovi  neben  aini  S.9)  gibt.  Ans  brieflichen 
Mittheilnngen  weiss  ich,  dass  diese  Formon  bei  allen  Monosyllabis, 

die  den  gen.  Sgl.  auf  -ii  bilden,  auftreten  können,  neben  den  auf 
-je  'die  bei  diesen  Worten  etwas  beschränkter  sind)  und  -i.  Die 
Dialecte  von  Cirkno  und  Davca  kennen  diese  Formen  nicht,  da- 
gegen sind  sie  im  görzer  Mittelkarstdialect  bekannt  Strek.  19:  in 
dem  von  Reifniz  sind  die  nom.  auf  -ov^  bei  den  MonosylUbis  stark 
genug  verbreitet  neben  dem  organischen  nom.:  nur  kann  da  das 
ov^  auf  ovi  und  ovo  beruhen ;  in  dem  von  St.  Peter  an  der  Pivka 
ist  dasselbe  Verhältnis^:  tatovi  (und  tatje  .  zobovi  (und  zobje).  {xra- 
dovi.  volkovi  etc.:  ebenso  in  dem  von  Fodkoirel  z.  B.  sinovi,  gradnvi 
Davon  weicht  auch  der  Dialect  von  Grac.  turn  nicht  ab,  z,  B.  gra- 
dovi  tatovi  neben  tatje,  mostovi  Die  Dialecte  Oberkrains  kennen 
diese  Form  grüsstentheils,  vveuu  nicht  geradezu  alle,  nur  ist  sie 
schon  zu  ov  geklir/,t  oder  zu  ovb.  ove  iireschwächt ,  infolge 
des  sehr  starken  liauges,  die  unbetouteu  Vocale  möglichst  zu 
kttrzen  oder  ganz  schwinden  zu  lassen.  Im  Dialect  von  Veldes 
spricht  man  z.  B.  zbdöwb,  mo8t<')Wf..  breg6wi.  neben  bregi».  stojröwi, 
neben  ntoj«;  in  dem  von  Träte  sind  diese  Formen  gleichfalls  stark 
verbreitet  Im  !  den  Monosyll.:  duhov,  grehov,  gradov  (und  gradje), 
vratov:  ebciisu  in  dem  von  Vodice,  also  tatovi  und  tatje,  gradovi 
lind  giadje.  niostovi  und  mostje  etc.:  in  dem  von  iMöttnig  suovi  14, 
vetrovi  14;  in  dem  von  Luza  ebenfalls -ov  neben  den  Endungen 
-je  und  -ovje  bei  den  ^Einsilbigen,  z.  B.  dhov.  glasov.  eradov,  rao- 
stov,  stanov,  vovkov:  im  Dialect  von  Predvor  -ov  r,  und  auch  Pre- 
sercn  hat  mehrere  derartige  nom. :  mostövi  63.  glasövi  ö4,  tergovi 
t)5,  duhövi  t)G,  doraovi  GG.  volövi  77.  tat6vi  lOü. 

In  den  üialecten  Steierniaiks  sind  diese  Nominativformen  be- 
schränkter und  in  einigen  östlichen  Gegenden  werden  sie  nur  sehr 
selten  gebraucht,  während  sie  in  dem  sich  daran  anschliessenden 
Dialecte  der  unirarischen  Slovenen  gar  nicht  vorkommen.  Um 
Kömerbad  leben  noch  diese  Formen  bei  den  Mouosyllabis  neben 
den  auf  -i  und  im  Dialect  von  Dostebi  k -luien  dieselben  Substau- 
tiva  diesen  noni.  bilden  neben  dem  uut  i  und  theilweise -je :  bo- 
govi.  darovi,  g;radovi.  mostovi  etc.  Dain.  zg.  schreibt  sehr  selten 
diese  Formen:  zidovi  "25,  2G.  1  IG  das  wahrscheinlich  nicht  einmal 
hierher  zu  zählen  istr.  Murko  setzt  in  seiner  (iramm.  S.  2!  im 
Paradigma  duhovi,  tatövi  neben  tatje,  mozevi,  gradövi  neben 
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gradje.  Der  Prekmnriiöüiay  den  kftniABer  Dialeeten  und  wenigBtens 
einigen  Mundarten  der  Belokrai\|ci  sind  diese  Formen  unbekannt. 

Wie  die  Endong  -ovi  anf  ein  älteres  -ove,  in  welehem  das  e 
durch  die  gewöhnliche  NominatiTendimg  -i  verdrängt  wurde,  zn- 
rttekgeht,  so  ist  auch  der  nom.  anf  -ovje  eine  combinirte  Form. 
Ans  -ove  win  de  durch  Anlehnung  an  die  nom.  pl.  auf -je  die  Form 
-ovje  gebildet.  Der  Grund  dürfte  wohl  darin  liegen,  dass  die  Form 
-ove  mit  ihrem  e  von  allen  sonstigen  Formen  als  nom.  pl.  der  -l/o- 
Declin.  zu  stark  ubwich  und  es  hatte  da  die  Sprache  nioht  mehr  weit 
zu  der  Bndung  -je  zu  greifen  nnd  sie  an  Stelle  Ton  -e  treten  zu 
lassen.  Ich  glaube  also,  dass  man  bei  -ovje  von  -ove  nnd  nicht  -ovi 
anszugehen  hat  —  obwohl  letzteres  nicht  unmr)glich  wäre. 

Diese  Formen  bevorzugt  besonders  die  Prekmurscina  bei  den 
Monosyllabis,  bei  denen  sie  Uberwiegen,  in  den  Übrigen  sloven« 
Diaiecten  sind  sie  mit  wenigen  Ansnahmen  nicht  zu  finden.  Kttzm. 
schreibt:  grobovje,  ledevje,  einovje,  vetrovje,  zidovje  etc.;  ein 
sini  oder  ainovi  habe  ich  mir  aus  ihm  nicht  notirt.  In  den  Pred. 
lesen  wir:  bratovje  I  126,  kralonvje  (kralovje)  I  144,  II  130,  po- 
povje  II  99.  sinouvje  I  106,  117,  129  etc.,  sinovje  I  129,  151,  ii- 
dovje  1113,  II  1 14, 1 16,  1 17  —  aber  sini ;  im  Navod  unter  anderem 
bratovje  124.  rogovje  103;  in  dem  Dialect  von  Dostela  nur  ein  Bei- 
spiel :  sinovje.  Im  Dialect  von  Davca  gleichfalls  nur  ein  Beispiel: 
dezevje  ueben  dezöve;  in  dem  von  Podko«;el  vozuvje,  volkuvje;  in 
dem  von  Keifiiiz  stnu^^e.  zg^onuvje;  in  dem  von  Liua  gradovje, 
tatovje.  In  Vram.  Post,  ndouie  12b,  13b,  22.  das  zum  Subst.  zidov 
gehört,  also  eine  Nomiuativbildung  auf -je  ist.  —  Diese  Nominative 
hat  auch  dasBi'Inn.  in  einigen  Dialeeten  und  zwar  können  sie  schon 
aus  dem  XV.  Juhrti.  constatirt  werden  (Gebauer  10):  diese  Form 
ist  eine  Eigenthlimliebkcit  des  Siovak..  wo  sie  aber  schon  stark 
durch  ovja  eingeschriiukt  ist  ;Hattala  179). 

Wie  die  angeführten  Beispiele  zeigen,  war  bereits  im  XVI. 
Jahrb.  imSloven.  der  Unterschied  zwisebeu  den  harten  und  weichen 
Stämmen  auch  bei  der  Nominativendimir  ov?.  -evi  grösstentheils 
verwischt  Auch  die  beutigen  Dialccte  ni;i(  In  u  nicht  mehr  eiueu 
Unterschied  und  es  sind  die  nicht  assimilirteu  Formen  durchge- 
drungen, wie  dies  auch  in  den  meisten  anderen  slav.  Sprachen  sehr 
früh  eintrat.  Im  Scrbokroat.  hat  man  derartige  Beispiele  schon  aus 
dem  XIV.  Jahrh.  ^Dani^.  Xstor.  59),  im  Altböhm,  des  XIV.  Jahrh.  ist 
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diet  bereitB  dniehg^lieads  der  Ml  (GelMUier  25)  und  die  Beispiele 
auf -iewe  sind  in  der  Minorität;  im  Altpoln.  sind  die  animilirten 
Formen  SnaBent  selten  (Kaiinn  76—77),  so  dnae  man  s.B.  Im  ilor. 
Pa.  nnr  ein  dnxiges  Beispiel  eines  nom.  pL  anf -ewe  findet  (Arebiv 
VI,  10). 

Neben  allen  den  genannten  Endungen  sind  im  Dialeete  der 
nngarisehen  Slovenen  noeh  nom.  plnr.  auf  ^ke,  die  anderen  Dia- 
leelen  imbdianat  sind  und  sieh  aas  ftlterer  nieht  nachweisen 
lassen.  Diese  Endnng  ist  besehrSnkt  anf  die  Personen  bezeichnen- 
den Snbstantiva  nnd  ist  bei  diesen  neben  den  Formen  -i,  -Je,  >OTje 
sehr  stMk  verbreitet.  In  den  Pred.  finden  wir  grqjjinicke  T 106, 
119,  122,  152  (bis),  II  110,  prelomnicke  I  106,  prorockje  I  109, 
II  1 10,  hiznicke  1 133,  httdodelnicke  1 153,  vttcke  1 153,  sironiacke 
II  101,  raziacnicke  II  101,  sltlibenicke  II  102,  sndoeke  U  102, 
Yuöenicke  II  109;  im  Kttzm.  vncenicke,  prorocke,  vucke,  pisacke, 
gresnicke,  rlhieke,  publikannske,  farisenske.  dobrodel nicke,  rae- 
bojnicke,  poglaTnieke,  talnicke,  svedocke,  vladnicke,  vneke,  van- 
Tacke,  praznieke,  tOTarilke,  onöke,  pisa6ki  nnd  sogar  vlaske, 
potoeke. 

Wenn  man  erwfigt,  dass  im  Dialect  der  nngariscfaen  Slovenen 
gerade  die  nom.  anf  -je  im  Verhältnis  zu  allen  mderen  sloven. 
Dialecten  un^mein  stark  am  sieh  gegriffen  haben,  so  wird  man 
kein  Bedenken  tragen,  anzonehmen,  dass  anch  bei  der  Erklärung 
dieser  Form  des  nom.  von  -cje  auszugehen  sei.  Und  in  der  That 
findet  man  neben  -ke  (-cke,  -ske)  auch  Formen  anf  -cje,  z.B.  in  den 
Pred.  greSnieje  1  106,  152,  siromacje  1 123  {dreimal  .  junacje  1 133, 
vucenieje  I  130.  Nur  dadurch  erklärt  es  sieb,  dass  man  gerade  bei 
den  Personen  bezeichnenden  Substantiven  auf  -k  keine  nom.  auf 
-je  findet,  während  dies  sonst  bei  allen  anderen  der  Fall  ist:  es 
wird  einmal  anch  bei  den  auf  -k  auslautenden  Substantiven  die 
HominativeTKiiiu^  -je  stark  vcrbroitet  j^ewcseu  sein. 

Ks  entstellt  nun  die  Frage,  wie  aus  dem  vorauszusetzenden  und 
auch  nachweisbaren  -cje  der  nom.  -cke  ans  -sje  ein  -ske)  hervor- 
gegangen ist.  Die  Ansichten  —  insoweit  mun  auf  diese  Frage  zu 
Spreeben  gekommen  ist  —  geh  u  weit  auseinander.  Mikl.  III  - 1 34 
sagt  darüber:  »Nach  c.  s.  (•,  s  ^'eht  j  in  k  Uber«:  er  scheint  also 
hier  einen  phonetischen  Uebergan^^  des  j  in  k  annehmen  zu  wollen, 
was  aber  fUr's  Sloven.  ganz  mmiüglich  ist,  da  man  sonst  keine 
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sicheren  Beispiele  dafür  hat.  K.  Brandt  (CpaBHirrejbHafl  Mop«oji. 
ejaBHH.  H3I.IK.  ('o'mii.  *]>p.  MHKJOiun^a  S.  172,  Anm.  4i  glaubt,  dass 
-cke  aas  -cje  in  der  Weise  entstanden  sei.  dass  das  k  aus  den  an- 
deren Casus  wieder  eingestellt  worden  sei,  dass  also  in  cke  eine 
eombinirte  Form  der  nom.  -cje  und  -ki  vorliege.  Mir  scheint  diese 
Erklärung  die  wahrscheinlichste.  Oe^en  sie  hat  sie.li  St.  S!;ia!)ec 
(Cvetje  VII,  8  und  10}  ausgesprochen  und  eine  neue  Erklärung  ge- 
geben, die  mir  unhaltbar  7.\\  sein  scheint.  Er  geht  auch  von  -cje 
aus,  z.  B.  vucje,  daraus  soll  nun  -cge  (also  vucge)  durch  lautlichen 
Uebergang  des  j  in  g  entstanden  sein  und  aus  diesem  bat  sich  durch 
Assimilation  -cke  (vucke;  entwickelt.  Wenn  man  aut  h  den  laut- 
lichen üeberganp:  eines  j  in  g  in  gewissen  Fällen  für  die  Trekmur- 
shmü.  zugeben  wollte  -  was  jedoch  sehr  zweifelhaft  ist  ^)  — ,  so 
ist  es  noch  immer  schwer,  von  einem  ™cge  zu  heutigem  -cke  zu  ge- 
langen; denn  es  ist  nicht  leicht  einzusehen,  warum  die  Sprache  bei 
einem  *7ucge  nicht  geblieben  wäre,  da  sie  ja  auch  sonst  diesen 
Lautcomplex  duldet,  z.  B.  velicga  in  beiden  Fällen  ist  cg  jungen 
Datums],  und  wenn  schon  die  Sprache  einem  ^?ücge  ausweichen 
wollte,  warum  sie  in  diesem  1*  alle  einen  besonderen  und  nicht  den 
gewöhnlichen  Weg  der  Assimilation  eingeschlagen  hätte.  Wenn 
Skrabec  gegen  die  Erklärung  liiaudt  .s  anfuhrt,  dass  der  Dialect  der 
ungarischen  Slovenen  nom.  plur.  mit  erhaltenem  k  nicht  kennt, 
sondern  mir  Formeu  auf  -ci  hat,  so  ist  dies  nicht  richtig,  denn  bei- 
des, -ki  und -ci,  ist  nebeneinander  zu  finden :  denn  man  liest  in 
den  Pred.  prcdhodniki  I  109,  gresniki  1  lir>,  uad  es  darf  dabei 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  auch  die  übrigen  Casus 
mit  ihrem  erhaltenen  k  mit  im  Spiele  sein  konnten.  Wenn  es  ein- 
mal die  Sprache  dahin  gebracht  hatte,  dass  man  bei  den  Personen 
bezeichnenden  Substantiven  (und  noch  einigen  wenigen  anderen) 

<)  Wenn  St.  Skrsbcc  in  einigen  Beispielen  in  den  Pred.  einen  solchen 
CoMonantonwandel  finden  will,  so  irrt  er  «ich  or  trntit  zu  viel  der  unvoU- 
stSndigen  (irupliik.  Ich  habe  mich  in  dieser  Augeiegeiiheit  an  den  Heraus- 
geber der  Fred.,  Ii.  M.  Vaijavec,  gewandt  und  erhielt  die  freundliche  Mttthei- 
inagt  daas  das  J  in  Art  des  magyar.  gjr  in  der  Gegend  von  Nariind  und  nSrd- 
lieb  von  Sanila  (GOeaeUka  okotica)  anageBprochen  werde,  z.  B.  gy^cati, 
iorgyav,  gyemlew,  trigye,  gyUnec,  yesti  etc.  Daneben  wird  auch  noch  j 
gesprochen:  jecati,  ieijav  etc.  So  seion  auch  die  bptreflfcnden  Beispiele  in 
den  Pred.  zu  lesen :  ierjavo  oder  iergyävo  (weun  auch  io  der  Uandsohrift 
dreimal  g  und  emmal  j  geschrieben  steht),  jemati,  jemlö,  trigye  etc. 
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lieben  -ovje  und  -i  gerade  -ke  als  die  cUarakteristisebe  Endimg 
auffasste.  so  ist  es  leicht  begreiflich,  dass  man  die  Endung  auch 
auf  andere  Substautivii  iUmlicher  Bedeutung  übertrug  und  dass  die 
ursprünglichen  Schranken  des  .Gebrauchs  durchbrochen  wurden. 
So  sind  die  nom  pisacke.  oracke.  vlaske  \mtvv  Anlehnung  au  die 
übrigen  zahlreichen  nom.  auf  -ke  hervorgegangen  und  ich  kann 
deshalb  nicht  St  Skrabce  znstinimeu,  wenn  er  daraus,  dass  ke 
nach  c,  s,  s  erscheint  (also  cke,  ske.  fike  folgert,  dass  die  Erklä- 
rung Brandts  unhaltbar  wäre.  Einem  j)ubHkaniiske .  tovnriske 
liegen  (lio  i^ormeu  publikannsje,  tovarisje  zu  «liunde  und  t sind 
durch  die  Analogie  derjeiiiicen  auf  -cke  die  nom.  plur.  -6kc,  -ske, 
-ske  benor^i  iufen  worden.  Dafür  sclieint  mir  ihr  seltenes  Vor- 
kommen Ml  Bj)rechen.  gegenüber  der  grossen  Anzahl  von  nom.  auf 
-cke.  Ich  will  nur  noch  bemerken,  dass  es  nicht  ausgesclüossen 
ist,  dass  auch  Mikl.  an  der  herbeigezogenen  Stelle  nicht  von  einem 
Lautübergang  des  j  in  k  spricht,  sondern  sich  den  Vorgang  ebenso 
zureeht  legt  wie  Brandt. 

Die  gewöhnliche  und  in  allen  Dialecteu  aui  stärksten  verbrei- 
tete Endung  des  nom.  plur.  der  i  o-Decl.  ist  die  historische  auf  -i. 
Natürlich  erscheint  m  I«  r  Gegenwart  je  nach  den  lautlichen  Eigen- 
thUmlichkeiten  des  bet redenden  Dialectes  das  ii<  niiiiati\ ische  i  bald 
erhalten,  bald  durch  einen  sehr  kurzen.  <leni  e  naliestehenden  l^aut 
(e,  h)  vertreten,  bald  fällt  es  ganz  weg.  Es  ist  dies  ein  rein  laut- 
licher Process :  das  unbetonte  i  wird  in  den  verschiedenen  Dialecten 
verschieden  behandelt  und  dies  Selii<'ks;il  muss  auch  das  iu)nnna- 
tivische  i  theilen.  —  In  den  Dialecten  K;i i  ntens  ist  in  diesem  Punct 
keine  Uebcrcinstimrauug,  deim  im  Koscntiialerdialcct  entbehrt  der 
nom.  pl.  der  Endung  -i,  also  hvapc  (Kres  II  428),  im  Jaunthaler- 
und  Gailthalerdialect  ist  aber  das  i  bewahrt:  rihtarji,  gradi,  zejci, 
ütroci  etc.  In  den  Görzerdialecten  kann  das  uominat.  i  abfallen  und 
zwar  ist  im  Dialect  von  Cirkno  dies  bei  einsilbigen  Substantiven 
in  der  Regel  der  Fall,  in  dem  ?on  Davca  aber  sowohl  bei  einsilbi- 
gen (wenn  eie  nicht  die  Endang  -je  oder  -ove  annehmen),  als  auch 
bei  mehrBÜbigen^  z.B.  griu,  mec,  kraj,  ka§,  bolnic,  die  auf  r  (gen. 
rj)  anslantenden  bewahren  die  Endung,  s.  B.  gospodaiji,  javorji, 
pastirji,  was  andh  in  anderen  Dialeeten  (ErainB)  der  Fall  ist  Von 
besonders  grosBem  Einflösse  ist  in  den  Dialecten  Krains  die  Be- 
tonung auf  die  Ansspraehe  der  Voeale,  mid  da  sind  wieder  die  Dia- 
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lecte  Uberkrams  am  weitesten  ji^cir  nii^pn.  in  denen  nur  sehr  ??e!ten 
das  nominat.  i  rein  bewahrt  l)leibt.  Im  Dialect  von  Träte  leblt  es 
g-anz  (klobnjk.  otrojk  und  otrojc),  in  dem  von  Tredvor  erscheint  es 
als  x;  mozac-i.,  stvetnicB,  &ngT>\jcrh,  hvafe  t.  iroscB;  in  jenem  von 
Luza  ist  das  i  des  nom.  nur  bei  den  Suhstanti\  en  auf  -r  (-rj-^  er- 
halten 'filasarii.  resarii  etc.),  in  den  tiliriguu  Fallen  ist  es  gaiiz  tre- 
schwiiiuicii,  nur  bei  den  einsilbii^^en  nom.  pl.  Avofitr  es  sehr  wenige 
Beispiele  gibt  ist  es  gebliebtii:  psi.  es  wurde  wegen  der  Ans- 
gprache  erhalten.  Im  Dialecte  von  Veldes  ist  es  zu  einem  kurzen 
e-Laüt  gesunken :  zece,  jezike,  strice  trrhni^p  wraje  etc.,  daneben 
auch  ih  (ein  Lant,  der  von  e  nur  sehr  wenig  viü  tjchieden  .sein  dürfte) : 
swctb.  krajb.  rac  i..  pildfa,  stölb,  wögi'ih,  zi.döwi. :  ebenso  im  Wo- 
cheinerdialect:  zece,  wraje,  kotle,  bregi..  g^r.sjacii  etc.  Am  treuesten 
und  reinsten  haben  das  i  des  nora.  die  Dialeete  der  üstliehen  Steier- 
mark, die  Prekmurscina  und  Belokranjscina  erhalten.  So  spricht 
man  z.  B.  nm  Dostela  das  nominat.  i  rein:  kralji,  sioi.  grehi,  pre- 
roki  und  in  allen  Aufzeichnungen  aus  diesen  Gegenden  tindet  mau 
das  i  bewahrt.  Dasselbe  im  Dialect  der  Belokracgci :  tati,  kresi, 
kralji  etc. 

Die  Gutturale  bleiben  vor  derNominativendung  -i  intact  in  der 
grossen  Mehrzahl  der  slovea.  Dialecte ;  dies  gilt  durchgehends  ftlr 
die  Sprache  des  XVI.  —  XVII.  Jahrb.;  eine  Ausnahmsstellung 
ijiuiüit  hierin  nur  der  Kii)dialect  ein.  Man  kann  ancli  hier  nicht 
sagen,  dass  das  Sloven.  den  ältesten  ursluv.  Stand  la  wahrt  habe, 
sondern  es  sind  die  nom.  mit  erhultcucm  Guttural  verhiiltnissmässig 
jungen  Datums  und  beruhen  auf  deai  Einllusse  der  Übrigen  Casus. 
Dafür  sprechen  nicht  bloss  die  Freisinger  Fragmente  mit  ihrem 
zlouuezi  II  31,  sondern  auch  der  Kajdialect  des  XVI.  Jahrb.,  der 
in  vielen  Pnncten  eine  grosse  AlterthUmlichkeit  bewahrt  hat,  und 
in  diesem  sind  die  nom.  pl.  auf  -ci  und  nicht  -ki  die  Kegel.  Darauf 
weist  auch  das  lUiehstrerwandte  Serbokroat.  hin,  in  dem  nom.  wie 
Mßhmamm  ent  im  XY.  Jnhrh.  ganz  sporadiBcli  nachweisbar  sind. 
Die  protestantischen  Schriftsieller  des  XYI.  Jahrh.  haben  mit  ein- 
ziger Anmabme  des  KreQ  nom.  mit  bewahrtem  Gnttoral  ;ki,  gi,  hi). 
So  lesen  wir  in  Tmb.  C.  iLcrssheniki  I,  grehi  63,  71»  potoki  97; 
in  dessen  t.p.d.  ozhaki  1 1,  greshniki  I  3,  rosheniki  III,  3,  ker* 
tzheniki  II  1,  preioki  II  1,  3,  grehi  II  8,  tarki  II  28,93;  in  seinem 
td.d.  ynsheniki  14,  15,  kersaheniki  14,  28,  preroki  17,  greshniki 
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18,  29,  33,  grehi  24,  28;  im  Dalinat  vojfzbaki  Jos.  6  a,  Sa,  pre- 
roki  Rej?.  I  9a  eto  .  iunaki  Reg.  II  l  b,  zhloveki  Ts.  9.  prehi  Ps. 
38  etc.  Nur  im  KielJ  sind  mehrere  Beispiele  des  alteu  liiHtorischeii 
nom.  pl.  Neben  ilusbabuiki  IIa,  veliaki  IIa,  32a,  proroki  17a, 
nevemiki  18a,  gr^fhniki  2ia.  gichi  21  b,  vzheniki  14  b,  32a  liest 
man  wider  Erwarten  Turci  43b,  GÜa,  80a,  iunaci  112b,  jjroroci 
129b,  133b,  ^Miiz  aljgesehen  von  clerici  IIa,  welches  leicht  aus 
dem  Lateinisch eu  unverändert  hergenommeu  worden  ist.  Wie  ist 
diese  auffallende  Nichtübereinstimraung  des  Krelj  mit  den  anderen 
gleicbzeitigeu  Drucken  /u  erklären?  Ich  glaube  nicht,  dass  diese 
Formen  bei  KrclJ  vulksthlimlieb  waren,  sondern  setze  bie  auf  Rech- 
nung des  kroatischen  Einflusses,  der  mehrfach  bei  Krelj  deutlich 
hindurchschimmert.  Er  scheut  sich  nicht,  kada  illa,  IVa,  IIa, 
16b,  23aK  fada  (IHa,  5a,  12b),  tada  (lUb,  13b,  26b  etc.),  dash 
lYa,  kamo  18  b,  lasha  152  b,  veli  (dicit;  etc.  zu  schreiben. 

In  der  ersten  und  auch  in  der  zweiten  Hälfte  des  XVII.  Jahrh. 
hat  sich  dieser  Zostand  unverändert  erhalten  nnd  reieht  bis  in  die 
Gegenwart,  in  weleher  daneben  vielfiaeh  secanditrer  Wsndel  der 
Gnttnrale  eintritt.  Im  Stapl.  flmdialniiki  26,  ihloneki  35,  rbyeniki 
104,  greriiDiki  13,  preshimuki  141,  gnhi  173;  in  der  Viflii  oshaki 
100,  prödniki  100,  grehi  101;  im  Skal.  ochiaki  3a,  18a,  greduiiki 
9a,  namiki  29a,  volki  110a,  grehi  334a;  in  deo  Lidb.  Seh.  anetniki 
1,  4 ;  im  Vinogr.  sk.  aagoiniki;  in  Eaat.  Br.  grehi  52,  92,  karfzhe- 
niki  95,  grtfhmki  99,  römahmki  101,  eyetniki  131,  aUoTeki  443, 
preroki  458.  —  Beispiele  des  Uebergauges  der  Gattorale  in  Sibi- 
lauten  tot  dem  i  des  nom.  gibt  es  in  der  alten  Sprache  nicht,  mit 
Ausnahme  Ton  atrod.  Dagegen  lautet  der  nom.  pl.  von  ofcrok  mit 
der  grOssten  CSonseqnens  nur  otroci  Tom  XVI.  Jahrh.  bis  auf  die 
Gegenwart  So  in  Trab.  C.  5,  43,  232,  tp.d.  I  3,  II  31,  td.d.  30, 
12b,  13b;  Ere\j  10b, 32a, 84a;  Dalm.  mehteremal,  Bob. 77,  U14; 
Hren  40a,  41  a;  Stapl.  30,59;  Skal.  216a  etc.  Dass  einmal  dieser 
Uebergang  der  Gnttnrale  allgemeiner  war,  seigen  die  nom.  pl.  auf 
H^e  (bei  den  Sabstantiven  anf  -k),  diese  setzen  einen  nom.  pl.  anf 
-ci,  z.  B.  Tolci,  TOiaos  nnd  daraus  nach  Analogie  der  i-St.  ein  voUge, 
geradeso  wie  ans  einem  Uteren  sinove  das  spHtere  nnovje  entstan- 
den ist.  Wir  haben  es  also  hier  mit  einer  oombinirten  Form  zu  thun. 
Dass  Tolcje,  Rwie .  Brandt  (Cpaa.  iiop«oji.  172)  meinte,  ans  einem 
Uteren  *roUye  hervorgegangen  wttre,  ist  nnmfJgUeh  zu  glauben,  da 
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die  S]>ra(  he  eine  solche  einmal  vorhandeue  Form  auch  behalteu 
li;itte,  uitd  es  ist  nicht  eiir/.usehcu,  wie  sich  wohl  auf  lautlichem 
Wege  aus  c  ein  c  entwickelt  hätte.  Im  Slovenischcn  ist  wohl  eine 
Neigung,  in  der  Stamm-  und  Wortbildung  hie  und  da  ein  c  durch  e 
zu  ersetzen,  nicht  aber  das  uuigekehrte.  Dabei  ist,  ganz,  abgesehen 
davon,  dass  ein  älteres  'vol^je  für  heutiges  volcje  anzunehmen, 
gerade  soviel  heisst,  als  für  ninorje  ein  älteres  *8inovlje  zu  iiobtu- 
liren:  volcje  ist  also  nicht  'volk-je.  •vli.ki.je  (cf.  Archiv  IX,  3äl, 
Ljiiiilj  Zvuü  VIII,  120).  Den  noiii.  volcie  lesen  wir  schon  mehrere- 
mal  iui  Krelj  (45a,  86a,  150b,  152a,  156ai,  weiter  im  llren  volcje 
llüa,  im  Skal.  volzie  89a  neben  volki  110a  .  in  Kast.  Br.  volce 
;=  volcje  witi  mosh^  —  mn/je)  435,  im  Schönl.  volcjö  216  und  so- 
gar als  acc,  volcie  305,  im  Kog.  volzje  82,  90,  in  den  Evang.  volare 
232.  Derartige  nom.  leben  noch  in  der  Gegenwart  in  mehreren 
Dialecten  ^vgl.  da»  altbühm.  vlcie,  Gebauer  10;,  z.  i>.  im  lleifmzer 
Toveje.  in  dem  veuetianischen  von  St.  Peter.  Auch  Metelko, 
Gramm.  S.  180  führt  diese  Form  an  nnvh  ihm  soll  s(ii:;ii-  ein  dat. 
volc6m.  loc.  volc6h  und  instr.  volr mi  zu  tiuilen  bciu.  wu,  gibt  er 
nicht  au  und  ebenso  Murko  Gramm.  22;  vukje  und  instr.  volcmi. 
Am  stärksten  verbreitet  sind  diese  Formen  in  der  Prekmurst-ina : 
aus  den  Pred.  habe  ich  bereits  die  Heispiele  augegeben,  im  KUm. 
vrazje  Mat. VII  31,  Mar.V  18,  Luc.  IV41,  VIII 33. 

Bedeutend  besser  und  stärker  haben  sich  im  Kajdialect  die 
alten  Formen  des  nom.  pl.  mit  dem  Sibilanten  erhalten.  In  Vram. 
Krön,  proroczi  8  a,  10  a,  redouniczi  19b  (sogar  im  instr.  poglaoniczi], 
ionaczi  60a  neben  polaky  2a,  poglauniki  1 1  a;  in  deBKn  Po8t  re- 
doiimcsi4b,  vncheniczi  4  b,  17  b,  boczi  5  b,  putoiezi  6  b,  prihodnicsi 
6b,  miiolienieii  12  b,  grefniozi  15  b,  torozi  21b,  kerfcheoizi  29  a, 
proroezi  20b,  daneben,  wenn  anflli  seltener,  proioki  12  a,  grehi  3a; 
im  Milov.  poglannkzi  12,  yrad  60  ete.  neben  otroU  62,  dnhi  24, 
28,  76  (ein  dnsi  dürfte  (Bchwerüdi  zu  finden  sein) ;  im  Szob.  sind 
fait  anznahmslos  nom.  mit  wiederhergestelltem  k:  redonniki  8, 
keraefaeniki  6,  mnzheniki  16,  28,  delniki  25,  proroki  28,  oblaki  89, 
OKtuiki  40,  grehi  45,  dnhi  125,  aber  dennoch  ymn  97. 

Die  heutigen  Dialecte  des  Sbyenischen  gehen  da  weit  aoaein- 
ander.  Im  allgemeinen  kann  man  sagen :  hei  den  auf  Onttnrale 
anahmtenden  SnbatantiYen  mit  der  NormatiTendang  -i  gibt  et  eine 
dreiiaehe  Form:  1.  nom.  mit  bewahrtem  Gnttual  (ki,  gi,  hi),  die 
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vorzugsweise  in  den  ßteierischen  und  theilweise  in  den  kaiutner 
Dialccten  iinzutreffen  sind :  2.  nom.  mit  dem  seouudäreu  Wandel 
der  Gutturale,  nämlich  k  in  c  (c),  g  in  j,  h  in  s;  diese  Formen  sind 
eigentbUmlicb  einigen  Gftrzerdialccteu  und  insbesondere  den  Dia- 
lecten  Oberkrains  und  dem  sicli  daran  anschliessenden  Kämtner- 
dialect  Rogentlialcrdialcct^  —  daneben  sind  in  dieser  Gruppe  ancb 
die  Formen  mit  be^^ah^^tIll  (iutturnl  wenigstens  ebenso  haulig  zu 
finden,  und  nom.  mit  altern  Sibihiutcn.  die  aber  grösstentlicils  auf 
c  ik  beschiiiikkt  sind.  Diese  Fornicn  sind  in  keinem  Dialeete  all- 
gemein verbreitet,  sondern  Uberall  nur  sporadisch. 

Um  zuerst  von  der  ersten  Gruppe,  hauptsächlich  die  steieri- 
schen, den  Kajdialcct  und  den  dtr  Helokranjci  umfassend,  zu 
sprechen,  bemerke  ich,  dass  in  dieser  nom.  plur.  auf -ei  mit  Aus- 
nahme von  otroci  sehr  selten  sind.  Um  Dostela  sj)richt  mau  ^rehi, 
proroki,  \  uki  etc.  In  Daiu.  Posv.  p.  lesen  wir  travniki,  in  zgod. 
greäniki  15,  vuki  91  und  sogar  otroki  10,  11,  21,  25,  39  —  wie 
dies  auch  in  mehreren  anderen  Gegenden  Steiermarks  gesprochen 
wird;  im  Volkm.  potoki  29:  in  den  Nar.  pt.  vüki  25;  um  Römer- 
bad spricht  man  Toyki,  travniki,  biki  etc.,  ebenso  im  Sannthale. 
Im  Jannthalerdialecte  (Kärntens)  neben  otroci  nur  Formen  mit  dem 
Onttarftl:  klobnki,  vrhi  etc.  Aneh  viele  Dialeete  Endns  gehören 
zu  dieser  Gruppe,  z.  B.  der  Ton  St.  Peter  in  Inneitoin,  von  Bdfm, 
ron  Träte  (Uobiyk,  prajg  etc.,  sogar  ottojk  neben  otroc),  Ton 
HOttnig  (wenn  man  sieh  anf  die  Anfteiehnungen  des  Kiifaiä 
lassen  darf) :  biki,  mhL 

Die  sweite  Groppe  nm&sst  die  westliehen  Dialeete  nad  gibt 
der  Sptaehe  einen  ganz  eigenthttmlioken  Charakter,  da  dieser  se- 
enndSre  Wandel  der  Gattorale  nicht  bloss  auf  den  nom.  plnr.  ond 
loo.  Sgl.  besehribikt  Ist,  sondern  ttberhanpt  Yor  jedem  palatalen 
Voeal  auftreten  kann  (cf.  Metelko,  Gramm.  S.  8,  13).  Von  den 
GOrzerdialeeten  gehört  hieher  jener  Yon  Cirkno  (Aiehiv  VII,  393— 
396),  s.  B.  njk  (=  orehi),  grejS,  n^i  (—  rogi)  —  und  der  benach- 
barte von  Davj^ :  bohii6,  potepnS  etc.  Im  Wocheinerdialect  eben- 
folls  jesiöS  76,  c?e2S  86,  ra^  87,  gosjai^  87,  wrajS  88,  mMh, 
gujaj^  tirbnle,  roje,  sogar  strlSe  neben  strie  (nom.  Sgl.  stric) ;  im 
Dialeot  von  Veldes  lai^  tbrbnfö,  graiv,  wngS,  aber  auch  jezIkiS; 
in  dem  von  Predvor  moiadi,  svetnid«  etc.,  es  geht  also  in  diesem 
Dialect  k  in  ^,  g  in  j,  h  in  &  Aber;  dieser  Gmppe  ist  aneb  der 
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Rosenthalerdialecf.  der  sich  geographiBch  unmittelbar  an  dieUber- 
krains  ansclilicsöt.  beizuzählen:  in  diesem  wird  k  zu  c  und  c,  g  zu 
j,  h  ZQ  s  Kres  II,  429).  -■  Nominativtormen  mit  dem  Sibilanten 
sind  ttherhaupt  sehr  Feiten  und  mau  findet  in  den  Dialecten  nur 
sporadisch  einzelne  nnd  auch  diese  beschränken  sieh  grösstentheilB 
auf  e.  während  g  und  h  bewahrt  bleiben.  Die  ältesten  mir  bekann- 
ten BeiK]uele  mit  seeundärem  Wandel  der  Gutturale  sind  iu  der 
Dttb.  br.  80ura.shnizlii  13,  28,  hrieshnizhi  14,  jasizhi  63,  svet- 
nizhi  6S,  grieshi  (neben  grihi  45)  45  —  bereits  im  Megis.  liest  man 
drajena  140,  druem  241. 

In  den  übri|?en  slav.  Sprachen  sind  in  diesem  Puncte  ebenfalls 
vielfache  Schwankungen  bemerkbar,  aus  denen  man  ersieht,  dass 
der  Proeess  der  Hestituirung  der  Gutturale  noch  immer  flUssig  ist. 
Im  Serbokroat.  ist  dies  besonders  stark  sichtbar:  iu  den  östlichen 
Dialecten  sind  Formen  mit  dem  bibilanten,  während  im  Cakavi- 
Bchen  fast  durchgehends  die  Gutturale  erhalten  bleiben,  denn  im 
Neman.  Stud.  I  finde  ich  cehi  15,  iamki  23,  dvujki  21.  koraki  28, 
potoki  3.'),  oblo<;i  31),  neöaki  43,  petehi  44,  obreski  ol,  otriski  51, 
porubki  55,  siromahi  ü2  und  sogar  otroki  4."):  im  Dialect  Fiumes 
ebenfalls  nur  solche  Formen:  rogi.  raki,  covcki,  grebi,  orebi,  siro- 
mahi .Strohal,  Oseb.  dan.  ricrk.nar.  13)  und  damit  stimmt  der  Dia- 
lect von  Stative  vollkommen  Uberein :  uprosnjaki,  hajduki,  copr- 
njaki,  siromaki,  grehi,  duhi  (Strohal.  Oseb.  danas.  stativ.  nar.  25); 
im  XV.  Jahrb.  waren  auch  noch  im  takavischen  die  alten  Formen 
das  regelmässige,  ja  es  war  der  Uebergang  der  Gnttnrale  in  die 
Sibilanten  nicht  bloss  ganz  consequent  dnrchgeftlhrt,  sondern  es 
war  sogar  ein  Plus  vorhanden,  denn  man  findet  z.  B.  im  Lectio- 
narinm  des  Bemard.  Splje  anin  nieht  bloss  svidoci,  prorod,  kamid, 
dilnid,  greSnid,  jazid,  grisi,  bozi,  sondern  sogar  nici,  nicim,  mnozi, 
niunih  ete.  IMe  nun.  Dialeete  gehen  bekanntlich  gleichfalls  aus- 
einander.  Das  Elmss.  hat  noch  die  alten  Formen  bewahrt,  das 
Giossrass.  hat  aber  bereits  die  Kenbildnngen.  Unter  den  böhm. 
I^lecten,  die  die  alten  nom.  sehr  festgehalten  haben,  bleibt  im 
SloTsk.  im  nom.  pl.  der  zusammengesetzten  Deel,  der  Qnttnral  er- 
halten, in  den  ttbrigen  Fillen  sind  nnr  alte  historische  Formen. 
Poln.  nnd  Lansitiserb.  haben  die  organisehen  nom.  ^ 

Im  nom.  aeo.  plnr.  der  nentralen  o-St.  erscheint  bereits  ürllh 
neboi  der  alten  Endnng  -a  ein  -e.  Im  XVI.  Jahrh.  dnd  diese  For- 
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men  noch  sehr  selten,  in  der  ersten  Hälfte  des  X\1I  Jahrh.  werden 
sie  zahlreicher  und  halten  in  einigen  Dialecten  den  historischen 
roni.  fast  das  Gleichgewicht.  Es  scheint  auch  in  diesem  Falle,  dass 
nicht  gleichzeitig  in  allen  Dialecteu  diese  Neubildungen  aufgekom- 
men und  zum  Durchhrnch  gelangt  sind,  wie  noch  heutzutage  in 
vielen  Dialecten  derartige  nom.  nicht  zu  finden  sind.  Das  älteste 
Beispiel  einer  solchen  Neubildung  mt  diane  (de  ta  greh  fo  vie  luisli, 
bcl  icLlc  inii  diane,  katere  se  Tture  —  falls  diane  hier  nicht  nom.  Bgi. 
ist)  Tiub.  t.j).d.  11  52,  nebeffe  III  144.  dianie  (acc.  pl.  Krelj  66 b. 
In  den  Übrigen  Beispielen  schreiben  Trub.  iiiid  Krelj  a,  z.  ß.  Trub. 
t.p.d.  }iilin:i  1  2.  II  6,  riasli;i  ferza  I  4.  lueta  fnamina  I  5,  dobra 
dellii  II  2,  leiU  II  14,  vrata  II  22,  vufta  II  25,  73.  vushela  11  39, 
Luc.  4a,  zhudesa  II  152.  nebeffa  1  3,  5,  U  3;  in  t.d.d.  ta  della 
35,  laftna  teleffa  2a,  uebelTa  15a  etc.;  Krelj  kamnata  färca  166b, 
drevefa  1a,  15a,  17a,  vremena  17a,  Üfhefa86b,  nebeffa  IIa  etc.; 
Bohor.  dela  43,  vufta  78,  vrata  7S;  im  Hren  Uberwiegen  noch  die 
alten  ]iO]D.aoc.,  z.  B.  zbndefsa  5a,  13b,  90b,  driyeffn  &b,  ufheßa 
32b,  105b,  116b,  döUa6a,  lejta  12a,  ferza  18a, 35b,  oblizhja  13a, 
imena  46a,  aber  man  findet  auch  die  neuen  Fomen:  ta  telöfle  72b; 
im  Stapl.  sind  organische  Formen:  della  7,  vnsta  39,  obliihia  57, 
nebefsa  4,  Tshesa  45,  145,  drenefa;  im  Skal.  sind  Beispiele  der 
nenen  Endiiiig  schon  sahlreieher:  na  snoie  ki^eoe  13  a,  24  a» 
52  a,  99b,  115  a,  na  koleine  59  b,  na  snoie  sedeshe  66  b  —  aber 
sersa  3a,  kolena  76a,  vrala  73b, 74a,  140a,  161a, 419a,  nsta74a, 
101,  154b,  della  257b,  347b,  mesta  131a,  315b,  oblazhila  104a, 
121a,  pokopnnalisha  i29b,  nebeflaa  137  a,  151a,  shadefiw  159b, 
2i4b;  in  der  Visit.  d6Ue  103,  pifme  105  neben  della  102;  in  den 
Laib.  Seh.  ist  nnr  ein  nom.  pl.  nentr.  diania  12  nnd  im  Vinogr.  A, 
nor  leita  6,  so  dass  man  diirans  keine  Schlflsse  ziehen  kann.  Im 
SehOnl.  neben  dem  gew5hnfiehen  nom.ace.  anf  -a  (teleflk  42,  iha- 
defsa  1,  22,  89,  imena  ete.)  aach  telefife  146;  Kast.  Br.  sehreibt 
-a :  samsa  Fr.  Terza  17,  deila  80, 246,  trapla  85,  nebelTa  25, 28  ete. ; 
im  J.  Bapt.  mta  1 19,  della  1 102,  shnda  1 16,  17,  251,  telelTa 
1 160,  ofheAa  1 119,  nfhelha  1 68,  nebefsa  1 19,  teleta  1 91  ete. 

in  der  ersten  HSlfte  des  XVIII.  Jahrh.  ist  fast  dnrehgehends 
bereits  das  hentige  VerhiHnis,  d.  h.  in  der  Migoritttt  der  Dialeete 
ist  die  hislorisehe  Endong  bewahrt  geblieben,  in  anderen,  insbe- 
sondere den  Kftmtnerdialeeten,  haben  die  Nenbildnngen  anf  -e 
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ganz  die  alte  Endung  verdrUngt.  Im  Cat.  opravila  3,  237,  dela  18, 
ferza  102. 128,  koI6na  159,  aber  doch  truple  nashe  28,  zhude  velike 
217:  im  Rog.  kolena  2.  urata  8,  opravyla  lü,  della  32,  34,  67, 
jajza  32,  ulta  92,  neb^fsa  21.  27,  vls^fsa  95  etc.;  in  den  Evang. 
zhudefsa  2,  198  199,  nebefsa  20,  ufhefsa  34,  243,  teleffa  16ü, 
luasyla  Ki",  leiza  175,  dela  184,  202,  206,  2o7.  In  den  gleich- 
zeitigen Drucken,  in  denen  sich  der  Kärutnerdiaiect  wiederspiegelt, 
ist  dnrchgehends  der  nom.  acc.  auf-e;  in  der  Duli  in  vrate  31, 
koliene  80,  ufte  15ö;  Meg.  liethe  88,  pifme  128,  koliefe  395,  ozhiefe 
20;  Catech.  jimene  37,  122,  nebiefse  12.  22,  40,  diele  2t>,  33,  87, 
122,  ferze  31,  opravile  33,  svelizhanftve  27  und  auch  Gntsm-  Ohr. 
gehreibt  nur -e :  dopemefhene  lietc  2o.  douge  lete  85s  dobre  dele 
35.  55,  69,  207,  velike  vrate  85,  kolene  119,  125,  opravile  145, 
dele  166,  vnfte  l«^5,  nebeile  6,  36,  109,  telel'se  59. 

Im  Kajdialrrt  des  XVI. — XXTT.  Jahrh.  sind  wie  in  der  Prek- 
morscina  und  in  den  Dialecten  der  Tistlichsteu  Steiermark  nur  orga- 
nische Formen.  In  Vram.  Krön,  leta  2a,  17a,  kola  4  a,  zpeuauia 
laetc..  in  der  Post,  ftimania  2a,  dnpla  la,  vrata  9a.  2Sa,  chu- 
defza  15,  vufefza  15b,  nebelza  18b,  bremena  35b,  ramena36a.  pro- 
rokuaania  22b:  im  Petret.  tela  62.  chnda43,  128,  vuha281.  mezta 
151  etc.;  im  Krajach.  dela  04,  dobrocbinenja  07,  nebefza  102,  vuha 
284  etc  •  im  Milov.  melzta  20.  fzercza  43,  vuha  30,  chuda  00  etc.; 
im  8z(jb.  izercza  3,  vrata  3,  4,  24,  37,  deela  26,  znamenya  39. 
ynha  41,  kolena  29,  dreva  59. 

In  der  Gegenwart  haben  die  Dialecte  Venetiens  (Resia,  St.  Peter, 
distrettu  di  Tarcento),  die  Görzerdialecte  von  Cirkno  und  Davfca, 
fast  alle  Dialecte  Krains,  die  der  östlichen  Steiermark,  der  ungari- 
schen imd  kroatischen  Sloveneu  und  der  Belokranjci  bei  den  Sub- 
stantiven neutr.  im  nom.  ace.  pl.  die  Kndung  -a,  die  Kämtner- 
dialectc  mit  AusDahme  des  Jauuiiialer  und  einige  steierische  die 
Endung  -e. 

Diesen  schliesst  sich  der  ^^ürzei  Mittelkarstdialect  an.  Für 
den  Dialeet  von  Kcsia,  ')  finden  wir  Beispiele  im  Band.  dila.  Uta, 
^iliza,  kulina  85;  fllr  den  von  St.  Peter  in  Klod.  prasöta  10,  teleta 
10,  cerieva  1 1,  lica  1 1 .  kolesa  1 1  ;  in  dem  von  Davca  velike  mesta, 
dobre  vina  etc.;  in  jenem  von  Cirkno  dibla,  lita,  drvesa,  nach  den 
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Palatalen  erscheint  natürlich  für  a  ein  e.  plece,  pliice  f\\r  plrrn, 
pluc«;  im  Jaunthalerdialect  zita,  mi-LSta  etc.:  im  Wueheiiieidiulect 
jajea,  fsi.rcä,  teleta,  usesa  etc.;  in  dem  von  Veldes  giiizda,  jabuka, 
jaiea  usesa,  ocesa,  aber  sddloo,  poice,  s^kuui;  um  Vodice:  mesta, 
polu,  sedla,  leta  etc.;  nm  Predvor  haben  die  Substantiva  a,  die  Ad- 
jectiva  e,  dasselbe  ist  im  Dialect  von  Podkogel:  um  Träte  lautet 
der  nom.  auf  -a,  ebenso  um  Luza  und  auch  Presereu  schreibt  zläte 
leta  7,  püta  temötne  15,  jädra  bele  22,  kadila  drag^  25.  ptiije  m6- 
sta,  zeleiie  vräta  cndeza  neziiane  ü7,  lepe  i'ista  71.  Um  Adlesice 
und  Uberhaupt  im  Gebiete  der  Bclukranjci  haben  bubstaiitiva  und 
Adjecfiva  die  Endung  -a,  in  der  Prekmurscina  durchgehends  -a. 
z.  B.  in  den  Fred,  tramena  I  108.  vUha  l  120,  II  üü,  cüda  II 
105,  111,  tela  II  140  etc.:  Küiui.  mesta,  srca,  vUha,  bremena  etc. 
Die  Dialecte  Kärntens  mit  Ausschlnss  des  Jauuihaler  haben  nur  -e : 
im  Rosenthalerdialect  z.  H.  miestc  Kros  11  42S,  nab^se  11429,  perete 
II  429,  breme  II  429;  im  (iailthalerdialect  z.  B.  nebese,  meste, 
lete,  und  es  setzt  auch  (lutsiiKinu  in  seine  Oraium.  den  uom, acc.pl. 
viuc  7,  telefe  18.  Die  Emlung  -i,  des  nom.  acc.  pl.  neutr.  im  görzer 
Mittelkarstdialcct  geht  auf  eiu  e  zui  liek. 

Bei  der  ErkUauni^  der  nom.  acc.  piui  .  auf -e  ist  wohl  zu  be- 
achten, dass  diese  Endung  bei  den  Adjectiveu  und  Prouuminen 
bedeutend  frUher  in  stärkerem  Masse  auftritt  als  bei  den  Substan- 
tiven. Während  es  in  manchen  Drucken  noch  wenige  Beispiele  bei  . 
den  Substantiven  gibt,  sind  dieselben  bei  den  Adjectiven  und  Pro- 
Dominibus  schon  zahlreich.  Man  kann  deshalb  nicht  annehmen, 
dass  bei  den  Neutren  der  x/o-Declin.  der  nom.  acc.  plur.  auf  -e 
immittelbar  nach  der  Analogie  der  a-St.  gebildet  wurde,  sondern 
man  wird  ansonehmen  haben,  dass,  naohdem  in  der  znaammenge- 
setzten  Deelin.  nnd  beim  Pronomen  der  nom.  aeo.  plnr.  nentr.  mit 
dem  fem.  in  eine  Form  zasammenge&llen  war  nnd  diese  Nealnl^ 
dangen  daselbst  sehen  stark  yerbreitet  waren,  anch  die  SnbstantiYa 
ihnen  folgten.  Man  liest  z.  B.  in  Tmb.  t.p.d.  vte  hadizheva  della 
m  49,  in  td.d.  bode  ta  vaf ha  mertuaahka  teleffa  shin^  ftnril  13a; 
im  Hren  vse  drivefsa  5b,  te  drirefTa,  te  zhndeiTa  42b,  90  b,  uiegon« 
nfta  15a,  17a,  oblizhja  na  d^fni  ftrani  fo  hilS  podobn«  13  a,  let« 
della  15  a;  in  dessen  PriviL  möfta  699;  im  Skal.  te  nebeaha 
9  b,  41  b,  137  b,  na  snoie  koUena  53  a,  76  a,  niegone  snet«  nsta  74  a, 
niegoutf  nsta  101,  nebeshk«  nrata  154b,  161  b,  te  peklenak«  vrata 
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14  a.  noBke  rrata  419a,  bifbn<?  vrata  lölb»  ie  velikc  zhadefsa 
159  b,  214  b,  haaleshn«  della  257  b,  nse  dobr^  delia  347  b;  bade 
mesta  315  b,  te  mesta  151a,  andohtliae  sberza  398  b.  f^noie  obla- 
zbila  r21a,  tnoie  perfsa  lS4b.  Dazu  kommt  noch  das  Zeugnis 
mehrerer  heutiger  Dialecte,  in  denen  der  nom.  acc.  pl.  neutr.  der 
zusammengesetzten  Declin.  und  des  Pronomens  auf  -e  auslautet, 
während  beim  Substautiv  noch  die  alte  Endanp:  bewahrt  bleibt. 
Der  Grnnd,  dass  schou  in  vcrhültnissmässig  frUher  Periode  in  der 
zusammengesetzten  Declin.  und  beim  Pronomen  der  nom.  acc.  j)!. 
neutr.  mit  dem  fem.  ausg^egliclien  wurde,  liegt  darin,  dass  in  dieser 
Declin.  alle  Ca^us  des  i)liir.  mit  Ausnahme  des  nom.  acc.  fllr 
alle  drei  Genera  f!:leich  lauteten,  und  man  stellte  nun  auch  in 
diesem  r.isns  die  gleiche  Form  her.  damit  der  gan/.c  jihir.  ausge- 
glichen war.  Dieses  geschah  in  den  meisten  slav.  .Sprachen  wie 
im  >loFen.  bereits  früh;  im  Kuss.  lassen  sich  ähnliche  Formen  aus 
dem  XIV.  Jahrb.  nachweisen  Coöoj.  Äam-  148)  und  in  einigen 
grossruss.  Dialectcu  ist  im  nom.  pl.  öine  Form  für  alle  drei  Genera 
(Ko.KK-.  OÖsop  226 — 227).  im  Klruss.  ist  dies  ganz  aligemein  der 
Fall  ^Hgonow.  1351.  FUr  das  Poln.  hat  mau  derartige  Beispiele  in 
der  zusammengesetzten  Declin.  in  deu  ältesten  Denkmälern,  so  im 
Flor.  Ps.  (Hanusz.  Materyjaty  do  historyi  form  deklin.  w  jcz.  sta- 
ropoi.  43S.  Archiv  VI.  25.  Kaiina  323,  325);  iu  der  Gegenwart 
sind  im  Poln.  diese  Neubildungen  allgemein  und  es  stimmt  darin 
das  Katszubiscbe  ganz  mit  dem  Poln.  tiberein  (Cenova  Zarös  do 
gram,  kaseb.  m.  361.  In  den  böbm.  Dialecten  finden  wir  dasselbe, 
Bartos  76,  120,  llattala  227,  Pastrn.  83,  Mikh»s.  III*^  370,  su  auch 
im  Lansitzserb.  (Schneider,  Gramm.  81 — 84,  Miklos.  UP  484).  Im 
Serhokroat.  sind  hingegen  diese  Neubildungen  äusserst  selten 
(Danic.  Istor.  64)  und  die  Sprache  hält  fest  an  den  alten  Formen, 
doch  gibt  es  in  einigen  Mundarten  des  Cakav.  derartige  nom.  auf 
-e,  cf.  Neuiaait'III  11.  13.  14,  16.  19,  20,  22,  23,  25  etc.  Die 
Uebereinstimmnng  fast  aller  slav.  Sprachen  und  die  beschichte  der 
Formen  selbst  spricht  dafUr,  dass  wir  es  beim  Adjectiv  mit  einem 
alten  Znge  nach  Ausgleichung  zu  thun  haben  Das  Slovcn.  -  in;?  noch 
eiiiLii  Schritt  weiter  und  Hess  daran  auch  das  Sul)stantivuui  thcil- 
nehmen.  Ks  soll  noch  bemerkt  werden,  dass  man  auch  im  liuss. 
beim  Substantivum  etwas  ähulichcs  beobachten  kann.  Nur  ist  da 
die  Mischuug  der  ueutra  mit  deu  femiu.  im  uom.  plur.  seiteuer, 


Digitized  by  Google 


32 


mehr  Beispiele  gibt  es  fUr  das  Zoaammenfallea  der  nentr.  mit  den 
»  nutfe.,  also  die  Endmig  -i  im  nom.  plur.  neutr.  generis  (Kojioc. 
CMtsop  213^214,  Stxtckij,  Aiebiv  Vm,412,  Miklo8.in2294J.  Doch 
findet  man  auch  nom.  plnr.  mit  der  femin.  Form  ii,  z.  B.  Tftni, 
BopoTU,  6020TU,  besonders  im  Weissruss.  ApÖBU,  np&BU,  meMU 
(Kojioc.  Otfaop  213 — ^214);  ja  anch  im  Serbokroat.  sind  einige  we- 
nige Beispiele  des  nom.plnr.  neiitr.  mit  mascnl.  i  (Danic.  Istor.  63). 

Der  organiaobe  genet.  plur.  der  'B/o-St.,  dessen  Endung  im 
Asl.  -f,  war,  mnsaim  Sloven.,  da  im  Auslaut  der  Ualbvocal  nicht 
doieb  einen  secundären  Vocal  ersetzt  werden  kann,  ohne  jeden 
CasaBcbarakter  erseheinen.  Der  gen.  plur.  wurde  dadurch  bei  dem 
rt^^HcuI.  gleich  dem  nom.  Sgl.;  um  diese  beiden  Casus  auseinander^ 
zuhalten,  tritt  ein  Unterschied  im  Accente  ein,  indem  der  gen.  plur. 
geläo|^  wird.  Aber  dieser  geringfügige  Unterschied  konnte  im 
Sloven.  auf  die  Dn^ier  nicht  genügen,  zumal  daselbst  der  Accent 
keine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  als  im  Serbokroat.,  und  die 
Sprache  in  einigen  dialectischen  Gebieten  weniger  feinfühlig  ftlr 
denselben  ist.  Diesem  Zusammenfallen  des  gen.  plur.  mit  dem 
nom.  Sgl.  wich  die  Sprache  dadurch  aus,  dass  sie  für  den  gen. 
plur.  ein  möglichst  markaDtes  Genetivsuffix  aus  einer  anderen  De- 
clinationsclasse  entlehnte.  Dieses  konnte  nur  i  'i.H'  von  den  i-St. 
oder  ov  (om.j  der  u-St.  sein.  Da  aber  im  Slovcn.  die  maacul.  i-St. 
selbst  bereits  im  XVI.  Jahrh.  bis  auf  ganz  geringe  Ueberreste  ein- 
zelner Casus  in  die  -B/o-St.  auffreirangen  waren  und  insbesondere 
diese  Declination  einen  sehr  goriniren  Widerstand  gegen  Neubil- 
dungen zeigte  «o  mussten  vorzugsweise  Aüalnp:icbi1(luiiiren  nach 
den  Ti-St.  platzgreifen,  was  um  so  schneller  und  icieliter  ^^oHchah. 
&d  \  iq\c  Monosyllaba  der  x  o-Deol.  bereits  manche  Endiini^en  der 
u-Öt.  angenommen  hatten.  Ich  Lhiube  nicht,  dass  der  (hund  711 
den  vielen  Neubildungen  im  gen.  iihir.  Hie  in  den  slav  Siirnchen 
vorli(  iri  n.  anf  der  schweren  Aussprechbarkeit  der  organischen  gen. 
nach  dem  Schwunde  des  i.  beruht.  Diese  Schwierigkeit  hinderte 
nicht,  dass  im  Sioven.  gen.  pl.  von  okno.  steblo,  igla,  dekla  in  der 
alten  Form  vorkommen.  Die  Sprache  hilft  sich,  um  die  Ansspi  ;ieli(? 
zu  erleichtern,  in  diesen  Fällen  sowie  in  anderen;  sie  läpst  eiuea 
secundären  Ililfsvocal  zwischen  den  beiden  Consonanteu  eintreten. 
Hingegen  dürfte  der  Umstand,  dass  der  alte  gen.  plur.  diu  ein- 
tacheu  btamm  repräsentirt  und  unter  allen  anderen  Casus  ^mit  Aua- 
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nähme  des  nom.  Sgl. ,  der  in  der  späteren  Periode  als  Stamm  anf- 
gefasBt  wird)  der  einzige  war,  der  um  eine  Silbe  kürzer  erscheint, 
und  80  die  Symmetrie  gestört  wurde,  anch  einiges  zu  der  Analogie- 
bildung beigetragen  haben.  Bei  den  neutr.,  wo  dieser  Casus  niclit 
mit  dem  nom.  sgl.  zusammengefallen  war,  liegt  kein  Grund  zur 
Analogiebildung  vor;  deshalb  findet  man  im  Sloven.  nur  äusserst 
selten  im  Gegensatz  zn  einic^cTi  nndercn  slav.  Sjuachen,  wo  das 
ov  low)  ganz  verallgemeinert  wurde  beiden  neutr.  einen  geu.plur. 
auf  -ov:  einige  dieser  Fonneu  beruhen  nur  auf  den  gelehrten  Com- 
binationen  ungelebrter  Gnuiiiuatiker.  In  anderen  slav.  Sprachen 
hat  allerdings  ov  im  gen.  plur.  weiter  nm  sieh  gegriÖ'eu,  aber  da 
wirkte  nur  der  Ausgleichungstrieb  (cf.  Jagic,  Ki\jiz6yiiik  I.  158 — 
175  und  liad  IX.  74—81 ;  Maretic,  Rad  LXVH.  8). 

Diese  Genetivform  auf  -ov  muss  schon  in  der  illtesten  hislori- 
sehen  Periode  des  .SloveniscUen  eine  grosse  Verbreitung  gewonnen 
haben,  sie  ist  bereits  in  der  Sprache  des  XV.  und  XVI.  Jahrb.  die 
Regel  und  die  historische  Form  war  schon  damals  wie  heutzutage 
eine  seltene  Ausnahme,  ja  man  findet  bereits  in  den  Freisinger 
Denkmälern  unter  den  wenigen  Beispielen  eines  gen.  plur.  der 
mascul.  x/o-St.  mehreremal  grechou  neben  dem  alten  gen.  grcli, 
nnd  wenn  es  auch  nicht  ausgemacht  ist.  das«  nur  die  erstere  i*\»rm 
die  nationale  war.  die  letztere  aber  aut  kirchenslavisjchem  Einlluss 
beruht,  so  geht  doch  soviel  unzweifelhaft  hervor,  dass  schon  da- 
mals, also  ungef^r  im  X.  Jahrb.,  im  Sloven.  gen.  auf  >ov  ver- 
breitet waren. 

In  der  Conf.  gen.  sind  bereits  ganz  in  heutiger  Weise  nur  gen. 
plur.  auf -ov:  swetikow  I  17,  fwetnykow  IV  4,  greychu  I  17,  54; 
in  der  Klagenf. H.  sind  nur  zwei  gen.pl.,  beide  auf -ov:  fwettkow, 
grechow;  in  Trub.  C.  nur  -ov  mit  Ausnahme  jener  Fälle,  wo  auch 
in  der  Gegenwart  noch  die  ;dit'  Form  Kewahrt  erscheint:  grehou 
11  3.  4,  15,  IG.  bogou  7,  grclhnikou  10,  eu:ingeliou  aii^ilou  92 
etc.:  in  t.p.d.  iadou  II  40,  farifeiou  Mar.  121),  dcnarieu  II  r)S.  kra- 
leu  ii  2s,  touarisheu  II  188  etc.:  in  t.d.d.  aydou  15,  grehou  35, 
papeshou  14b,  slepceu  3b  etc.;  im  Krelj  üzhenikov  5a,  bratov  Ob, 
ozhakovOb,  prorokov9b,  kärfchenikov  13  b,  apoftolov  15  a,  gr^hov 
18a,  angelou  39a,  121b  etc.;  im  Dalmat.  komolzou  Jos.  3a,  farjou 
Jos.  3b,  hlapzou  Jos.  9a,  krajlou  Est.  2b,  mefceu  Est.  2b,  blap- 
zhlzhea  Reg.  I  2b,  pejfhzou  Reg.  I  6b,  vollon  Reg.  I  IIa,  lovzon 
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11  etc.;  im  Böhm  kmetizl]<»ii  II  59.  ozhetou  47,  ozhov  47;  im 
Vin(if:r.  z.  nur  die  neuen  gen.  Bhlahtiiikuu,  sagornikou  1,  17,  uino- 
gradüu  8,  dolsrnn  22.  denariu  25,  meiafhuu  47.  kupzao  51.  —  Der 
gen.  plur.  aut  -uv  ist  aus  -ov  durch  den  Wandel  des  o  in  u  hervor- 
gegangen. Dieser  Wandel  war  bedingt  nicht  so  sehr  durch  den 
Accent  als  vielmehr  durch  den  Einiluss  des  nachfolgenden  Conso- 
nanten.  Es  kann  überhaupt  in  einigen  Dialecten  des  Sloven.  jedes 
unbetonte  07,  ev,  mag  es  alt  oder  secundär  sein,  zu  einem  einfachen 
u  werden,  und  zwar  tindet  mau  derartige  Beispiele  schon  im  XVI. 
Jahrh.  So  geschah  e«,  dass  auch  der  gen.  plur.  in  vielen  Dialecten 
statt  auf -ov,  auf-u  lautet,  geradeso  wie  man  z.B.  im  Part.praet.  II 
statt  sei  (=  Sew)  einfach  h\.  prsu,  statt  pletel,  nesel,  pletu,  nesu 
spricht.  —  Ilren  schreibt  iranz  in  heutiger  Weise  gröhou  Sb.  zblo- 
v6kou  12b,  vollou  l(J2a,  krajleu  2a,  farjoii  I  Ia,  godzuu  16a  etc., 
Stapl.  iogrou  7,  grehou  1.^),  duhmi  'i!  lauiiou  03,  apoftelnou  221, 
farjou  67  etc.;  Skal.  grehou  7  b,  2la,  .^ourashuikou  bHu,  rabeluou 
109b,  zhlouekou  2ülb,  20sb,  apostelnou  231  a,  ognou  339.1,  rua- 
temikou  3G0b,  spüucduikou  360b.  duhou  360b  etc.;  in  den  i^aib. 
Sch.  prouiforiou  5,  skodliuzou  6,  es  ist  übciliaupt  keiu  Beispiel 
eines  alten  geu.  plur.;  ebenso  im  Vinogr.  zk.  segomikov  l,  na- 
mestnikov  44,  kraizeriou  etc.  J^s  ist  gar  nicht  nothwendig,  weiter 
das  Schi^sal  der  Genetivendung  -ov  im  Sloven.  zu  verfolgen,  mau 
sieht,  dass  bereits  in  der  Sprache  des  XV. — XVII.  Jahrh.  ganz  das 
Iieatige  Verhältnis  bestand.  Es  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass 
danelbe  fUr  die  erste  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh.  auch  fUr  den 
Kftmtnerduüect  gilt,  wie  man  dies  aus  der  Duh.  br.  ersieht.  Man 
liest  da  ihoofikon  3,  snetnikoa  11,  ozbeton  13,  apoltelnoa  30,  33, 
knpnsMjon  12  efee.;  im  Megis.  Tolon  37,  malwjoii  319.  otrozhizboii 
ly  shndeshoa  175,  475.  Dasselbe  Verhltttiiis  der  nenea  GenetiT- 
fbnaen  gcgenttber  den  alten  ohne  Endung  tritt  ans  aneh  in  den 
Altesten  kajkaTisohen  Drucken  entgegen.  Vram.  Kion.  ierikon  2a, 
sidonon  7a,  kndea  1 1  b,  vileiea  SOb  ete.;  in  der  Post.  apoOoloa  2b, 
10b|  grehoa3a,  natiakon&a,  tatonSa,  fidoaon  13  a,  18  b,  sogar 
poton  7  b,  doch  penez  35a;  ebenso  im  Petret.  narodor  3,  yacheni- 
koT  4)  36,  79,  grehoF  8,  206,  kotafOF  40,  dabo?  43,  U^bov  44, 
kebloT  102,  pator  119  etc.,  doch  penes  169;  Kiajaeh.  brator  6, 
tMMikoa  7,  lasboinikon  17,  fidoaon  28,  120,  grehon  81,  57  ete., 
aber  nohet  244;  Milof.  redoTnikoT  4,  ik?elkoT  5,  jnnakor  6,  gveT- 
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nikov  14,  duhov  15,  24,  Uvorianinov  15;  8zob.  dvorjanikoy  3,  n*- 
rodov  19,  grehoT  24,  30,  roditelov  etc..  docli  diikat  70. 

In  der  Sprache  dos  XV.  und  XVI.  Jahrh.  waren  die  alten  pen. 
plur.,  wie  gesagt,  ganz  in  heutiger  Wei^e  auf  oinij^e  wenige  Uelier 
jreßte  bescbrUnkt.  Die  l  ntersehiede  in  dieser  Beziehung  waren  nicht 
zeitlich,  sondern  dialectisch.  In  Trub.  t.p.d.  iSudet  man  uebeti 
mosh  Lue.  Gd.  Ap.  1  c  anch  noch  vud  oyA'B)  II  66,  was  allerdings 
in  der  (u,l;(  nwart  nicht  mehr  gcsprocheji  wird  •  im  t.d.d.  mosh  20, 
18b,  otruk  Ub;  im  Krelj  mb  71b,  7üb,  büb,  utrok  85a.  mosh 
168a;  im  Dalinnt  mosh  Job.  Ib.  3b.  la  etc.  neben  moshou  Reg.I 
3t  a.  II  17}),  (  Triik  Jos.  4a  etc.:  im  Bolior.  ozhet  47  neben  den  bei- 
den anderen  schon  erwähnten  Formen:  im  Hren  ssob  iba,  128a. 
mosh  5  a  :  Stapl.  lob  31, 17().  mosli  ♦i4.  otrok  231  zebär;  8kal  otrok 
43b,  las  .Voiib,  mosh  41  ia;  in  Laib.  Sch.  nnd  Vinogr.  zk.  sind 
keine  sulchen  gen.,  es  bietet  sich  hiezu  auch  nicht  genügende  Ge- 
legenheit, hingegen  findet  man  im  Weisskr.  Sch.  neben  einigen 
Formen  anf  -ov  fttnfmal  dukat  uuil  viermal  pinez:  im  Käst.  N.Z. 
neben  .söb  ui  isogar  vek  344;  verhältnissniäsi^ig  viele  solcher  gen. 
plur.  hat  Schön!.:  8ob  51,  252.  334,  mosh  90,  285,  zhebkr  219  und 
gläfs  192;  im  J.  Bapt.  liest  man  lafs  I  153,  sob  1171.  Im  Kaj- 
dialect  des  XVL — XVII.  Jahrii.  sind  die  alten  Formen  dieses  Casus 
ungemein  selten:  penez  und  nohet  wurden  schoa  angeführt,  statt 
jBttz  liest  man  muzi  und  mnzih. 

In  den  übrigen  slav.  Sprachen  machte  sich  ebenfalls  nach  dem 
Schwund  des  Reflexes  des  asl.  r,  im  ^^-i  11.  plur.  dab  Bedürfnis  nach 
Diflferenzirung  mit  dem  nom.  sgl.  bemerkbar.  Alle  ßlav.  Spiucben 
—  die  einen  mehr,  die  anderen  weniger  —  wendeten  dasselbe 
Mittel  an  wie  das  Sloven. :  sie  übertrugen  die  Geuetivendung  -ov 
der  n-8t.  anch  auf  die  1. ü  Declin.  Auch  darin  stimmt  das  Sloven. 
mit  den  Schwe.stersprachen  libcrein,  dass  auch  in  iliueii  diese  Ana- 
logiüiiildnngen  bereits  in  alter  Periode  aut kamen.  Schon  im  Asl. 
jßndet  man  »vl  levi.)  bei  den  1.  o-St.  Schohiii  11^ — ^15.  Leskien, 
Handbuch  der  aUbulg.  Spr.^  70  ,  im  Serbokroat.  sind  diese  Formen 
bereits  in  den  ältesten  Denkmälern  nachweisbar  und  gehen  unge- 
fähr bis  ins  XVII.  Jahrh.  (Dani6.  Istor.  69 — 70],  durch  das  Auf- 
kommen der  neuen  gen.  plur.  auf  -a  wurden  sie  allmählich  einge- 
schränkt und  zuletzt  ganz  verdrängt.  Dass  im  Serbokroat.  diese 
Formen  eimnal  stark  verbreitet  waren,  sieht  man  daraus,  dass  sie 
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sogar  spomdi^cli  bei  den  neutr.  cinf;:ciirungen  sind;  die  ältesten 
Beispiele  sind  aus  dem  Ende  des  X\  Jahrh.:  dilov,  kolov,  kol6- 
nov,  mistov.  selov,  stadov  etc.  (Danic.  Istor.  79.  Kad  IX.  7S.  Glas, 
srb.  IX.  31 .  Strohal  Najstar.  hrv.gotic.  Stamp  kn  jiga  37).  lai  Mus», 
beginnen  bereits  im  XII.  Jahrh.  diese  Neubil<luiii;en  aufzutauchen 
und  man  findet  schun  in  /KktIo  HecMoeia  IXe^ap,  mehrere  gen.  plur. 
auf  -om,.  -Pin,,  die  im  Laufe  des  XIII.  und  XIV.  Jahrh.  immer 
mehr  zunehmen  (Ko.ioc.  O'iepiTB  70,  109),  bis  sie  im  XV.  fast  zur 
ausschliesslichen  Herrschaft  gelangen  (Kojioc.  Oh.  112,  1f>7,  174); 
bis  ins  XIV.  Jahrh.  sind  daneben  noch  immer  die  alteu  Formen 
((■  «('«0.1.  .^oKu.  123,  Vetter  30 — 31):  in  den  niss  Dialecten  der 
Ge^jemvart  haben  diese  Formen  sogar  die  Schranken  des  mascul. 
Uberschritten  und  mau  findet  sie  auch  bei  den  neutr.:  rt.ioB,  ccjiob, 
liHBOD,  ycTüij  etc.  (Kojoc.  Oöaop  216,  Maxep.  ^ap.  ctB.  h.  G, 
Vetter  31' :  in  einigen  Gegenden  des  Klruss.  ist  io,  yB  nicht  bloss 
bei  den  neutr.,  sondern  sogar  bei  deu  femin.  eingedrungen  und 
mau  üudet  ein  6a6(B,  rpoM^Ais,  cecrpiß,  cjhbkIb,  x&riu  und  sogar 
MV^pomiiB,  pdAounin  (Stockij,  Archiv  VIII.  422,  Ogon.  126.  Wer- 
chratskij,  Ueber  die  Mundart  d.  Marmor.  Ruth.  2S).  Im  Toln.  ist 
-ov  bereits  in  den  ältesten  Denkmälern  in  vielen  Beispielen  nach- 
weisbar (Kaliua  79—83,  Band.  d.  0.  Beitr.  VI.  58)  und  im  XV.— 
XN'III  Jabrii.  ist  diese  Enduui:  auch  bei  den  neutr.  stark  verbreitet 
(Kaliua  130 — 132)  und  schon  im  XV.  Jalnb.  dringt  sie  auch  bei  den 
femiii.  ein  und  hält  sich  bis  ins  XV' III.  Jahrh.  (Kaiiua  1S  I  —  IS'), 
lb7 — ASb).  In  den  polu  Dialecten  lebt  noch  der  gen.  pl.  auf -ow 
bei  deu  femin.  und  neutr.  kräftig  fort,  so  z.  B.  in  der  gwara  La- 
sowska:  plevüv,  mysuöv,  zmijuöv,  zabu6v,  k^oluöv  (Rozpr.  i  spraw. 
VIII.  132),  in  der  gw.  micjski^j  G6rki:  dusöf,  matköf,  oknof,  ser- 
cof  etc.  (Rozpr.  IX.  144) ,  in  der  gw.  Zebrzydowska  (Rozpr.  IX.  180), 
in  der  Oppelner  Mundart  (Malinowski,  Beiträge  z.  slav.  Dial.  47). 
Das  Böhm,  hat  diese  gen.  plur.  seit  der  ältesten  historischen  Pe- 
riode nnd  de  halten  sieh  in  diesor  Gestalt  bis  etwa  zn  Ende  des 
XVI.  Jahrh.,  wo  sie  zn  t  werden  (Gebaner  12).  Am  stärksten 
ist  neben  dnigen  poln.  Dialecten  dieOenetiToidung  -ov  im  Lansitz- 
serb.  verbreitet  (Schneider  35,  43,  45,  55,  Pfohl  §.  48,  Hikt.  IIP 
506,  508,  510),  wo  sie  in  alle  Declinationselassen  eingedrangen 
ist.  In  alter  Sprache  war  dies  anders.  Im  Jakubica  sind  diese  gen. 
bis  auf  ganz  veieinzelte  Beispiele  nnr  anf  die  mascnl.  beschi^bilLt 
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(Archiv  I.  197)  undnocli  im  Encbiridium  Vand.  finden  sicli  bis  auf 
zwei  Beispiele  diese  gen.  nur  bei  den  masc.  (Archiv  II.  129),  in  der 
Agenda  aus  d.  J.  1667  liest  man  bereits  p61ow,  ja^etow  neben 
jagnjet  (tas.  towar.  mac.  serb.  1869,  73). 

In  der  bentig'en  Sprache  sind  die  genet.  auf  -ov  bei  den  masc. 
in  allen  Dialecten  das  allgemein  Übliche,  die  historischen  Formen 
»ind  HUT  auf  wenige  Substaiitiva  beschränkt ') ,  die  jedoch  allen 
Dialecten  bekannt  sind.  Es  sind  dies  die  von  Mikl.  III 2  132  an- 
geftlhrteu  jxen.  otrok,  vol,  voz,  zob,  konj.  lonec,  moi  und  penez  in 
den  ostlichen  Dialecten;  dazu  kommt  noch  der  gen.  phir.  rajniä 
(nom  ^gl.  rajnis,  Gulden),  wenigstens  in  den  Dialecten  der  mitt- 
leren und  westlichen  Steiermark.  In  den  vcnetian.  Dialecten  von 
8t.  Peter  und  Tarcento  las,  mos,  otrok,  zob.  kcmj,  docii  von  lonac 
lautet  dieser  Casus  lonc<^u  uud  lonce.  vgl.  auch  Klod.  9.  Im  Dia- 
lect  von  Resia  hört  ui:ni  kuiioü  9,  /ubü  9,  69  doch  cas  48  '^).  In  den 
Gör/erdialecteu  haben  im  all^^emeinen  die  oben  angegebenen  t-ub- 
stantiva  die  alte  Form  bewahrt;  im  Dialect  von  Davca  spricht  man 
voz.  moi.  zob,  las,  aber  nicht  vol,  sondern  volov:  dasselbe  gilt 
auch,  soviel  ich  ersehen  kann,  vom  Dialect  von  Cirkno  und  dem 
görzer  Mittelkaratdialect.  wo  man  ein  kün,  las.  m\\l.  par,  vi'is,  wo- 
trük,  zrtp,  ktt  z.  B.  dvakct*  und  dan  findet  (8trek.  12).  Die  Dia- 
lecte  Krains  schliessen  sich  an  die  Görzer  an  und  man  spricht  in 
dem  von  lieilniz  nur  müos,  köjn,  otrük,  lunc  ;  in  dem  von  St.  Peter 
fan  der  Pivka)  las.  otrok,  voz.  vol,  zob;  um  Fodkogel  ebenfalls  muz, 
otruk.  las.  uz,  zob  und  zobov:  bei  Träte  lab,  vol.  voz,  zob.  moz 
und  mozu;  bei  Visoko  konj,  las,  otruk,  vol.  voz,  mo/,.  zob,  ebenso 
bei  Vodice:  ans  dem  Wocheinerdialect  sind  mir  otrok  und  otroc  76. 
mos  ))ekanut,  aber  wahrscheinlich  findet  mau  noch  einige  derartige 
Formen,  obwohl  muii  bereits  wozöu  spricht. 

Die  Kärntner-  und  steierischen  Dialecte  sind  in  dieser  Hinsicht 
weni^'cr  conservativ.  Im  Rosenthalerdialect  sind,  wie  Scheinigg 
(Eres  II  429)  ausdrücklich  bemerkt,  die  alten  gen.  selten:  otrue^, 

>;  Metelko  sagt  darüber  S.  178 :  »Der  männliche  Gen.  pl-  ohne  ov  ist  nur 
an  wenifen  noch  ttbllch :  lAa  der  Hure,  vöi  der  Witgen,  mtfi  der  JHInner, 
i^h  (kr  Zähne.  So  aach  kda  der  Pferdep  otnSk  der  Kinder,  Idnc  der  Tifpfe«; 

Tgl.  Poblin  S.  40. 

■fj  Dasselbe  findet  man  in  den  Kes.  T.  bestätigt  z.  B.  J4rbuloa  4Ö,  rOhivu 
157,  rajniiu  370,  otruk  i3u,  muzu  458,  uiüsom  473. 
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*nenj;  im  Jannthalenlialcct  findet  man  otrouk.  junt.  lajnis,  piskric, 
doch  daneben  schon  nur  kojov,  nn.z(n',  volnv,  vozov:  im  Gailtlialer- 
dialect  sind  die  alten  Formen  nur  bei  otruk  und  kojn  im  angschlipf?^?- 
liehen  Gebrauch,  hingegen  spricht  man  vÜz  neben  vozov,  vov  neljcu 
vovov.  zobov;  mostou  hat  bereitB  die  Duh.br.;  nm  Römerbad 
spricht  man  zwar  las,  otnik  und  zuob  neben  ztiobov,  muozov.  volov, 
vozov.  In  den  Diiilnctcn  der  östlichen  Steiermark  sind  die  alten 
gen.  bei  den  angeriebenen  Substantiven  seltener,  dafür  lebt  aber  da 
diese  Fm  tn  in  pcncz.  Es  er%vähnt  dies  schon  IVfiirko  20:  »Man  hört 
jedoch  in  Steiermark  ebensohäufig  die  regelmässigen  Formen  kon- 
jov  oder  konjüv,  löncov,  otrökov  etc.«  Bei  Dostela  spricht  mau 
köjov  und  kojöv,  zoböv,  vozov.  mozov  (neben  den  Formen  auf  -i) 
und  lasi;  in  Dain.Posv.]>  liest  man  koujov  25:  in  dessen  zg.  mo- 
zov 60,  volov  74:  \  olkm.  mozov  56,  doch  peuez  2b;  in  Nar.  pt. 
rajns  10;  im  Kti/ju.  otrök.  golöb,  penez  ueben  moiov,  penezov;  in 
den  Fred,  zoub  1  lt4,  aber  moÄov  II  92. 

Die  alten  genet.  der  %/o-Declin.  sind  auch  in  den  übrigen  siav. 
Sprachen  nur  in  spärlichen  Uoberrcsten  erhalten.  .\ni  conservativ- 
sten  in  der  Bewahrung  des  alten  Zustandes  ist  das  Cakavisehe,  in 
dem  die  alten  Formen  ohne  -ov  neben  jenen  auf  -i  noch  in  der 
Gegenwart  die  Rcfrel  bilden  (Archiv  V,  Ib.).  Nemauic  I  7.  Strohal 
21 — 22),  gewJihnlieh  durch  den  verschiedenen  Aceent  vom  gleich- 
lautenden noui.  Sgl.  auseinander  gehalten.  Im  Huss.  sind  solche 
Ueberreste  selten  (Vetter  31,  Kcioe  ofKiop  217)  und  auch  im  Klruss. 
ist  ihre  Anzahl  sehr  gering  und  ihr  Gebninch  auf  die  Verbindungen 
mit  dem  Nnmerale  beschränkt  (Ogouow.  I2ü;  Stockij,  Archiv  VTTI. 
23s).  Dasselbe  gilt  von  den  b(Vhm.  Dialecten :  die  alten  Foi-men 
findet  man  etwas  häufiger  nach  den  Numeralia  Mikl.  IIP  '^^9],  in 
ciuij^cu  Dialecten  auch  bei  Völkemameu  (ßartos  19).  in  anderen 
aber  nur  auf  ganz  vereinzelte  Ausdrücke  beschränkt  (Bartos  07, 
Hatt.  180,  186).  Im  Lausitzscrb.  sind  diese  Formen  noch  auf 
weniger  Substautiva  beschränkt,  als  im  Sloven.  (Miklos.  Iii  -  472, 
507,  Schneid.  43). 

Die  hart-  und  weichauslautenden  Stämme  sind  aucli  in  diesem 
Casus  wie  Uberhaupt  in  allen  Declinatiousformen  ganz  ausgeglichen . 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  durch  die  Verallgemeinerung 
der  Endung  -uv  schon  zu  Ende  desXVI.Jahrh.  in  einigen  Dialecten 
geschwunden,  während  er  sich  in  anderen  länger  festhält.  In  der 
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Sprache  Trober's  ist  der  Unterschied  zwischen  -ov,  -ev  noch  in 
den  meisten  Fällen  bewahrt;  im  C.  pifarieu  94,  farireii  04,  plafh- 
zheu  135,  hlapcen  199:  im  t.p.d.  kralea  II  28,  Lnc.  lUc,  beteshen 
IT  47,  denarien  II  58,  Lnc.  6b,  kezarien  II  63,  166,  hynauzeu  II 
166,  far>'en  II  1 17, 123,  hlapcen  II  152,  vrabceu  II  169,  touarishen 
II  188,  hndizheu  Mar.  5a.  piffarien  Mar.  7  a,  8c,  nerzhen  Mar.  7a, 
kraien  Mar.7e,  deloncen  Mar.  12a,  menanceu  J.  2b,  mefcen  III  155, 
aber  doch  schon  euangelion  II  6,  189,  fanfeion  Mar.  12  b,  slepzon 
J.  5a,  zhndefon  J.  4c;  t.d.d.  mefceu  19,  slepceu  3b,  kraien  17 b, 
hynauccn  18a.  aber  papesbou  26a.  zhndefon  '=  cndezov^  24  b: 
man  nieht  demnach,  dass  bei  Trnb.  das  ov  hei  den  jo-St.  erst  ein- 
zndrin^^en  beginnt  nnd  deshalb  hat  dasselbe  Wort  bald  ov,  bald 
noch  ev.  Im  Dalmat.  ^iiid  die  Endungen  der  harten  Stämme  schon 
viel  stärker  verbreitet  nnd  doch  ist  die  Thatigkeit  der  bf  ifleu  Schrift- 
steller eine  fast  gleichzeitige,  ew  tronnt  sie  luicbstens  ein  Zeitraum 
von  2.')  Jnbrcn.  Es  ist  nun  nicht  aauz  glaublich  dnss  in  einem  so 
kurzen  Zeitraum  die  gen.  plur.  auf  -ov  so  mächtig  au  Bodcü  ge- 
wonnen hätten,  wenn  man  auch  gerne  zugibt,  dass  Analogie- 
bildungen zn  Anfang  schnell  um  sich  greifen,  es  sclieint,  dass 
Dalmat.  diese  Formen  aus  grammatischer  Systeniliebe  vorgezogen 
bat.  Dalmat.  sciireibt  Philifterjen  Jos.  i;ia,  krajleu  Kih.  l  mefceu 
Est.  2b,  Reg.  I  6a,  farjen  Reg  T  2  b,  hlapzbizheu  Reg.  1  2  b.  pej- 
fzeu  Reg.  I  10  etc.:  doch  die  nicht  assinnlirten  Endungen  über- 
wiegen schon  bedeutend:  krajlou  Pr.  Jos.  Ha.  krajou  Gen. 
16,  komulzou  Jos.  farjou  Jos.  :ib,  hlepzon  Jos.  9a,  mefzon 
Est.  2b,  stenzou  Rut.  2b,  iicjfzhon  Reg.  I  4  a,  hlapzhizhou 
Beg.  I  6a.  9:i  strelzou  Reg.  1  31,  malzhauzon  Reg.  II  I  Ia,  lovzou 
Ps.  22:  Buliur.  kmetizhon  II  59,  o/-huu  47.  Ebenso  sind  im  Krelj, 
einem  Zeitgenossen  Trüber  s,  die  nicht  assimilirten  gen.  in  der 
Mehrzahl:  iesdecov  10b,  konyov  10b.  flepcov  27b,  hromcov  27b, 
priatclov  38a,  paftyrov  3Sa.  kraliov  52b  gegenüber  mutcev  27b, 
gobavcev  27b  (also  nur  einige  Zeileu  tiefer  als  hromcov),  gluhcev 
27b,  sapelävcev  (=  zapeljavcev)  52a  und  sogar  vozev  10b.  Wenn 
man  Vinogr.  z.  herbeizieht,  so  wird  es  klar,  dass  es  in  der  Volks- 
sprache jener  Zeit  Schwankungen  zwischen  assimilirten  und  nicht- 
assimilirten  1  ormen  gab:  deuuiien  3,  7,  8,  9  etc.  gegenüber  meia- 
fhnn  47,  kupzun  50. 

In  der  ersten  Hälfte  des  XV  II.  Jahrb.  sind  die  Formtu  aui  -ov 
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auch  bei  den  wciciicu  Stämmen  in  einigen  Dialeeteu  8chou  fast 
alleinliLM  rscheiid,  die  Endung-  -ev  ist  eine  seltene  Anstmhme,  nur 
im  Hreii  int  sie  verhältnissmässig  noch  stark  vci  tseteu  :  krajlen  2a, 
krajeu  39a.  dönarjeu  43a,  zh^vleu  8a  etc.  doch  fariseerjou  7  b. 
farjou  l  ia,  otrozhizhon  16a,  godzou  10a,  verzhou  24a,  kofcou 
43  b.  hlapzou  GOa;  im  Stapl.  pharil'eeriou  11,  fariou  57,  deuariuu 
114.  220.  j)irarion  krayou  145.  gobonzou  153  etc.  doch  noch 
pharÜeu  lt>5,  kuiceu  12G;  im  Skal.  sind  bis  auf  ganz  geringe  Aus- 
nahmen nur  gen.  auf  -ov:  pilTariüv  17  a.  angelzou  22b,  120b, 
meszüu  32a,  dinariou  48a,  kialou  48a,  5(3a,  berizhou  87a,  b,  92b, 
107b,  otrozhizhou  13Sb,  hudizhou  140a,  33üb,  kraiou  lG3a,  pa- 
stirion  193,  norzou  223a,  ognou  339a,  periatelou  432b,  zhudefsou 
136a,  doch  kofifzeu  192b;  in  der  Visit,  vifhariou  103:  in  den  Laib. 
Sch.  sind  nur  nichtassimilirte  gen.  proniforiüu  5,  skodliuzou  0,  de- 
nariou  8:  ebenso  im  Vinogr.  zk.  kiui/.eriou;  in  Kaat.  Br.  hlapzou 
3,  angelzou  7,  132,  angelzu  35,  130,  altarjou  65,  7G,  paftirjou  89, 
90,  papeshou  94,  madeshu  150,  patcrju  {=  patrov)  7G:  im  Is.Z. 
denarjeu56.  59,  hl;i]tzt'u  27i),  jieharjeu  40  gegenüber  einer  grossen 
Uebcraalil  von  Furmcii  auf  -ov,  die  auch  im  Schönl.  die  Kegel  sind, 
doch  auch  da  otrozhizhon  28,  krajlou  3S,  v6rzhou  47,  hlapzou  123, 
kofzou  21  i  etc.;  im  J.  Bapt.  sholnerjou  III  1 1,  3G,  denarjou  III  11, 
kraljüu  III  12,  92,  eefarjou  III  12,  famurzou  111  21,  mefzizou  111 
48,  49,  13b,  hudizhou  III  130  etc. 

Im  XVIII.  Jahrh.  hat  die  Endung  -ov  die  assimilirte  Form 
schon  ganz  verdrängt  und  man  findet  in  Cat.  und  Rog.  nur  gen.  auf 
-ov  wie  auch  in  der  Duh.  br.,  wo  man  liest  kapuzinarjou  7,  touar- 
flhon  12,  moshou  14,  kralon  22,  angelzou  33.  Etwas  andera  ist  das 
Verliilltmss  der  beiden  Endungen  im  Kajdialect  des  XVI.--XVn. 
Jahrb.,  denn  da  sind  die  assimilirten  Formein  etwas  fester  nnd  be- 
haupten sich  auch  länger,  obwolil  in  den  Mitesten  k^kaviselien 
Droeken  anoh  die  niditasBimifirten  Formen  nachweisbar  sind. 
Yram.  Eron*  bat  bereits  -oy  neben  -ev,  jedoch  nnr  in  wenigen 
Füllen:  mefzeczon  17a,  b,  Wtezon  20b  neben  viteeen  12b  etc.;  in 
dessen  Post,  nepriatelon  15a,  32  b  etc.  neben  dem  gewOhnliolien 
gen.  auf  -er:  ribizheu  la»  otezea  Hb,  27b,  rsndeaen  22a  etc.;  im 
Petret.  sind  die  nichtassimilirte  genei,  wenn  man  von  denen  auf 
r  absieht,  wo  eine  Vennischong  der  weichen  nnd  harten  Stämme 
früher  eingetreten  zu  sdn  scheint,  selten :  m&gnTseT  17,  kralyev 
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20,  delavczev  32,  varafsev  34,  techajev  fi5.  pifzezev  97  ete.  ge^cn- 
über  nepriatelov  296,  pastirov  11 ;  im  Krujacli.  siud  beide  Formen 
pel>eneinander.  /.  B.  otczeu,  tovarulTeu  6.  10,  281,  kraylou  III. 
i/uetczeu  V  uud  kralyou  2b,  nepriatelov  77.  S6,  134,  glavarou  4; 
im  Szoh.  ist  die  assimilirtc  Endung  in  der  Mehrzahl:  vrachev  9, 
otczev  17,  fzaetczev  23,  2h,  VHraRczou  39,  bogofzlovezev  r)2.  doch 
roditelor  120,  Man  ersiebt  daraus,  dass  sich  im  Kfijdialort  die 
(issiirtilirteu  geu.  länger  gehalten  haben,  als  in  den  kraiuischen 
Dialecten. 

In  der  heutigen  Sprache  liuljcn  die  genet.  auf  -ov,  in  vielen 
Dialecten  gesprochen  als  u,  die  Endung  -ev  ganz  verdrängt,  so  dass 
man  sie  kaum  irgendwo  finden  liürlte.  Selbst  in  den  Dialecten  der 
östlichen  Steiernuirk  und  in  der  Prekmurscina.  die  sonst  am  fein- 
sten solche  Unterschiede  zu  bewahren  })fiegen,  findet  man  in  diesem 
Falle  den  Unterschied  voUkounm  n  \  orwiBclit.  Man  spricht  z.  H. 
um  Dostela  nur  krälov.  dnärov.  kojov.  kiajov  etc.:  in  Dain.  Posv. 
p.  liest  mau  konjov  20,  korhacov  53,  ter/-cü\  14"),  in  dessen  zg. 
priatelov  3.  •  nepriatelov  52,  kralov  22,  30,  moiov  GO,  vercov  72, 
cudeiov  73;  im  Volkm.  P.  delavcov  15,  kerbacov  15,  kraincov  16, 
pevcov  23.  Btarsov  48,  58,  mo&ov  5ü:  in  Nar.  pt.  noiov  6,  zjecov  9, 
krajov  Hj,  liorcov  34,  cesarov  17,  tohirov  34;  in  Pred.  nepriatelov 
I  106,  krajüuv  I  109.  mejsecov  1112,  129,  moiov  II  92,  svecov  II 
93,  94.  skazlivcev  II  1 10,  aber  doch  stari^ev  I  133,  varasev  1  137; 
Ettzm.  schreibt  ])isacov,  delavcov,  Mabcuv,  krajöv,  nioiov,  minja- 
vcov,  odavcov,  tühencov,  skazlivcov,  mdsecov,  nepriatelov.  grosov, 
slepcov  etc.  aber  gttnc^v  Luc.  Xi\  19.  Ich  will  hier  nur  noch  be- 
merken, dass  aucii  in  den  kärntner  Dialecten  -ov  bei  den  jo-St. 
herr.scljt. 

Auch  fllr  das  Zusammenfallen  der  harten  und  weichen  Stämme 
in  -ov  im  geuet.  plur.  hat  mau  eine  i'iiiallcle  in  den  übrigen  slav. 
Sprachen,  besonders  im  Poln..  wo  dies  schon  im  XIV.  und  XV. 
Jahrh.  der  Fall  ist,  ja  man  muss  sagen,  dass  die  nichtassimilirten 
gen.  daselbst  gerade  in  den  ältesten  Denkmülern  die  Regel  bilden, 
von  welcher  es  nur  wenige  Abweichungen  gibt  (Kai.  82 — 83).  Im 
Böhm,  sind  ebenfalls  die  nichtassimilirten  Formen  schon  in  den 
JUtesten  Denkmälern  das  gewöhnliche  (Gebauer  26) ,  während  sie 
im  Serbokioat.  erst  im  XYI.  and  XVII.  Jahrh.  auftreten  (Daniöiö, 
Istor.  70). 
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Tu  sehr  wenigen  Fällen  ist  die  Eudung  -ov  auch  bei  den  nentr. 
eing(  (hunf,'en  und  noch  in  der  Gegenwart  haben  sich  die  neutra  bis 
auf  geringe  Ausii;ilmieii  in  allen  üialecten  davon  fireigehalten. 
Da»  älteste  mir  bekannte  Beispiel  ist  dreuieu  t.p.d.  Mar.  10  a: 
zhndon  Hren  82b,  Öchttnl  1H5,  J.  Bapt.  III  16,  43.  Die  starke 
Verbreitung  der  Endung  -ov  endo  erklärt  sich  dadurch,  das« 
neben  6udo  auch  5ndei  also  ioi  genet.  phir.  cude^;ev  cudezov) 
^  orkommt  uüd  zwar  in  derselben  Bedeutung.  Es  war  nun  nicht 
scliwer,  die  Endung  des  einen  stamm-  und  sinnverwandten 
Wortes,  besonders  wenn  auch  sonst  die  Declination  ganz  dieselbe 
ist,  auf  das  andere  zu  übertragen.  In  der  heutigen  Sprache  haben 
nur  wenige  Dialecte  bei  den  neutr.  neben  der  histor.  Form  auch 
die  mascul.  Endung  -ov.  So  der  Dialect  von  Veldes;  gnizdon, 
p61on,  kol^sou,  sedwou.  seknou,  strcou;  um  ROmerbad  niajbtov 
neben  majst,  sedhi :  im  Kosenthalerdialect  drvü  (n.  pl.  drve  — 
drva)  Sehein.  11.  430;  im  KJizui.  inienov.  vremenov.  Es  setzt  auch 
Pohl.  S.  ii  ins  raiadigina  .snuniiüov  und  Voduik  fUhrt  zwei  der- 
artige Beisi)icle  au  Dem  gen.  pl.  jabukov  (jabkov)  lie^t  das  masc. 
jabuk,  japk  zu  Grunde. 

Neben  der  Endung  -ov  (-ev)  erscheint  im  genet.  auch  die  den 
i-St.  entlehnte  Form  i,  die  jedoch  niemals  starke  Verbreitung  ge- 
funden hat.  Ueberau  und  zu  jeder  Zeit  waren  diese  genet.  bei  der 
•B/o-Declin.  nur  auf  wenige  Substantiva  beschränkt.  Es  ist  schwer 
zu  sagen,  bei  welcher  Kategorie  von  Worten  sie  zuerst  auftreten 
and  welches  Prindp  bei  ihrer  Verbreitung  obwaltet.  Es  scheint, 
dasB  sie  zuerst  bei  den  weichen  i/o-St.  eingedrungen  sind.  Wenn 
man  das  Serbokroat.,  in  dem  anÄ  wie  im  Sloven.  schon  sehr  früh 
der  Unteisehied  zwischen  hartem  und  weichem  Charakter  der  Cou- 
sonaoten  geschwanden  war,  berbeisieht  and  sieht,  dass  da  diese 
Endung  bei  den  weichen  StSmmen  &8t  am  swd  Jahrfa.  früher  anf- 
tritt  als  bei  den  mit  hartem  Anslant  (DaniM£,  Istor.  74 — 75),  wenn 
man  noch  das  fiOhm.  bertleksiohtigt,  das  ebenfküs  bei  den  meisten 
Consonanten  die  Weichheit  bereits  in  alter  Zeit  angegeben  hat, 
aber  trotzdem  die  Endung  -i  im  gen.  plur.  nnr  anf  welche  Stamme 
beschrankt  hat,  so  wird  man  ftir's  SloTen.  eine  ahnliehe  Annahme 
nicht  gans  onwahrseheinlieb  finden,  znmal  wirklieh  die  ältesten 
Beispiele  bei  weich  «aslantenden  SnbstantiTen  Torkommen.  Man 
wild  jedoch  daianf  kein  besonderes  Gewicht  legen  dttifm,  da  bei 
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der  gerini^en  Zahl  dicBcr  Beispiele  der  Zufall  nicht  ansfrcschlossen 
ist.  lü  einigen  Schriftstellern  sind  diese  genet.  nur  auf  einsilbige 
Worte  beschränkt,  so  dass  tlir  eine  spätere  Periode  auch  der  Wort- 
uiTifang  beixu  Aul  kommen  dieser  AualogiebüdLiii^eo  mitwirken 
konnte. 

Die  ältesten  Beispiele  finde  ich  im  Vram. :  mofi  Post.  33b, 
KroD.  23  b  und  mnii  Krön.  10  b  (der  gen.  plor.  dni,  der  in  allen 
Drucken  vorkommt  nnd  auch  noch  in  der  Gegenwart  fast  in  allen 
Dialecten  lebt,  ist  am  besten,  trotz  der  gleichen  Endnng,  davon 
zu  trennen  und  separat  mit  den  übrigen  Caans  dieses  Snbstanti» 
Tams  tu  behandeln);  im  Hren  odgovuri  22b,  Terzy  131b;  im 
Knst  N.Z«  soby  269,  fol^  331;  im  BdHliil.  odgovori  44,  förzy 
258;  Megis.  kffi  189.  In  den  heutigen  Dialeeten  ist  die  Qteae&r- 
endnng  -1  sfMiker  veibfeitet,  «Ii  man  nadi  den  wenigen  ans  <ten 
ftOheien  Jahihnnderteii  angeitIhTten  Beispielen  erwarten  sollte.  Im 
▼enetian.  Dialeet  ?on  St.  Peter  haben  die  einsilbigen  SvbsiantiTa, 
die  im  gen.  Sgl.  die  Endung  -u  annehmen,  im  gen.  pl.  -S,  z.  fi. 
tatt,  gradt,  daneben  allerdings  anch  (tat^) ;  es  enriihnt  dies  anoh 
Klod.  S.  9  nnd  fUhrt  die  gen.  tati,  rohi  an.  Im  gOrzer  Mittelkarst- 
dialect  zebi  neben  züp,  zabow,  mozi,  teti  (ätrek.  12) ;  im  Dialeet 
von  Beifiiis  nnd  von  St.  Feter  an  der  Flvka  gibt  es  keine  solehen 
genet.,  hingegen  hOrt  man  im  benaefabartea  Dialeet  von  St.  Vid  (bei 
Zatiüna)  lasi,  zobi;  in  einigen  Gegenden  der  Belokiaiuei  spricht 
man  zobi,  groäi,  moü;  im  Jannthalerdial.  wasi  (=slasi),  Gntsm. 
Chr.  sehreibt  sogar  deU  35.  Etwas  zahlreicher  sind  diese  genet.  in 
den  Ostliehen  Dialecten  der  Steiermark  nnd  in  der  PlrekmnriU&ia. 
Man  spricht  um  Davi^  moÜ,  mnogo  lasi,  pet  vozi ;  Volkm.  P.  schrdbt 
kraind  15  (neben  kratncov  16),  grehi  20,  zlati  57,  piienci  23;  in 
einem  Volksliede  ans  Medjnmoije  (bei  Yraz  S.  196)  lese  ich  zlati; 
in  den  Fred,  vlasi  1 1 17 ;  im  Navod  z6bi  91 .  Janeü5,  Sloren.  slovn. . 
S.38  sagt :  »Nekterim  enozlolnieam  je  y  rodimikn  zategnjeno-dolgi 
f  po  godn,  sosebno  med  ^ndstvom  po  Dolenskem  in  NoCrai^Bkem, 
po  Gori&kem  in  Eoro&kem,  n.  pr.  lasi,  zobi}  doli,  rogi,  dni, 
lahti  itd.« 

Nicht  allein  das  SloTenische  hat  in  dieser  Weise  den  gen.  plnr. 
Tom  nom.  Sgl.  differenzirt,  es  haben  anch  die  anderen  slav.  Sprachen 
mehr  oder  weniger  diesen  Weg  eingeschlagen.  Dass  dies  im  Rnss. 
nnd  Pohl.,  wo  die  Weichheit  des  anslantenden  Consonaaten  he- 


« 


44  V.  Oblak, 

wahrt  wiudt:  und  wo  es  deshalb  auch  vielfache  Berlihrungepancte 
zwischen  den  weichen  L/o-St.  und  den  i-St.  g-ab,  schon  in  einer 
alten  Periode  des  Sprachlebeiiö  stattfand,  wird  jiiicht  wuii(lorneh- 
men.  Im  Kuss.  findet  man  diese  Analogiebildung  schon  im  Xlll. 
Jahrh.  (Co6o.f.  JIcki;.  120),  im  Polu.  im  XIV.  Jahrb.  ^Kaliua  S4  . 
Auch  im  Serbokroat.  tritt  diese  Form  bei  den  weichen  Stämmen 
bereits  im  Xlll.,  bei  den  harten  aber  zu  Anfang  des  XV.  Jahrh. 
auf  und  ist  im  XV.,  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  und  noch  in  der  Gegen* 
wart  eine  Eigenthümlichkeit  des  Cakavischen  (Danicic,  Istor.  74 — 
75.  Glasnik  IX,  33,  Jagic,  Knjiievnik  I,  173).  Es  ist  interessant, 
dass  im  Serbokroat.  so  früh  und  so  zahlreich  derartige  Formen  er- 
scheinen, trotzdem  bereits  seit  dem  XII.  Jahrh.  die  geuet.  auf  -or 
aufzukommen  beginnen  and  seit  dem  Anfang  des  XV.  die  Formen 
Ulf  -A.  Ja  es  hindert  nicht  einmal  der  Umstand  ihre  Verbreitung, 
dass  sie  mit  dem  aee.  plnr.  anf  -i,  der  im  ÖakaT.  Tom  XVI.  Jahrh. 
an  stark  verbreitet  war  und  noeh  in  der  Gegenwart  daselbst  lebt, 
Kiisammenfielen;  also  auf  der  einen  Seite  sollte  die  Sprache  infolge 
des  DifferemdniBgstriebes  den  gen.  plnr.  anf  4  den  i-St.  enflehnt 
haben,  anf  der  anderen  Seite  hat  sie  sieh  aber  doch  nicht  gesofaent, 
den  Untersehied  zwischen  gen.  plnr.  nnd  aee.  plnr.  zu  verwiseben. 
Im  Btfbm.  dnd  diese  Nenbüdnngen  bei  den  weichen  Stämmen  im 
XV.  Jahrh.  eingedmogen  (Gebaner  26)  und  behaupten  sich  aneh  in 
der  Gegenwart  in  mehreren  Dialeeten  (BartoS  41,  äemb.  51).  Im 
lAnsitzserb.  können  gleichfalls  die  weichen  Stämme  den  gen.  plnr. 
anf -i  bilden  (dasop.  tow.  ma6.  serb.  1887,  S.  66). 

Wenn  die  Sprache  einmal  den  gen.  plur.  anf  -i  hatte,  so  war 
es  leicht,  dass  sie  diesen  Casns  mit  der  znsammengesetsten  Dedin. 
ausglich,  es  also  zn  einem  -Ib  brachte.  Es  ist  dies  eine  Erschei- 
nung, die  man  auch  in  anderen  sUt.  Sprachen,  welche  gen.  plnr. 
anf  -i  besitzen,  ünden  kann.  Im  Sert)okroat.  sind  solche  Bildungen 
im  XVI.  Jahrh.  schon  ziemliob  häufig  (Danid.  Istor.  89^0).  Da- 
ni&iö  will  sie  zwar  als  locplur.  auffassen,  was  aber  gar  nicht  noth- 
wendig  nnd  sehr  unwahrscheinlich  ist,  da  sie  hauptsächlich  im 
iakavischen  und  überhaupt  dort  erscheinen,  wo  es  auch  gen.  plnr. 
anf 'i  gibt  Sehr  Tcrbreitet  sind  derartige  anf  Beeinflussung  der 
zusammengesetzten  Declin.  beruhenden  Formen  dieses  Casus  anf  -h 
(ich,  uch,  tch  und  dann  sogar  durch  Anlehnung  an  den  loc.  pl.  auch 
ach)  in  den  b9hm.  Dialeeten,  BartoS  67,  äemb.  19, 20, 54,  ivtthroid 
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rie  im  Rom.  nidit  so  Mebt  nnfkommen  konnten,  da  der  zuusli  Ana- 
logie der  i-St.  gebildete  gen.  pl.  auf  -eä  andantete,  und  wo  der- 
selbe ancb  anf -i  eiedieint,  gentigt  der  Untencbied  zwisehen  diesem 
und  dem  -vm  der  zneammengesetiten  DecUn.  Im  Sloven.  sind 
diese  Formen  sebr  selten,  docb  kann  iob  einige  ans  dem  XVIL 
Jahrb.  nachweisen.  Im  Hren  is  möftih  k'  Jesnfn  hitdii  32a ;  im 
Skal.  is  nobteb  nnkai  sbterkala  89b  (nobteh  =  nobtib);  im  Ev&ng. 
ans  d.  J.  1715  is  m^ftih  66 ;  Petret  neben  mAfib  109  aneh  dnih  18, 
19, 38, 71, 140;  Ssob.  peUmskeb  stanovnikeb  119,  o^ih  108,  lydih 
74,  119  und  lyndeb  70;  Kflzm.  Ittdih;  im  Pre&eren  ziatih  60  (wenn 
nieht  naofa  der  zosammenges.  Deel.  deeUmrt). 

Im  Tenetiaaiflchen  Diaieot  von  St.  Peter  und  di  Taroento  haben 
die  einsilbigen  SobstantiTa  im  gen.  plnr.  neben  den  sdion  oben  er- 
wSbnten  Endangen  anob  noch  ^  (S,  d.  b.  mit  gerader  Länge  wie  im 
Böhm.),  die  aber  nicht  bloss  anf  diemaso.  bescbittnkt  sind,  sondern 
wie  das  a  im  Serbokroat.  auch  bei  solchen  nentr.  und  femin.  er- 
scheinen können,  z.  B.  bn6h  —  bogö,  möb  —  rogö,  z6b  —  zob^» 
tät  —  tat^,  M  —  8od6,  rdb  —  robö,  St6r  —  ätor6,  brOs  —  bnis^, 
TÖE  —  Y0z6,  lonae — loncö,  darvk  —  darri  ^) .  Da  diese  Endung  im 
Zusammenhang  mit  der  gleichartigen  bei  den  a-St.  behandelt  wer- 
den mnss,  so  verweise  ich  dahin.  —  Gen.  plnr.  auf  -a  bei  den  i/o- 
St.  nach  Art  des  Serbolcroat.  sind  mir  im  Sloven.  bis  anf  drei  an- 
sidiere  Bmspiele  nicht  TOigekommen.  In  Tmb.  C.  steht  ferza  75, 
das  ebenfalls  im  Krelj  zn  finden  ist  nnd  im  Petret.  lese  ich  do  of- 
zemdefzöt  i  cfetiri  l^ta  18.  Einige  derartige  Formen  sind  auch  in 
Yram.  Krön,  leta  2a,  21a,  43a,  zina  3b  —  sie  beruhen  wahr- 
scheinlich auf  kroai  Einfluss. 

Im  dat.  plnr.  erscheint  neben  derden^b/o-St.  eigentfaftmlichen 
Endang  -om  schon  in  den  ältesten  sloven.  Denkmälern  -am.  Da 
aber  diese  erst  seit  dem  Anfang  des  XV.  Jabrh.  beginnen,  so  lässt 
sich  nicht  nachweisen,  wann  sich  diese  Endong  zn  verbreiten  be- 
ginnt. Es  mnss  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  bezüglich  der 
Dativendung  -am  durch  längere  Zeit,  in  einigen  Dialecten  sogar 
noch  heutzutage  ein  Unterschied  wischen  den  masc.  und  neatr. 
festgehalten  wurde,  und  damit  dieses  Verhältniss  zwischen  -om 
nnd  -am  besser  henrortritt,  ist  es  angezeigt,  die  beiden  Endangen 
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nicht  getrennt  zu  behandeln.  Bei  den  maac.  'L/o-St.  behauptete 
sich  -ODi  bin  ins  dritte  Viertel  des  XVI,  Jahrh.  und  erst  in  dieser 
Zeit  begiuut  sich  -am  auch  bei  den  masc.  stärker  nnd  schneller  zn 
verbreiten  und  gewinnt  bald  so  an  Boden,  dubt»  es  in  der  ersten 
Hälfte  des  XML  Jahih.  in  einigen  Dialecten  schon  ganz  die  histo- 
rische Form  -om  verdrängt  hat.  Es  mnss  ausdrücklich  bemerkt 
werden,  dass  der  Anfanp:  dieses  Processes  in  den  verschiedenen 
Dialecten  in  ganz  verschiedenen  Zeiten  begonnen  haben  muss, 
denn  während  bei  den  krainischeu  Schriftstellern  des  XVII.  Jahrb. 
die  Formen  aui  -am  schon  die  entschiedene  Überhand  gewonnen 
haben,  ju  ii;  einigen  schon  ausschliesslich  gebraucht  werden,  findet 
man  dieselben  iu  den  gleichzeitigen  kajkavischen  Drucken  noch 
nicht  und  sie  sind  iu  den  östlichen  Dialecten  Steiermark»  etc.  noch 
iu  der  Gegenwart  auf  die  neutra  eingeschränkt. 

In  der  Conf.  gen.  ist  bei  den  uiasc.  nur  Iwetikom  I  3S.  46. 
fweticoni  II  9;  in  der  Kl^en.  H.  dalnykom  und  noch  die  pro- 
testantischen Drucke  des  XVI.  Jahrh.  haben  bei  den  masc.  nur 
-om.  Trub.  C.  zhlonekom  XII,  30,  dalfhnikom  23,  otrokom  30, 
vnnkom  30,  bratom  33,  kerfzhenikom  35,  47,  ozhakom  37,  prero- 
kom  37,  fonnrafhnikom  89,  goi'pudom  140,  199  etc.;  t.p.d.  ozha- 
kom I  2,  6,  kerszbemkom  II  1,  177,  erbom  II  18,  iogrom  II  18,  38, 
yudom  II  24,  otrokom  II  24,  25,  iudom  II  26,  31,  malikom  II  28, 
60,  grefhiiikom  II  45,  87,  grehom  II  60,  61.  prorokom  II  121, 
laihmkom  II  135,  angelom  II  150,  veitrom  II  152,  gorpodom  Ap. 
16e;  t.d.d.  iudom  2,  17,  kemhoiikom  10,  1  a,  greahnikom  10, 4b, 
ryiBüi/aiiQm  15,  aidom  17»  luatom  17,  mietaikoiii  35,  l  a;  A.  sloiieii- 
Eom  2,  4:  KreQ  hat  nur  -om:  neyernikom  IV a,  presdaflmikom 
rVa,  kMmioiukom  IVb,  dii]iom6a,  gofpodom  13b,  40a,  abloTe- 
kom  14b,  koBlom  18a,  Tartom  18a,  pfom  113b,  122a;  Dalmat. 
otrokom  Jo».  la,  3  b,  forraBknikom  Job.  7  a,  synom  B«g.  IIa, 
ionakom  Bog.  n  1,  bratom  FB.  22  ele.;  Bohor.  dolBboikora  174, 
n  63,  dnlBhidkom  39,  oshetom  47,  turkom  II  10,  ptliryatelom  II 
24, 35  (bis) .  In  dieaer  Zeit  aber  beginnen  aneh  Bckon  bei  den  maae. 
die  dat.  anf -am  an&ntanohen,  naehdem  Bie  bei  dan  nentr.  whim 
Bebr  Btark  Terbieitet  Bind,  und  in  einem  Deakmal  Bind  Bie  flebon  in 
groBoer  M^foritlfct.  Wir  mttBBen  daber  die  dat.  pL  bei  den  nevtr. 
zur  Sprache  bringen«  um  Bogleicb  conatattren,  daBB  bei  dieB», 
Boweit  muere  DenkmiUer  reieben,  wenigateiiB  IVs  Jabrinndert 
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früher  die  dat.  plnr.  auf  -am  aufkommen  als  bei  den  maRo., 
dass  sie  bei  den  erötereu  schon  in  ^^rosser  Ueberzahl  vorhandea 
sind,  als  sie  bei  den  masc.  noch  gar  nicht  oder  nur  ganz  vereinzelt 
zu  finden  sind.  Während  in  der  Conf.  gen.  die  raasc.  noch  -om 
haben,  üüdtiu  wir  bei  den  neutr.  bcbon  -am  :  deylani  1  2.  II  2  neben 
-em  bei  den  weichen  Stämmen :  jtrefega}  em  I  45,  II  11.  Von  da 
bis  in  die  erste  Hälfte  des  XYI.  Jahrb.  sind  überhaupt  keine  dat. 
plur.  neutr.  nachweisbar,  aber  iu  der  zweiten  Hälfte  sind  bei 
Dalmat.  die  dat.  anf  -am  schon  zahlreich;  wir  lesen  z.  B.  uUaw 
Jos.  Ib,  Rih.  7a,  lieg.  12b,  nieffcnii  Cen.  18,  Nem.  32.  Dev.  2,  20. 
Jos.  9b,  15a,  17b,  Re<!:.  II  12c,  viatam  Rih.  5a,  Est.  Gb,  Rejr.  I 
17e.  Ez.  50c.  ^ovedim  lief?.  IIa,  lerzam  V».  7,  plezham  IV.  2], 
tlam  Ps.  44,  jagnetam  iScni.  29  (dreimall,  dellam  l'r  kiajleltvaia 
Dev.  3,  nebessam  Pr.  Gen.  28,  Ex.  9,  Dev  .  4  etc.,  daueben  natür- 
lich noch  die  alten  dat.  wie  nebessom,  jagnetont  vindstvom:  im 
Bohor.  pifmam  60.  nebefsam  IGS.  In  Trub.  uud  Krtlj  kmten  da- 
gegen auch  bei  den  neutr.  die  dat.  plur.  auf -om.  was  mau  nach 
Dalmat.  und  Bohor.,  besonders  aber  nach  Yiuogr.  z.  zu  urtheilea 
nicht  so  consequent  erwarten  würde.  In  Trub.  C.  fnaminom  71, 
ferzom  188;  Ab.  giauem  8;  t.p.d.  pifmom  II  12,  15,  fercom  II  130, 
dellom  II  143,  J.  10c,  terplenem  II  160,  meiftom  Luc.  4d,  uratom 
Ap.  12a,  m  232,  nebefforn  I  5,  II  2;  t.d.d.  dellom  21b;  Krelj  di- 
tefeom  üb,  r&rcom  27  a,  perfom  162b,  üftom  164  b. 

(FortaeUttiig  folgt) 


lieber  die  persönlichen  ädiimpfwörter  im  i^üluniBchen. 


PenVnlidi«  Sebimpiwtfrter  Im  engeren  Sinne  oder  objective 
SeUmpftpOrCer  nnd  Anidrtteke  und  Lantgebilde,  mittelflt  welcher 
man  eine  Hentbeetenng  der  moralieohen  Geltvng  eines  Indiyidnnmi 
in  den  Aageu  der  Aiueenwelt  (GeeeUBobali}  unter  aU«i  Umetilnden 
eneiebt,  weU  dieee  Wörter  das  mensehliebe  Gemtttb  anf  eine  fitr 
das  betnffende  ladiTidanm  nachiheilige  Wdse  affidren. 
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Wenn  man  z.  B.  einen  ^jewohnheitsmässip^en  Stehler  einen 
Dieb  nennt,  so  hat  mnn  nichts  weiter  von  ihm  ausgesagt:,  als  was 
er  ist:  man  hält  ihm  sein  getreues  vor;  ein  Wort  wie  Dieb, 
oder  Trinker,  ^starker]  Esser  n.dgl.  ist  nicht  Schimpiwort  schlecht- 
hin, erst  die  Absicht  des  Sprechenden  macht  es  zu  einem  solchen 
(subjectiveg  Schimpfwort). 

Nennt  man  da«^egen  einen  gewohnheitsrnSssigen  Stehler 
»dlouhoprstak«'  (Langtinger),  oder  einen  Esser  Kimmersatt  (uesyta), 
so  nimmt  man  zwischen  der  früheren  und  der  jetzigen  Bezeichnung 
einen  grossen  Unterschied  wahr.  Abgesehen  von  der  äusseren 
Form  des  Wortes  sind  in  ihm  noch  Andeutungen  enthalten,  dass 
man  sich  im  Gemtitb  zu  dem  so  bezeichneten  Objccte  niclit  gleich- 
gültig verhält;  man  hak  dem  Objecte  nicht  mein  ein  wirkliches, 
sondern  ein  entstelltes,  übertriebenes  Bild  vor  Diese  oft  geradezu 
lüclicrlichcn  Züge  sind  dem  Bilde  absieh tlieh  gc^a  bcn,  damit  es  als 
eine  Carikatur  das  dargestellte  Obje et  in  der  Aussenwelt  erniedrige. 
Dasselbe  gilt  von  »stra^.pytel<r  Hasenfuss,  nvarbuchta«  ein  unge- 
schickter Mensch  u.  a.  Bei  den  ohjectiven  Scliimpfwörteru  haben 
wir  demnach  zwei  Elemente  zu  unterscheiden :  ein  inhaltliches, 
materielles  und  ein  psychologisches  [relatives).  Es  gibt  auch 
Schimpfwörter,  die  nur  das  psychologische  Element  zu  enthalten 
scheinen  und  bei  denen  man  von  einer  ursprünglichen  materiellen 
Bedentung  nicht  sprechen  kann :  man  denke  an  Wörter  wie  f  nlU' 
Inm,  nif-iiaf.  Streng  genommen  haben  wir  es  dann  mit  keinen 
Wörtern  zu  thun,  es  sind  nnr  Lautgebilde.  Dass  an  WQrter»  die 
ursprünglich  andere  Functionen  vertraten,  rieh  aümthlioh  Meh 
eine  peioraßve  Bedentong  knüpfte,  hat  [man  Hingst  bemerkt  und 
TOD  einem  Pessimismns  der  Sprache  gesprochen ;  selbst  das  deutaclie 
Wort  iSchimpf«  hatte  nrsprllnglich  niebt  diese  peiorative  Beden- 
tnng,  sendeni  bedeutete  Sehers  und  Spiel.  Da  das  Gleiobgewicbt 
unseres  GemfUhes  niebt  bloss  dnreb  Henseben  wiederum,  sondern 
aneh  dnrcb  Tbiere,  ja  selbst  durch  leblose  Oegenstände  gestört 
werden  kann,  können  wir  aueh  solchen  gegenüber  Schimpfwörter 
gebrauchen,  doch  sehliessen  wir  diese  aus  unserer  Darstellung  ans; 
wir  betrachten  hier  nur  die  persönlichen. 

Nach  dem  Ursprange,  nach  dem  Grande  der  peioratiyen  Be- 
deutnog  eines  Schimpfwortes  theilen  wir  die  Schimpfwörter  m  swei 
Gruppen :  in  der  ersten  bernbt  die  peiorative  Bedeutung  auf  einem 
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Vergleiolie  mit  PersoDen,  Tiiieren  und  leblosen  Gegenständen  der 
Aussenwelt,  deren  minderwerkhiee,  sehlecbtc  Eigenschaften. 
Merkmale  als  bekannt  Toransgesetzt  werden ;  der  Vergleich  wird 
direet,  ohne  YergleichungswOrter  darehgefUhrt.  Wir  haben  es  liier 
eigentlich  mit  Metaphern  zu  thun,  nennen  diese  Gruppe  meta- 
phorische Schimpfw2)rter.  Diese  Schimpfwörter  haben  demnach 
xwei  Bedentungen:  eine  ursprüngliche  und  eine  übertragene, 
welche  das  Peioratire  enthält;  die  nrsprttngliche  Bedentang  kann 
mit  der  Zeit  verloren  gehen. 

In  die  zweite  Oroppe  gehören  solche,  die  nur  peiorative  Be- 
dentnng  haben,  WOrter,  die  dordians  vom  grammatikalischen 
Standpunkte  aus  betrachtet  werden  müssen  nnd  zwar  gehören  sie 
■peden  in  die  Wortbildongslehre.  Der  Schwerpankt  Ihrer  Beden- 
tnng  liegt  entweder  im  Stamme,  der  schon  nrsprttnf^h  eine  peio- 
lattve  Bedentong  enthält  oder  der  Stamm  hat  t^e  an  irieh  nieht  nnd 
das  Wort  erhält  erst  dnrch  das  Hinzutreten  einer  bestimmten  En- 
dung die  peioratlTe  Bedentong.  Im  ersten  Falle  handelt  es  sieh 
demnaeh  zumeist  um  Substaativiningen  TOn  acyeetiTiBehen  nnd 
Terhalea  Stämmen;  die  Endungen,  mittelst  weleher  es  geschieht, 
haben  hier  keine  besondere  Bedentong.  Wo  dagegen  die  peiora- 
Hve  Bedeutung  nicht  dem  Stamme,  sondern  der  Endung  anhaftet 
{JMiour  der  Pfaff),  müssen  yor  allem  diese  Endungen  bestimmt 
werden.  Hierher  gehören  dann  anch  Schimpfwörter,  die  durch 
Composition  oder  Znsammenrttekung  entstanden  sind ;  endlich  ent- 
lehnte WOrter.  Bei  allen  Schimpfwörtern  der  zweiten  Gruppe  ist 
die  Form  ein  wesentliches  Moment,  wir  nennen  ne  demnach  for- 
male Schimpfworter. 

Aehnlich  liesseu  sich  ja  au  h  die  Kusewürter  eintheilen:  auch 
hier  finden  wir  viele,  die  als  Metaphern  aufzufasaeii  sind :  »mein 
En-cl  .  'Hiein  Schatz«:  andere  werden  es  durch  buffixe,  an  die 
Bich  iiieiiui.iti\ e  H.Mleutunp:  knilpft.  z.B.  Gretchen,  Dorli.  Franzerl; 
auch  werden  beide  Mittel  glcich/.eitig  verwendet,  wie  »Schutzchen*; 
»Schatzerhr.  Docli  gelit  hier  nicht  selten  durch  den  häufigen  Ge- 
brauch die  meliorative  Bedeutung  gänzlich  verloren,  was  bezüglich 
der  peiorativen  Bedeutung  der  SehimpfwUrter  nur  auf  die  seltensten 
Fälle  sich  beschränkt.  Man  denke  nur  an  »babicka  <  Grossmutter, 
»tatiuck«  Papa  u.  a. ;  einst  waren  es  Kosewörter.  Dialecte  endlich 
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haben  ungleich  mehr  Schimpf  uud  Kosewörter,  als  die  Sehlift- 
sprache.  in  welche  nur  einige  aafgenommen  werden. 

Die  Srhimi)f\vürter  der  verschicdcacn  (irupjien  sind  in  jeder 
Spraelie  nicht  gleichmässig  vertlieilt ;  in  den  an  Bildungselementen 
armen  werden  die  mit  solchen  2:i'ljildeten  ISchimpfwtfrter  spärlich 
vertreten  sein,  die  metaphorischen  werden  vorwiegen:  im  Deut- 
schen sind  die  meisten  SchimplVRrter  Zusammensetzungen ;  die 
fo!  tnenr*  ichen  slaviflchen  Sprachen  dagegen  verfugen  Uber  sehr 
viele  buffixe.  mittelst  deren  nie  Schimpfwörter  »par  excelleuce« 
bilden;  peicrutive  Bedeutung  haben  die  Suftixe  ursprünglich  nicht 
{gehabt,  sondern  sie  erst  im  Laufe  der  Zeit  erhalten. 

!•  Metaphoilsclie  SeUmp fwortor* 

a)  Personennamen.  Namen,  die  ursprünglich  eiueu  weniger 
angess  tieuen  Stand  bezeichnen:  hrlnik  1.  Beutner,  2.  F!eg:el;  cikan 

1.  Zigeuner.  2.  Vagabund,  Schwindler;  dräb  1.  Kricgskneeht  etc., 

2.  leichtsinniger,  plumper  Mensch;  dryäcnik-  1.  Theriakskräraer, 
Quacksalber.  2.  Plauderer:  jezurita  l,  Jesuite,  2.  Scheinheiliger, 
Verschmitzter;  kejklir  1.  Gaukler,  2.  Schwindler;  komcdiunt\ 
koulclnik  1.  Kirchendiener,  2.  geriebener  Kerl  (Ö^'Mus.  ISSl.  532), 
im  sUdl.  Böhmen  ancb  Personen,  die  Etwas  theuer  \  erkaufen,  ge- 
wöhnlich mit  >mustny'i,  geschmalzeu,  verbunden  (vgl.  ^Viener.  das 
ist  ein  Apothekerl);  kramdr  1.  Krämer,  2.  Streitsüchtiger,  der 
beim  Streiten  keine  Antwort  schuldig  bleibt;  padera  1.  Abdecker, 
2.  m.  peior.  Schinder  f.  g.  Hure;  ras  1.  Abdecker,  2.  grausamer, 
roher  Mensch:  slouha  1.  Diener,  2.  Dümmling:  wajda  m.  (aus  vaj- 
voda,  so  vojda  aus  vojvoda,  vojevoda]  1.  Anführer  der  Zigeu- 
ner, 2.  Flegel.  Ausserdem:  cklap  1.  Knecht,  2.  grober  Kerl;  roba 
\.  Sklavin,  2.  Weibsbild;  derko  1.  Kind,  2.  kindischer,  läppischer 
Mensch;  kolomeh  Diener  «mistre,  jsem  ti  dvomf  huiomekt,  Mast. 
V.  7.),  hat  schon  allgemein  die  Bedeutung  '^Wicht».  nur  in  manchen 
Gegenden  noch  »Knecht«;  kUk  I.Knabe,  2.  ijosser  Bube.  Nach 
Matzenauer  ist  die  Bedeutung  Knabe,  puer  jünger  (Listy  fil.  VIII. 
175.  skand.  hlüki  homo  nequam),  hier  wäre  ausnahmsweise  zur 
peiurativen  Hed.  eine  andere  hinzugetreten  und  beide  bättcu  sich 
erhalten.  Vacholek  1.  Knecht,  2.  grober  Kerl;  deioka  1.  Mädchen, 
Dienstmädchen,  2.  peior.  dasselbe;  haha  (b4ba)  1.  Grossmutter, 
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t.  yeiiclitlich  altes  Weib;  irtea  (bre£a)  1.  altee  W«ib»  2.  peior. 
alte  Kmikel;  didek  1.  GioMTater,  bat  oft  2.  eine  p^iative  fie-' 
dratang  als  CbrralatiY  au  baba  angenommeii  nnd  so  miunte  man 
ein  nenea  DenrinntiTnm  bilden:  d6de£ek,  dMonSek  {dial.  d&fek, 
diieiek,  dironSek].  Nedoeh&dBe  1.  die  Froeht  einer  Toneitigen 
Gebort,  2.  Personen,  die  in  ihrem  Fache  noeh  nicht  recht  tüchtig 
amd.  DoehTolksthllmlioh  scheint  diese  Bedentnng  gerade  nicht  an 
sein.  Ntrüda  1.  Abart,  was  ausgeartet,  2.  vngeraAener,  gries- 
grämiger Mensch ;  mgdara  1.  f.  wie  nerftda,  2.  m.  der  Tangenichts: 
twrek  1.  Zwitter,  Hermaphrodit,  2.  als  Scliimpfwort;  poteora  1. 
Hissgebnrt,  Missgestalt,  Ungehener,  2.  f.  bOser  Mensch,  Sdieosal; 
smMt  1.  Abortes,  wie  nedoehAdj&e,  2.  Knirps.  Femer  htia  1 .  alt 
Bmder,  2.  jetii  TOlpel;  kazatel  1.  Prediger,  2.  rechthaberischer 
Heasch;  imoir  1.  GcYatter,  2.  geriebener  Kerl  nnd  bnoir  zmoM 
HorH^ Sanfbold;  kmotra  1.  Pathin,  2.  Klatsche;  pcmlito  1. Haus- 
vater, 2.  Jnd  peior.  (in  Mähren);  pop  1.  Priester,  später  vergessen, 
hento  für  einen  kathoUsehen  Geistlichen  nnr  peloratiT,  wie  »Pfaift. 

Kamen  eines  Volkes,  einer  Sekte:  arian  1,  Arianer,  2.  hals- 
starriger, nnnadigiebiger  Mensch;  flandra  f.  1.  die  FTan  eines 
Flandren  in  der  Slovakd,  2.  nnsUcbtiges  Fraaenzimmer;  maamibik 
1.  HamelndL,  2.  Grobian;  Jht  (Söst,  lotff,  fostti^)  1.  Schotte,  Han- 
sierhändler,  2.  Betrüger,  Schwindler;  Tamän  1.  Italiener,  2.  wer 
nicht  begreift,  eine  Sprache  nicht  yersteht;  Im/ 1.  Jude,  2.  Betrüger, 
Wucherer  n.  s.  w.  FUmendr  (Flamländer,  franz. Flamand)  bedentet 
jetzt  Tangenichtg,  Vagabund  (ebenso  dial.  im  Deutschen}.  Huhdt 

1.  Helvet,  helvetischer  Oenfession,  2.  Lttmmel;  durch  k  in  Endun- 
gen wie  &k,  4n  etc.  ist  ki  aus  et  entstanden,  beaOglich  des  nl 
vgl.  lulpa  aus  TOlpel.  Madjar ^  Mader  bezeichnet  einen  geschickten, 
bärtigen,  Bm  einen  kerngesunden  Menschen  (nach  Bartu^  dagegen 
wäre  es  einst  lys  [Lnchs]  gewesen,  durch  Rus  ersetzt,  als  das  Thier 
unbekannt  geworden  war) .  Biblische  Namen :  farisej  1 .  Pharisäer, 

2,  Heuchler:  Jidds  1.  Judas,  2.  Verräther;  Tnmäs  i.  Thomas, 
2.  ungläubiger  Mensch.  Sie  fuhren  uns  zu  den  Taufnamen  tiber. 
Volksthttmliche  Bildungen  wie  Franta  aus  Frantisek;  Homa  ans 
Hans ;  Jouza  aus  Jose f :  Kuba  aus  Jakob ;  Vqfia  aus  Voj  t^ch  n .  s.  w., 
Barka  aus  Barbora;  Käce  aus  Katerina  u.  s.  w.  haben  schon  längst 
peiorative  Nebenbedeutung,  bezeichnen  öfters  einen  ungescblififencn. 
nngebildeton  Menschen;  einzelne  davon  können  schon  alsSchimpf- 

4» 
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Wörter  gebraneht  weiden,  wie  Honxa,  oft  mit  hloupy.  Selbst  aot 
dem  Lande,  wo  sie  so  beliebt  waren,  werden  diese  Namen  heate 
immer  mehr  verdrängt,  da  bei  ilmen  eben  diese  peiontiTe  Bedeu- 
tung überhand  nimmt.  Ein  Taufname,  der  ohne  welteree  als 
Schimpfname  gebmneht  werden  kann,  ist  Matej  f\3LX  einen  nngebil- 
deten,  dummen  Menschen,  daher  bei  der  Dorfjagend  allerlei  Reim- 
paare, »Matcj,  Matej,  kozi  bübky  papej«  u.  a.  Oder  Dorota  1 .  Do- 
rothea, 2.  ilue;  Mtchal  (dial.  st.  Micbal)  1.  Michael,  2.  Pantscher 
durch  Anlehnung  an  michal  von  michati,  mischen.  In  anderen 
Fällen  bedttifen  dieTanöiamen  stehender  Epitheta,  wie  Jan  borovy 
(etwa  Johannes  ans  dem  Walde) ,  der  Dttmmling  (Cas.Mat.  M.  X,54}. 

Die  aus  Taufnamen  entstandenen  volkstbtimliohen  Bildungen, 
haben  oft  als  Schimpfwörter  ganz  specitische  Bedeutung  erhalten, 
80  z.  B. :  hachna  (wird  zwar  aus  Barbara,  dickes  Frauenzimmer, 
gedeutet,  doch  vielleicht  mit  dem  d.  Bache  in  Zusammenhang,  vgl. 
bachra) ;  Beneh  aus  Benedikt,  der  neidische  Mensch ;  dura  aus 
Dora,  Dorota,  dummes  Weibsbild;  Janek  Dem.  von  Jan,  unge- 
schickter, dummer  Mensch :  lida  aus  Luda.  Ludmila,  schlecht  ge- 
kleidetes, dummes  Weihsbild;  3farck  aus  Matej,  Tölpel:  machna 
aus  Magdalena,  dickes  VV' eib :  manda  aus  Mandalena,  Magdalena 
(Listy  fil.  IV,  305)  faules,  oder  garstig  gekleidetes,  dummes  Weibs- 
bild. Der  1  Tspniiiii;  wird  in  dem  Worte  nicht  mehr  gefühlt.  Maii^a 
komirit  auch  im  herb,  vor  (/l,aHHyHh  Ochobg  S.  50) ;  Marena  Marie, 
Lebncl,  starkes,  dickes  Frauenzimmer;  Pepik  1.  Pepi,  2.  in  Prag 
dasselbe,  was  in  Wien  etwa  der  joStrizzi«;  iSebesfa  aus  Sebastian, 
Schwätzer:  Vancttra  aus  Vaclav,  unbeholfener  Mensch;  Vdvra 
aus  Vavnnoo,  Tölpel,  Dummkopf.  Vgl.  im  Deutschen  Tlrscbel  aus 
Ursula.  KUpel  aus  Ruprecbt,  Metze  u.  a.  Auch  der  Käme  eines  In- 
dividuums kann  zum  St  himpfworte  werden,  vgl.  Mozinka  Vachet- 
kova.  in  einem  malir.  Üiaiecte  ein  dummes  Weib:  die  Person  hat 
w  iikliob  gelebt  (Cas.  Msit.  M.  X,  55).  TIm<2:ekehrf  werden  manche 
Vuikernamen  wie  Kako-usi,  Mazuri,  Dudiebi  auf  trübere  Schimpf- 
wörter zurückgeführt  (Perwolf,  Archiv  f.  sl.  Phil.  VIII.  1— 3ü). 

Namen  mythischer  Wesen  und  Persönlichkeiteu :  anctkrist 

1.  Antichrist,  2.  Kotzbube,  Taugenichts;   bubäk  1.  Gespenst, 

2.  Haseütuss;  ceri  \xnd  d'dbeK  imchsatan  I.Teufel,  2.  böser  Mensch: 
müra  1.  Alp,  2.  Frauenzimuii  r,  namentlich  langsames;  vlkodlak 
1.  Werwolf,  2.  Vielfrass;  Wucherer. 
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Thicrnamen  als  Schimpfwörter.  Vit  osel  hetmchnet 
DSU  io  der  Regel  einen  dnmmen,  seltener  einen  faulen,  unhof- 
Ucben  oder  nnmoralischen  Menschen ;  in  Mähren  nnd  Schlesien  mit 
somär  (Esel)  einen  Murrkopf;  mit  meze^  (^lanleser  einen  dummen 
und  trägen.  Hreher  1.  Hengst,  2.  Wollüstling,  Weiberhengst;  po- 
lach  1.  Wallach,  2.  Faulenzer;  velbhud  (diai.vembloud)  1.  Kameel, 
2.  Tölpel.  Ilovado  1.  Vieh,  2.  dummer  Mensch,  nicht  viehischer 
fKott  I,  476):  vul  1.  Ochse,  2.  dummer  Mensch,  Tölpel;  bvUk 
1.  Ochse,  2.  dicker,  dummer  Junge;  buvol  1.  Bttffel,  2.  Dttmm- 
Hng;  tele  1.  Kalb,  2.  Dümmling:  gemildert  in  teldtko,  ebenso  bei 
role^  :  byk  (bejk)  1.  Stier,  2.  Wollüstling  und  Schreihals  (ty  bejku 
rozerranej!)  und  krdva  1.  Kuh,  2.  schreiende«!,  weinendes  Mäd- 
chen :  hrtma  1 .  alte  Knh  (Pferd),  2.  ein  in  späten  Jahren  noch  hei- 
rathendes  Weibsbild.  Cunce  1.  vulg.  Ferkel,  ^  2.  unreine  Kinder 
(im  allgem.);  seh  I.Ferkel.  2.  Ubertragen  Schwein,  anch  der  junge 
Lecker;  skvrnc  1.  Ferkel,  "2  Knirps  vcrktlmmerter  Mensch ;  praae 

1.  Schwein  (im  allgem.).  2.  unreiner,  seltener  nnrnnraliscber  Mensch: 
srvic  1.  Miitterschwein,  2.  unreiner  und  unmoralischer  Mens^ch; 
rezariirr  j  ver;«rhnittene  svin?,  2.  dickes  Weib ;  käme  1.  der  link  geh, 
Eber,  2.  ein  unmoralischer  Mnnn  (bei  Kott  I  ♦'•f>r>  dnereo-en  nur  = 
der  Zotcnreisser,  necudiif  niluvicf  :  vepr  1.  vergchnittener  Haksch, 

2.  fetter,  dicker  Mensch:  bagoun  1.  Bagauner,  2.  dicker  Mensch. 
Kudla  1.  Hündin,  2.  loses  Frauenzimmer;  auch  die  anderen  Be- 
nennungen der  Hündin,  cuba,  cubka,  psice  und  suka  haben  ]h  i  i  a- 
tive  Bedeutung  -Vetter  angenommen.  Dagegen  fena  i.  Hundiu, 
2.  böses  Weib.  Charakteristisch  ist  es,  dass  pes  der  Hund,  das  als 
Schimpfwort  im  Deutschen,  im  Franziisischen  etc.  gel)r;iucht  wird, 
in  Blihraen  niclit  rolksthttmlich  werden  will,  obwohl  Jungmaini  und 
Kott  einzelne  Belege  dafür  bieten.  Cfirt  1 .  Wimüiuud,  2.  Person, 
die  sich  heim  Erwerben  keine  Ruhe  gönnt;  auch  von  der  mageren, 
hageren  Gestalt  (Kott).  Andere  Schimpfwörter:  bahnue  1.  Mutter- 
schaf, 2.  dickes,  kleines  Frauenzinuner;  lata  1.  Kameel,  2.  häss- 
iiclu  f?  Weib  (mähr.^ ;  draHce  1.  Drachin,  2.  böses  Weib,  dass.  auch 
drak  \  koza  1.  Ziege,  2.  Vettel :  orhechtüe  1.  Sirenia  (Walfischart), 
2.  schmeichelndes,  doch  meist  Böses  vorhabendes  Mädchen ;  hasti- 
ges Mädchen;  vydra  1.  Fischotter,  2.  böses  Weib;  zirafa  1.  Giraffe, 
2.  Weib  mit  langem  Halse;  optre  t.  Affe,  2.  Vettel,  auch  Nach- 
äffer; beran  1.  Widder,  2.  böhmischer  Bruder  im  Gcgeiisutz  zum 
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Katholiken  (KottI,57);  cap  1.  Bock  2  Grobian,  Stanker:  kocour 
1.  Kater,  2.  älterer  Verehrer  der  Fraueii,  auch  mit  adary*;  kuna 

1.  Marder,  2.  schlaues  Frauenzimmer;  lüka  1.  Fuchs,  2.  schlauer 
Mensch;  medted  1.  Bär.  2.  Brunimcr:  vlk  \.  Wolf,  2.  gefrä«)Riger, 
geiziger  Mensch  faxich  Heuchler  :  jezek  t-  Igei,  2.  Mensch  mit  zer- 
zaustem Haar;  a/n-crrk  1.  Hamster,  2.  Schreihals;  ichof  1.  Iltis, 

2.  Hasenfuss.  Au^^  der  Vogelwelt:  /^^dA-  1.  Vogel.  2.  geriebener 
Kerl:  caja  1  Kibitz,  2.  widerwärtiges  od.  unruhiges  Weibsbild; 
äudj  dudek  1.  Wiedehopf,  2.  Tölpel:  holtth  1.  Taube.  2.  Pinsel, 
Tölpel ;  husa  1 .  Gaus,  2.  junges  dummes  Mädchen ;  kaJmis  1.  Eule, 
2.  Griesgram;  kos  1.  Amsel,  2.  Schlaumeier,  auch  im  lobenden 
Sinne:  nonje  kosa ;  kulich  1.  Brachschnepfe,  2.  schlauer  Kauz; 
$of>a  1.  Eule,  2.  Griesgram,  der 'Nachtschwärmer;  strus,  Memme, 
hat  mit  aslov.  CTfioyck,  der  Strauss,  wohl  nichts  zu  thun,  sondern 
mit  russ.  (TiiycHTh,  cTpyxiryxb  (vgl.  xpyci.! ;  teifev  I.Auerhahn, 
2.  iJumuikopf  (auch  Tauber):  (vejr)  1.  Uhu,  2.  Dummkopf; 
zlwa  1.  Pirol,  2.  schimpflich  junge  Mädchen,  3.  hässliche  Leute 
Überhaupt.  Ferner:  hhcha  I.Floh,  2.  Knirps;  hrouk  t.  Käfer, 
2.  Griengram  (vgl.  broukati^;  eaiidäf  1.  Schill,  2.  Schlumpe,  auch 
uniiioniiischer  Mensch;  cvrcek  1.  Grille,  2.  Knirps;  chromt  1.  Kä- 
fer. 2.  liaaerulUnmiel.  3.  schwächlicher  Mensch:  pavouk  (dial. 
pabouk)  1 .  Spinne,  2.  Griengiam,  uacli  l>aba  vielleicht  auch  bahouk 
Sonderling,  böser  Mensch;  p\favice  1.  Blutegel.  2.  Erpresser,  Blut- 
sauger; &rkdn  1 .  Horniss,  2.  jähzorniger,  tobender  Mensch ;  btenice, 
stinka  1.  Wanze,  2.  belästigender  Meusch;  skvor  1.  Ohrwurm, 
2.  Knirps:  sHr  1.  Scorpion,  2.  böser,  zänkischer  Mensch:  zdba 

1.  Frosch,  peioraüv  Kinder  und  Mädchen;  zizalu  1.  Regenwurm, 

2.  schwächlicher  Mensch :  endlich  wrc^a  Aas:  magere,  böse  Pferde, 
Thierc,  auch  Personen,  meist  böswillige ;  slovakisch  mrcina  (Kott 
I,  1075). 

o)  Pflanzen-  nnd  andere  Namen:  dub  1.  Eüche,  2. Dumm^ 
köpf;  habr  1. Weissbnche,  2.  Dummkopf;  pen  1.  Stamm,  2.  Tölpel; 
röhno  and  tycka  1.  Stange,  2.  Klachel;  klacek  (aus  Klotz,  Matz.  0. 
8l,  204),  auch  Lttminel;  pafez  1.  Banmstock,  2.  Dummkopf;  trot^ 

1.  Banmstock  (anck  Rnmpf),  2.  Tölpel;  poleno  1.  Seheit  Holz, 

2.  Dümmling  (vgl.  Öaa.  HaiM.X.54);  Hakom  1.  Bvtlie,  2.  langer, 
magenr  Menicli;  spahk  1.  Stoek,  Bloek,  2.  Elote  (ttbertr.); 

1.  der  Bftiimkiioteii,  2.  Starrkopf;  mwda  I.  Peeli,  2.  nnfliUbiger 
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Menseh;  JMteA  1 .  BIflmehen,  2.  io  je  ktiiek!  im  sttdl.  BöhmeE  meist 
em  geriebener  Kerl,  aach  to  je  kvüi!  oder  kviH  z  hertovy  zahrddky% 
balSdn  1.  Mttnzenkrant,  2.  Schimpf  aufBaaern,  auch  DUmmling; 
UUipan  1.  Tulpe»  vielleicht  nach  t'ulpa,  fulpas  :  2.  Vulipdn^  dnmmer, 
aufgeblasener  Mensch  (anderwärts  auch  die  Talpc' .  Dyna  (mähr.) 
l .  Kürbip,  2  dickes  Weib;  mrkta  {mrkev)  1 .  Möhre,  2.  Tölpel  (Caa. 
Mat.  M.  X,  54);  bluma  1.  Hundspflaame,  2.  Dammkopf;  Hmbueh 

1.  Art  Pflaumen,  2.  dicker  MenBch ;  sliva  1.  Fflanme,  2.  Damm- 
kopf; hrib  1.  Pilz,  2.  Klotz  (ttbertr.) ;  hrachovina  1.  Erbsenstroh, 

2.  siecher  Mensch:  chrmt  nod  chramost  1.  Reisig,  2.  Tölpel;  vel- 
trtis  [pentrus)  1.  morsches  Holz,  2.  Dammkopf ;  zuna  1.  tanbes  Ge- 
treide, 2.  garstiges  Weibsbild ;  üborek  1 .  was  im  Wachsthnm  zn- 
rtlckgeblieben,  2.  Knirps  'W'Mus.  ISSl,  534\  Namen  von  Werk- 
zeugen u.  ä.:  briUa  1.  Rasirraeßser,  2.  bissiges  Weib;  houcharon 

1.  KanonC;.  2.  Schreier.  Prahlhans;  rep  1.  Dreschflegel,  2.  Tölpel; 
cf'p  1 .  Zapfen,  2. Dümmling ;  chomont  1.  Kummet.  2.  Tölpel:  c/icoHd 
(dial.  koste)  1.  Besen,  2.  Vettel;  kladiro  1.  Unramer,  2.  Faulenzer; 
kopdc  1.  Hacke,  2.  Tölpel;  kopyto  1.  Schuhleisten.  2.  Dummkopf; 
kosinka  1.  AbwischflUgel,  2.  Rcfilfinkes  Mädchen  hinrorh  lancourh 
und  huicur/i  1.  Kette,  2.  Khu  hel,  in  dieser  Bedeutung  auch  lan- 
cucha.m.:  masina  1 .  Maschine,  grosses  Weibsbild  •  mn'^-fm  I.Beutel, 

2.  Weibsbild:  motäk.  motor^idlo  l.üaspel,  2.  dummer,  ungeschick- 
ter Mensch;  motf/kfr  1.  Haue,  2.  Dummkopf:  ohreblo  1.  Ofen- 
krückc,  2.  nnbeliolttner  Mensch ;  palire  I.Keule,  2.  Dickkopf ; 
pometlo  1.  OfcübeBi'ii  2.  loses  Weibsbild;  pouzdro  1.  Futteral, 
2.  grosses,  schlecht  gekleidetes  Frauenzinimci ,  nach  Kott  'II,  835) 
aneb  unansi  hnhcher  Mensch;  pytlik  \.  Beutel.  2.  diimiiK  r,  unge- 
schickter Mensch  :  aorhor  1.  Brechstange,  2.  Lümmel;  sidlo  (Mdlo) 
1 .  Ahle,  2.  unriihij^'er  Geist;  skahUe  1 .  Schachtel,  2.  alte  Schachtel; 
kkopirpk  1.  kleiner  Schaff,  2.  Schusteibub  (peior.^:  kkroma  t.  Ce- 
llligelkorb,  2.  faules  oder  mit  seinen  Kleidern  viel  iiaum  einnehüien- 
des  Frauenzimmer  (Mähren ) ;  spunt  1.  Spnnd,  2.  Knirps;  thuk 

1 .  Stüssel,  2.  ungeschickter  Mensch :  irdlice  (trUce)  1 .  Flacböbreche, 

2.  dummes  Weibsbild;  trdlo  1.  Stösscl,  2.  Tölpel;  iruhlik  I.Truhe, 
2.  Dunmikopf ;  varcrha  [varecka)  1.  Kochlöffel,  2.  wer  sich  Uberall 
hineinmischt  und  Zwist  hervorbringt;  vechct  1 .  Strohwisch,  2.  ver- 
ächtlicher Mensch ;  vref^o  1,  Spindel,  2.  brkvlaU  c.  ungeschickter 
Mensch.  Namen  von  Musikinstnunenten :  &<wa  1.  Bassgeige,  2. 
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junges,  dickes  Fraiien/iiiimer;  e^tM^  1.  D adelsack,  2.  Griesgram; 
froubu  1.  Trompete,  liöhre  'Matz.  C.  sl.  85),  2.  MaiilRffe.  Trf/m- 
pcla.  fmmpfra  nnd  tnimhrra  seheiuen  dagegen  ans  fruinprid  {(nnn- 
petna   Tromiictc  'yf:\  Much  irinnpidJo  etwaS  grosses)  cntSUtudeii  zu 

sein.  Buküi'  1.  Hruminkru;::,  2.  autgeblasener,  dicker  Mensch  und 
hobta  1.  Brummkrng  '2  Weibsbild. 

Namen  ftlr  Speisen  u.  ä.:  bachor  [bachorek)  1.  Magenwurst, 
2.  dicker  Mensch  (vgl.  e\osBk.  pnrhor  dass.):  bandur  1.  Art  Semmel 
(slovak.  auch  Infanterist^  2.  uubeliolfener  Mensch,  ebenso  handura 
ra.  g. ;  buchtibka  1.  kleine  Buchtel,  2.  unerfahrenes  Fräulein; 
buchta  1.  Buchte,  2.  dummer  (auch  dicker)  Mensch;  jelüo  l.  Blut- 
wurst, 2.  Dümmling,  häufig  hloupe  Jelito  (('as.  Mat.  M.  X,  54); 
kejda  1.  Brei,  2.  ein  dickes  Franenzimmer,  im  östl.  Bühmen  auch 
öchwätzer:  makkrta  1.  Leckerbissen,  2.  m.  ^.  Leckermaul;  misota 
1.  f.  Nasehwerk,  2.  Nascher;  nävara  1.  f.  das  durch  Kochen  Auf- 
geschwollene, 2.  m.g.  Griesgram;  n/na^^fn  unntrstka)  1.  f.  Fett  zum 
Anmachen,  2.  m.  widerwärtiger,  unverschämter  Mensoh ;  rozhuda 

1.  Tupfen  mit  Obers,  2.  dickes  Weib;  shßka  1.  dicke  Nudel,  2. 
schlankem  Frauenzimmer;  ^rt/cdÄ  1.  Povidelkuchen,  2.  unbeholfener 
Mensch;  trpalka  1.  f.  gew.  PI.  Art  Mehlspeise,  2.  ungeschickter 
Mensch.  Namen  für  Kleider  etc.:  bail-ora  1.  Filzschuh,  2.  unbe- 
holfener Mensch ;  hota  1.  Stiefel,  2.  Duuimk  }if;  cour  1.  Schleppe, 

2.  iojr  cour!  Schlumpe;  kacafirek  1.  kurzer  Maunsrock,  2.  Geck: 
purtrov/ia  L  Strumpf,  2.  Einfaltspinsel,  a.nc\i  doktor  puncocka ,  strdp 

1.  Quaste,  2.  zerfetztes  Weib ;  zästera  1.  Schürze,  2.  Pantoffelheld. 
Namen  für  Körpertheile  u.  a. :  drklka  1 .  Feistdarm,  2.  Weibsbild 
(seltener  dicker  Mcnscli  •  Map  1 .  plumper  Fuss ,  2.  Trampel ; 
hnApa  \.  plum])e  Hand,  2.  m.  =  hhdp;  krhet  1.  Rücken.  2.  Tiüm- 
mel ;  huba  1.  Mund.  2.  m.  g.  Grossmaul;  kaldoun  1.  Eingeweide, 

2.  Vielfrass  (vgl.  Matz.  C.  sl.  S.  'SSi] ;  viaiias  1.  Rumpf,  2.  Lümmel; 
mozoul  nwzül,  östl.B.)  1.  Schwiele,  2.  BauemlUmmel:  pazneht 
1.  Kralle,  2.  Bengel:  pazour  1.  Kralle.  2.  roher  Mensch:  phzmero 
1.  offene  Brust,  2.  Haderlump:  puchxjr  1.  Blase,  2.  aulgeblasener 
Menscli  (östl.  Böhui.j  ;  puska  1.  Steiss  des  Federviehes,  meist  sle- 
pictjjuöka  der  alles  ausplaudert:  *7?Vro  1.  Darm,  2.  Tölpel:  stiup 
I.Grind,  2.  Schinjpiwort:  zobdk  1.  Schnabel,  2.  Nascher.  Pfiffikus: 
ii7a  1.  Ader,  2.  ^^^ciziges.  böses  l  iuueiizimmer.  Anderes:  balatka 
1.  Glaskugel,  unansehnliche  Sache,  2.  Taugenichts;   balik  1. 
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Ballen,  2.  roher,  angebildeter  Mensch;  hamholek  1.  Klanker,  2. 
Knirps;  hambuh  1.  t  Knollen  etc.,  2.  Ungeschickter;  bahan 

1.  Block,  2.  Einfaltspinsel;  capart  1.  Kleinigkeiten,  2.  kleine  Kin- 
der peior.,  Fratz ;  halda  1.  Hänfen,  Menge,  2.  Höre;  hagiroi  U  Po- 
panz, 2.  sehleeht,  uunodiseb  gekleldetor  Mensch ;  kitot  1.  Doeht, 

2.  Oiobian;  kohda  t.  lied  bei  der  Einiammlnng  Ton  Nenjahis- 
geaehenken,  2.  gesehwJttziger  Mensch  (ÖfcMua.  1882,  128) ;  kqpa 

1.  Schock,  2.  geriebener  Kerl,  Witibold;  korouhpicka  1.  FIhmehen, 

2.  Paatoffelbmder;  jorva  1.  Lanre,  2.  nnehrlichce  Weib;  motoi» 
(mo<90ettt)  1.  Spagat,  2.  TOlpel;  1*  Abtritt,  2.  Un- 
Äath,  Lnder;  pueek  (anch  6ii<w^,  puclik^  hteUk)  1.  FMien,  Klumpen 
(ans  dem  Deutschen),  2.  kleiner  Mensch;  rampouch  1.  Eiszapfen, 
2.  nngescbliffener  Kerl  (Osfl.  B.) ;  m  1.  Rost,  2.  Galgenvogel, 
Groton  etc.;  ruda  1.  En,  2.  Ranfbold,  Grobian;  Mhta  (anch 
SaM)  1.  Bntx,  2.  schmntziger  Mensch,  Tangenlcfats;  in^l  1. 
Klnmpen,  2.  Tölpel ;  wttl  1.  Knoten,  2.  Knirps;  gäpalek  1. Zttnder, 
2.  j]llizoniiger  Menacb;  tdpalka  1.  ZOndhOlzclien,  2.  jähzorniger 
Mensch;  tiprtek  1.  tanbes,  ttbelriechendes  Ei,  2.  Schmntsiger, 
Knups.  Endlich:  hrtfnda  1.  f.  Gtepantsche,  2.  m.  Sprachmenger, 
f.  Fantscberin;  Muw  1.  Fnrz,  2.  unreiner  Mensch ,  Stinkhans; 
nMaa,n€klida(m»Mida)  1.  Storni  (Kat.  leg. 2892),  2.ünmhestifler; 
phiha  1.  f.  garstiges  Wetter,  2.  m.  schmntdger  Mensch;  r6mu$ 

1 .  Lärm,  2.  Schreihals;  tihia  1.  Unwetter,  2.  bSse  Menschen  ttber- 
hanpt;  mrad  1.  Gestank,  2.  Stitnker,  3.  Jad,  4.  nichtiger  Mensch; 
ipwa  1.  Schmnis,  2.  Schrnntsian;  IntUna  1.  Gift,  2.  bösce  Kind; 
viehor  1.  Wirbel?nnd  (ekkgr)^  2.  Brausekopf,  Lttrmer. 

d)  Abstracta  als  Schimpfwörter:  kU  1.  Gier,  2.  gieriger 
Fresser;  nMd  1.  Unordnung,  2.  UnflSther;  rozpuk  1.  das  Zer- 
platzen, 2.  ein  dicker  Mensch;  «/«tf  1.  Ausgehen,  um  fremdes  Obst 
etc.  zu  stehlen,  2.  die  es  thuen;  cfoim  1.  f.  Zom,  Plackerei,  2.  dth- 
ierm  UoM  Plagegeist  (Öas.  Mat.  M.X,  32) ;  eJäouba  \ .  f.  Prahler«, 

2.  m.g.  Pkahler;  lakata  1.  f.  Gier,  2.  m.  u.f.  Fresser;  lichota  1.  f. 
Falschheit,  Unrecht)  2.  jihzomiger Mensch;  neplecha  1.  Unfug,  2. 
m.  n.  t  unsaubere  Person  (Matz.  Listy  fii.  XUI,  161);  nezbeda  1. 
Frevel,  2.  m.  Tbanichtgnt:  ohava  1.  Gräuel,  Abscheu.  2.  abscheu- 
licher Mensch ,  Scheusal;  ohyzda  1.  Abscheulichkeit,  2.  Sdicnsal; 
ochaha  1.  f.  Entmuthigung,  2.  m.  kraftloser  Mensch;  ostuda  1.  f. 
Schande,  2.  m.  u.  f.  schamloser  Mensch ;  oUira  1 .  Unannehmlichkeit, 
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2.  unangcDehiner  Mensch  [ias.  Mat.  M.  X,  39);  pa^huda  1.  Un- 
reinlichkeit  (polnisch),  Schaden  'hei  Trojjpau),  2.  f.  Bchmutziger 
Mensch  (polu.),  m.  Bchadenstifter  imahr.),  Naschhans;  pleticha  1. 
Intrige,  2.  iDtrignaot,  Schwätzer;  pretvara  1 .  f.  Verstelinng,  2.  m. 
Heuchler;  proiiva  1,  f.  Gegensatz,  2.  m.  n.  f.  nnverträglicher 
Mensch,  auch  Taugenichts;  psina  1.  f.  htindiRches  Wesen  (Honde- 
gestiink).  2.  unverschämter  Mensch;  pu^lotu  l.Mnthwille,  2.  m. 
n.  f.  ausgelassener  Mensch,  amotlaclia  1.  f.  Durcheinander.  2.  un- 
verschämter Mensch,  Saufhold;  kereda  1 .  f .  Ahschenlichkeit,  2.  m. 
u.  f.  garsti^^e  Terson:  kpata  1.  Hässlichkeit ,  "2  widerwärtiger 
Mensch:  ütrata  1,  f.  Unkosten,  2.  m.  Verschwender;  zhavota  1.  f. 
Gluth,  2.  m.  hoshatter  Mensch:  zioHustka  1.  f.  Gewerhcheu,  2.  ra. 
Schmarotzer.  Im  Ganzen  sind  diese  Fälle  bcschraukt.  Abstracta 
mit  der  Endung  -st'  kommen  hier  gar  uicht  vor:  Kott  hat  zwar  hei 
hirva  (I,  848)  unter  Synonyma  auch  neresf,  wohl  mit  Unrecht  (hei 
neS'tit  fehlt  denn  auch  diese  Bedeutung);  der  Volkssprache  sind 
solche  Schimpfwörter  fremd. 


n.  Formale  Seblmpf^örter. 

a)  Suffixale  SohimpfwOrter. 

Tt-SiiflSx.  BMTOipel  (Mate.  Lisly  fil.  VU,  S.  10,  darnach 
wttrde  es  neh  Tom  Abelr.  Und  anr  dmeh  die  Quantitit  nnterschei- 
den);  hrwA  {irouHk)  Gaffer;  ßäk  ebenso:  cmoeh  m.  g.  schmutziges 
Weibsbild;  hamr  (yielleiebt  statt  «ftomrj  ein  nnflLhiges  sebwaebes 
DienBtmSdcben,  »»  hamrnnje  »kahez  niho  j«JkU  A^«,  auch  mage- 
res Pfeid,  kamra,  ^u;;>  Dnmmkopf ;  h^up  Dimmkopf,  Tölpel; 
«Mm  Bauernkerl;  eAamr  angesobiokter  Menscb;  ohitt  Narr;  po^ 
^LandsMcber;  tlrk  UDbebolfenerMensek  (OÖMiis.  129); 
ehouchem  miwissender,  dammer  Mensch,  indeelinabel,  scheint  kein 
bestimmtes  Suffix  su  enäialten. 

Suffix -ee:  bildet  Bominaagentis  und  aas  A^jectiTenSubstaa- 
tiva:  hMe  F^rzer;  htee  unruhiger  Mensch;  ßktam  Pfilllktts;  AAf- 
jM«  Dummkopf;  nmtntaUc  grober,  unnachgiebiger  Menscb ;  odfe- 
xante  der  Renegat;  prfoMc  scbimpflicb  der  Sebuster  (svec,  iToe- 
prt'ayeol);  imUßPße  Betrüger;  mradknm  StInker;  SmaOoMc 
Lalsdier;  tkjrgke  WOstüng,  Scbwelger  n.  s.  w. 
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Soffix  -ek,  dient  bitofig  znr  Deminution ,  welche  leicht  eine 
peioratiye  Bedentong  annehmen  kann:  eourek  m.  g.  Schlumpe  (vgl. 
itbeaeoiir);  «ftpofMKoniplinientenniacher;  //^oneX;  leichtsinniger 
mtmch;ßauitkiitirQ^6k;  iMtft  Langfinger  (^^Mus.  1881,  531); 
k^90k  1.  prodiguB,  2.  puer  Tanns,  Ifate.  ÜBtj  fil.  VH,  213 ;  »kroek 
Knirps;  imMk  Betrtlger;  trkdnek  (trhan)  Vagabnnd;  iM  » 
trdlo  (siebe  oben);  iraHoPoMt  YerMMer,  Besebwiebtigoiigsbof- 
raih;  «tmA  Botiikopf  ete. 

Snifix  etm^  Ünllath ;  forithtOt  {UgM,  Vortbeü)  linke- 
▼dler  Mensch ;  fubfk  Wbdbentel ;  hejbalik  pdor.  ein  grosser  Herr 
(Ö£Mn«>  1863,  343} ;  hnOnrnmik  qni  Testes  snas  eoimmptt  (Hati. 
G.  sL  177);  harhamak  leidenaebafUiober  Eartenspieler;  hMk  der 
Pfiiff;  maäUk  Terbilseheltes  Kind;  Nhn&ik  der  Deutsche  peior.; 
pobMk  Vagabnnd  (das  I  dnreb  den  Einflnss  des  Part,  praet.  aet., 
wie  sebr  biufig) ;  kmtroM  Betrüger;  tUemik  läppiscber  Mensob; 
irhük  Verrllekier;  truemmlk  .Trotakopf.  Mit  diesem  Snfifix,  nnd 
namentliob  mit  -ÄE/t  weiden  DenunntiTa,  also  anob  SebimpfWorteri 
täglich  nen  gebildet,  %.  B.  MkeAanHci  (Nteodni  listy)  fbr  die  Mit- 
arbeiter desAtbenaenm  n.B.w.;  namentliob  TonOrts-  und  Utader- 
namen: MoronHk  ele.  (Kott  I,  182),  denen  die  DeminnÜTsafifize 
tberbanpt  eine  eigene,  oft  TorSebtliebe,  oft  komisobeNebenbeden- 
tnng  Terleiben. 

Die  arSnfSxe.  DieTbatsaehe,  dass  es  snrBeseiebnnng  mKna- 
lieber  Personen  im  SlaTisdben  WQrter  mit  a-Snflizen  nnd  mit  mlnn- 
liebem  oder  weibUcliem  Geseblecbte  gibt,  bat  die  Spraobfoiscber 
sebon  Ungst  besehäftigt.  Bezilglieb  des  SlaTisdien  nnd  Litanisoh- 
Lettiscben  bat  dies  Ed.  Wolter,  Paauciouds  no  sonpocy  o  rpaiou- 
TKvmm  po^,  besproebem;  nach  Delbrück,  Ostboff  n.  a.  sneht 
er  diese  Ersebeinnng  l>ei  den  arWGrtem  anf  einen  Uebergang  der 
Bedentnng  TOra  [Abstraetom  snm  Concretum  snrttckinftdiren.  So 
richtig  dies  fai  spedellen  Fallen  sein  mag,  so  mnss  doch  anftaUen, 
dass  es  a-Suffixe  gibt  in  Fällen,  in  denen  man  ursprünglich  keine 
abstiaete  Bedeutong  nachweisen  kann  (z.  B.  bei  -la) ;  dass  das  a- 
Suffix  dort  auftritt,  wo  es  ttberflilssig  seheint  (Tgl.  foni  nnd/iwite; 
ipmäfr  nnd  ^»Mldv;  ßkU  und  ^«to;  poümk  ji,poUuka  n.  Sbnl., 
wo  bmde  Bildungen  dieselbe  Bedentnng  haben) ;  dass  mittelst  des 
a-Snffixes  ans  Abstraeta  bftnfig  Personennamen  geMMet  werdm, 
Hd  Betrug  —  Hia  BetrOger;  mkb  Hohn  —  miOa  m.  n.  f.  g. 
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SpOtter;  düvtip  Witz  —  dmtipa  m.  u,  f.  Witzkopf:  »(Met  m. 
Geschuatter  —  »tebeta  Schwätzer  ü.  a.  Ich  constatire  zugleich  die 
Sehen  der  slavischen  Sprachen  vor  dem  Abstractum,  die  man  im 
Gegensatze  zu  anderen  Sprachen  vielfach  beobachten  kann.  Sätze 
wie  »der  Mann  ist  die  Sparsamkeit  oder  die  Liebe  selbst«,  lassen 
eich  in  den  meisten  slav.  Sprachen  gar  nicht  wörtlich  übertragen, 
obwohl  beute  bei  manchen  anch  hierin  der  fremde  Einfluss  sich  be- 
merkbar macht,  so  scheint  das  Russische  gegen  Abstracta  in  dieser 
Geltung  nicht  so  uik  Tnj  täii^lich.  Oder  mau  vgl.  das  altsloven. 
HfnpHy3Hk,  naeli  deutsch  Lnholda,  das  sich  in  den  späteren  Quellen 
wahrscheinlich  aus  demselben  Grunde  nicht  erhalten  bat. 

Die  Anregung  zum  Bedeutungswandel  (Abstr.-Concret.^  er- 
folgte wohl  durch  diu  EmiunL"  a,  weil  sie  irerade  in  den  foniialen 
Schimpfwörtern  auftritt:  vgl.  uuch  Kigeniiainen  wie  Svoboda,  PH- 
hoda  u.  a.  Es  muss  nämlich  auffallen,  dass  unter  den  Substantiven 
mit  a-Saffixcn  die  Schirafwörter  eine  erdrückende  Majoritüt  aus- 
niuclieu;  an  die  a-Saftixe  knüpft  sich  demnach  eine  eigene  Färbung 
der  Bedeutung.  Wir  werden  nun  später  viele  persönliche  Scliimpf- 
wörter  anführen,  die  mit  -dlo,  -lo,  -(ijsko,  -ko.  -h  gebildet  werden, 
also  neutra,  nomina  instrnmenti  u.  ä.  bezeichnen  Personen  beiderlei 
Geschlechtes.  Von  diesem  Standpunkte  aus  müssen  wir  nun  auch 
die  a-Suffixe  in  den  Schimpfwörtern  ansehen :  es  liegt  offenbar  ein 
eigener  Reiz  darin,  ein  eigenthttmlich  wirkender  Contrast,  wenn 
ein  Wort  mit  a-Snfßxen,  die  doch  vor  allem  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte  eigen  sind,  gebildet  wird,  nm  damit  mHonliche  Personen 
za  bezeichnen?  An  diesen  Oontrast  kann  sich  schon  tob  Tonhereiii 
Bobr  leicht  eine  peiorative  Bedeutung  knüpfen.  Wir  kOnnen  dem- 
nfteh  sagen,  dam  wir  ee  bei  sololieii  Sebimp^vOrtm  mit  eigenen 
Snfüx-HetBpbem  —  um  dietes  Wort  zn  gebraneben  —  zu  tirnn 
baben. 

Wie  die  Hetapber  überhaupt,  so  wirkt  aneb  die  SnfBz-Metapber 
dnreh  den  Inbalt,  der  sieb  an  das  SnfBx  knüpft ;  es  treten  ja  diese 
a-Fonnen  Torzogsweifle  als  Scbimpfw((rter  auf,  alio  ak  WOrter»  bei 
denen  der  Inbalt  stets  ein  Hos  nocb  im  Vergleiebe  zu  den  übrigen 
Würtem  entbält,  was  oft  nur  dnreb  allerlei  ünsserlicbe  Mittel,  dorcb 
bestimmte  Snffize,  dareb  eine  bestimmte  Aossprsebe,  erreicbt  weiden 
kann.  Femer  bleiben  die  mit  den  Suffixen  dh^  hy  üko  gebildeten 
Wörter  Kontra,  aneb  wenn  sie  münnliebe  oder  weibliebe  Personen 
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bezeichnL'ji :  nicht  so  die  mit  den  a  Suffixen  «i^ebihleten;  viele 
behalten  zwar  ihr  GeBchkcht,  aber  das  Wort  kann  auch  geü.masc. 
od.  wenig-stens  pen.  com.  \sei([eü;  bei  vicleu  tindet  man  daher  die 
widersprechendsten  Angabe n  bezüglich  des  Genus,  Schwankungen 
sogar  in  der  Volkssprache  selbst.  Allgemein  geltende  Normen  gibt 
es  nicht;  Wolter  irrte,  als  er  alle  hierhergehörigen  Bildungen,  wenn 
sie  fHr  Masculiua  gebraucht  werden,  als  masculina  oder  als  com- 
munia  auffasste,  vgl.  Hoboievskij,  }KMH1I.  CCXXiV  ota.  2.  S.  11.'). 
Der  Grund  der  erwähnten  Thatsaehe  liegt  in  der  excejitiuiicllen 
Steliiiiig  des  Xeutruiiis,  die  es  den  beiden  anderen  i^cuera  gegen- 
über eiuniuimt,  da  es  bezüglich  des  bexus  durchaus  keine  Färbung 
zu  enthalten  braucht;  beim  männlichen  und  weiblichen  Geschlechte 
sacht  man  schon  ans  praktischen  Gründen  nach  dem  Sexus  auch 
das  Genus  zu  richten,  ein  Streben,  das  nur  in  sehr  seltenen  Fällen 
auch  auf  einzelne  Neutra  sich  erstreckte,  wie  z.  B.  kmze. 

Es  folgt  daraus,  dass  die  Suffixmetapher  bei  den  neutralen 
Bildungen  im  Vergleiche  zu  deu  a-Sullixen  heutzutage  eine  noch 
\\  irksamere  ist,  indem  selbst  der  Sexus  nicht  ein  ihm  entsprechen- 
des Genus  in  ihnen  hervorrufen  kann,  was  im  gegenwärtigen  Zu- 
stande der  Sprache  von  deu  Bildungen  mittelst  der  a-Suffixe  im 
allgemeinen  nicht  behauptet  werden  kann.  Die  metaphorische 
peiorative  Geltung  wird,  wie  es  scheint,  hauptsächlich  dadurch  her- 
vorgerufen, dass  sieh  an  die  neutraleu  Endungen  die  Vorstellung 
des  Unbelebten,  das  Werkzeuges  oder  des  Jungen,  also  des  Schwa- 
chen {'h]  knüpft.  Der  Eiuiiuss  solcher  Bildungen  auf  die  lebende 
Sprache  ist  so  gross,  dass  man  z.B.,  um  peiurativ  von  einer  Person 
—  namentlich  von  einem  Frauenzimmer  —  zu  behaupten,  sie  sei 
wild,  lustig  etc.,  sagt:  «Je  to  ndhj  (st.-t?j  diooki^  vesely  \t;)n  statt 
Je  ndkd  divokd  oder jt  aakij  Uicokef. 

Ebenso  sind  Ausdrücke  wie  kluk  i  licd  fauch  im  Voc.  kluUu 
ültro),  zid  zulovskd  u.a.  als  dem  Stiübeu  uaeli  der  Erreichung  eines 
Coütrastes  zwischen  der  gewöhnlichen  Function  eines  Suffixes  und 
zwischen  dem  dadurch  im  speciellen  Falle  Bezeichneten  entsprun- 
gene Bildungen  anzusehen.  Wir  haben  hier  offenbar  mit  Bildungen 
einer  späteren  Periode,  wo  die  schaffende  Kraft  der  Spiache  nicht 
mehr  so  intensiv  wirken  konnte,  wo  man  also  aus  klnk  nieht  mehr 
ein  kloka,  Gen.  kloky  ete.  bilden  konnte,  zu  thun.  Na^sh  einer  an- 
dwen  Biehtang  war  aber  die  producirende  Kraft  tbätig  und  so 
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entstand,  da  man  dcDDoch  die  Snffixnietapher  wirken  lassen  wollte, 
snent  an  kkJc  klukovskd,  Üd  zidovskä  und  später  konnten  ancÜ 
andere  A^Jeetiya  die  Stelle  dieser  ledigUeh  das  Suffix  andeutenden 
ursprünglichen  Eigflnaehaftswörter  ersetsea,  and  so  kam  man  an 
khtk  viwd  etc. 

Wenn  man  behauptete,  dieser  Gebraneh  beruhe  auf  der  unter- 
geordneten Geltung  des  Femininums  in  qn^taktischer  Besiehung 

dem  Maacalinum  gegenüber,  so  konnte  eine  solche  Erkll&ning  als 
das  Resultat  gekünstelter,  grammatischer  Speculation  ebensowenig 
befinedigen,  wie  die  von  Prusik  Archiv  III.  134 — i;i8  gegebene, 
womach  ans  vbiy^':  vsivaj  und  schliesslich  vlivi  entstanden  ist. 
Die  Formen  vsivdf  kktkovakd  entsprechen  wirklich  dem  Femininum, 
doch  haben  sie  vor  allem  nieht  etwa  den  Zweck,  auch  das  kluk  zu 
einem  Femininum  werden  zu  lassen,  d.  k.  man  wollte  durch  solche 
Adjectiva  nicht  in  erster  Linie  einen  GenuBwechsel  des  Substantivs 
erreichen,  sondern  nur  die  oben  angeführte  formale  Abweichung. 
Daher  ^^agt  man  in  der  Regel  ten  khik  vskä  und  nicht  etwa  ta  khik 
vsiva ;  ienhle  chlap  hrubä  und  nicht  talüe  chlap  hrubä,  was  sonst, 
wenn  kluk  hier  ein  Femininum  wäre,  nicht  stattfinden  könnte. 
Fälle,  wo  das  vorhergehende  Adjectiv  die  femininale  Form  auf- 
weist, mttssten  Ausnahmen  sein.  Man  beachte  endlich,  dass  man 
nur  sagt  Iduk  mied,  kluku  vHed  und  nicht  vsivd  kluk,  d.  h.  dass 
das  A^ectivum  immer  nur  nach  dem  Substantivnm  steht.  Es  folgt 
daraus,  dass  das  Adjectivum  nicht  durch  seinen  Inhalt  wirken  soll, 
sondern  dass  es  lediglich  eine  suffixale  Function  übernimmt,  ein 
Suffix  ersetzt,  daher  steht  es  nach  dem  SubBtantivum.  Hätte  es  nur 
den  Zweck,  das  Genuß  zu  ändern,  bo  .sähen  wir  ja  nicht  ein,  warum 
es  auch  nicht  vor  dem  Sahst,  stehen  könnte.  Es  ist  somit  von 
Wendungen  wie  kluk  klukovskd,  zid  zidovskd.  darehdk  darebdrkd, 
dub  duhorä  ansziiireheii.  d.  h  von  solcberi,  in  denen  dns  Adjectivum 
ans  dem  v(iihrii:('hen(len  Subst.  gebildet  wurde;  auch  noch  heut- 
zutage sind  (iic^e  Fülle  die  häufigsten;  später  konnten  auch  andere 
Adjectiva  die  1' Hnction  Übernehmen  [kluk  vsiv(v .  doch  verwischten 
sie  ein  wenii;  die  ursprüngliche  Functimi  der  jiiimären  Adjectiva. 
Nach  andern  folgte  den  vielen  Schimpfwörtern,  die  feminina  sind, 
auch  kluk,  vgl.  M.  Blazek,  0  neshodß  rodov6  adjektiva  se  snbstnn- 
tivem  V  nad^vkäch,  ausfuhrlich  bei  Kott  fTTI,  79 — SO}  ^viedeI>ce- 
geben;  Blazek  nimmt  an,  dass  solche  Weuduugeu  vor  allem  den 
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Franenzimraern  gegenüber  gebraucht  werden,  und  er  ladet  uns,  um 
uns  davoü  zu  überzeugen,  auf  den  Obstmarkt  von  Prag  oder  Ge- 
müsemarkt von  Brünn  ein.  Wäre  diese  Ansicht  richtig,  so  mttssten 
ja  eben  in  Folge  der  Analogie  alle  hier  uuftretendeu  Substantiva 
feuiiiiina  sein,  was  durchaus  nicht  der  lall  ist:  ausserdem  wider- 
spricht dieser  Ansiclit  der  häuügere  regelrechte  Gebrauch  der  Ad- 
jccti\  a  bei  den  Schimpfwörtern,  wobei  insbesondere  au  ihre  Stel- 
lang vor  dem  Subst.  zu  deukeu  ist. 

Es  kann  nun  freilich  weiter  gefragt  werden,  warum  man,  wenn 
mSE  in  den  Schimpfwörtern  wirklich  eine  Buffixmetapher  haben 
wollte,  gerade  die  a-»Suftixe  bevorsugte.  Wie  die  neutralen  Suffixe 
daza  gekommen  sind,  haben  wir  gesehen.  Es  bleibt  nun  allerdings 
niehto  anderes  übrig,  als  anzunehmen,  dass  es  ursprünglich  viele 
anf  a  gebildete  Sehimpfwörter  gab,  die  das  Weib  betrafen,  insofern 
nSbem  wir  uns  nnr  der  Ansicht  Bla&ek's.  Durch  den  Einfloss  sol- 
cher Schimpfwörter  wurde  nun  später  dieses  a,  da  sich  daran  in  so 
vielen  Fällen  eine  pciorative  Bedeutung  knüpfte,  auch  in  Schimpf- 
ifvörtern  angewendet,  die  dem  männlichen  Geschlechte  gegenüber 
gebraucht  warden,  so  dass  es  sieh  dann  um  eine  Sufßxmetapher 
handelt.  Das  an  dem  a  haftende  grammatische  Geschlecht  konnte 
erhalten  bleiben,  es  konnte  aber  auch  durch  den  Einfluss  des  Sexus 
verloren  gehen :  das  Geschlecht  war  hier  nur  eine  Zufälligkeit,  die 
Sache,  um  die  es  sich  ursprünglieh  handelte,  war  vor  allem  das 
Suffix,  das  eigentlich  die  pciorative  Bedeutung  Ubemahm.  Auch 
im  Deutschen  werden  männliche  Personen  mit  Schinijifwürtern 
weiblicher  Personen  bezeichnet,  so  heisst  der  Feigling:  Memme, 
alte  Hure.  Lcttfcig-e-  hicrfipr  nnch  Schlampe,  Schlumpe.  Schleipfe, 
Lnnze  verl.  Wülfer  71*  und  J.  Grimm,  Ueber  die  Yertretuog  männ- 
licher durch  weibliche  Namensformen,  S  391). 

FreUidi  wird  eine  solche  Erklitaning  der  a^nfSze  für  WQrtor 
wie  vqfeüodoj  «Ai^a,  houdiita  n.  a.  nicht  befriedigen,  da  hier  von 
keiner  peioraliTen  Bedentnng  die  Rede  sein  kann.  Diese  W($rter 
mfissen  von  der  viel  grosseren  Gruppe  der  anderen  getrennt  weiden 
und  man  kann  sieh  hei  ihnen  anf  eine  frühere  Perlode  herofen,  die 
dem  a-Snf&ze  hei  Personennamen  ttberhanpt  günstig  war;  man 
würde  dann  aneh  die  aus  Tanfhamen  entstandenen  volksihttmliehen 
^dnngen,  die  snerst  anf  -a  enden,  begreifen ;  dass  letztere  spftter 
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eine  peiorative  Bedeatang  auuaLmeu,  dazu  konnten  eben  die  a- 
Öufüxe  sehr  viel  beitragen,  namentlich  bei  den  Masculinis. 

Die  Snffixe  -a,  -ba.  -da,  -cha,  -ma,  -ra,  -ta  Männliebe 
bcbimpfvvürter :  halamuta  m.  g.  Schwätzer;  bainha  m.  Dummkopf: 
hehta  m.  Stammler:  l'lahota  m.  Plauderer;  hlaha  m.  Thor;  blekota 
u.  bhktu  m.  htütterer,  Plauderer;  hlepta  m.  Schwätzer;  brebera  f. 
Plappermaul;  brepta  m.  Stotterer,  Schwätzer;  bryda  m.  Schwätzer; 
bumba  m.  Saufer;  burda  Stänker,  dicker,  unbeholi  ner  Mensch; 
buta  (bufa)  m.  Dummkopf:  cdbu  m.  i\  Tlärrmaul ;  cumra  m.  u.  f., 
cartca,  camiu  ni,  t*.  Plauderer:  caanncha  m.  der  liaufer:  cunda  f. 
Schlampe;  cmnda  m.  f.  Puatj^cber:  tuthfa  f.  wer  gern  alles  ver- 
dirbt, Schlampe*  cimdra  f.  Scblamj)e;  cvanlia  m.  Sudeler:  caccara 
m.  unbeholi'eiier  Mensch:  hiJtajda  f  schlechte  Person:  hira  [fura] 
ni  unbestimmtes  Schinijjtwurt ;  (A//vj6a  m.  Taup:enicbts:  zw  darmo 
dareitiny,  dessen  e  80  zu  beurtlicilüij  ist,  wie  iu  kazch  st.  käzn  oder 
tajemny  von  tajmo^  mit  -iia  bildete  man  zu  diesem  iiub  darenmy 
erschlossenen  Stamme  dafcba,  da.ruach  wieder  eiü  darehny  neben 
daremny.    Dot'era  f.  zudringlicher  Mcuscli ,  drda  m.  Schwätzer, 
Unruhiger;  drehta  Schwätzer;   drchma  Schwätzer,  Laugschläfer 
u.  a. :  drchoia  m.  Schwätzer;  drehta  m.  f.  Klatschmaul  2.  f.  zer- 
rauftes Weib;  fania  m.  (auch  fani)  Narr  (vgl.  Matz.  C.  sl.  154  und 
Jagi6,  Archiv  111.214 — 215);  ßfra  m.  der  Schmierer;  filuta  filut^ 
filutäf)  Spitzbube,  erweitert  wird  es  noch  dnrch  -sof  (aus ßlo-sof] 
zu ßlutosof ;  ßämar  m.  Vagabund  [vgl.ßamendr] ;  ßandera  Uerab- 
gekommener;  fouha  {funera,  funil)  Schnaufer,  Aufgeblasener; 
fioMruy  funera  Schnaufer,  vgl.  foutla ;  halama  Bengel ;  hamaia 
m.  Gfommaol;  hrkota  t  Lacher;  hMa  m.  Nlieler;  hda^  ku(a^ 
m.  Dummkopf;  ehttmcffda  Ungeaebliffmer;  ehamrtda  m.  n.  f. 
schlechter  HensehfUnflath;  cA«cAte£icheier;  cAAima  roher  Mensch 
(c^<mM>  Hanl);  chlmMtam,^  ehUmta  m.  I^iifer,  Fresser;  ehrima 
m.  wer  uns  auf  den  Fnss  tritt;  Mompa  (A^^mpa)  m.  f.  DCanl' 
diescher ;  ehramotia  m.  Tölpel ;  chronu^da  m.  peior.  Hinker ;  kanda 
m.,  kanha  f.  Planderer;  Mima  m,  ein  dnmmer,  langsamer  Mensch; 
kokia  m.  Stotterer;  hof^aia  Schnapstrinker;  h^ha  Zottiger  (Mats. 
Listy  fil.  Vni,  189);  kolyza  m.  Schmeichler;  ku^ha  m.  Tändler; 
kuehia  m.  Sndelkoch;  hUka  m.  n.  f*  Hinkel;  hmcmeha  m.  Klachel 
(siehe  Umcoeh) ;  huda  m.  f.  Zaaderer;  hula  m.  Gimpel ;  nuuPera  f. 
Schwitser;   moe^^i^  m.  f.  Ungeschickter;   maniolral0  m. 
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V 

Verschwender;  nutUra Pfiffikas,  Cas.  Mai  M.  X,  54 ;  meckta  m.  Plaa- 
derer;  mimra  m.  Baonzer;  moUacha  m.  SprachenmeDger ;  motreha 
f.  Wirrer;  moula  m.  Dummkopf;  mouika  Sehmntziger ;  mrkta  m. 
Blinzler;  mrAa  UngescUacbter  (Öas.  Hkt.  IL  X,  54) ;  mrlafa  Un- 
geschickter {mrt^  i,  f.  dlei  was  abgestorben).  Zablreicb  die  mit 
ne- :  meuda  m.  n.  f.  Sumickel;  neürta  m.  Unreiner;  nedapUa  (do* 
pita)  Sanfbold;  neküm^  m»  f.  Dümmling;  nehnuta  m.  Fanlenzer; 
nehyha  f.  Unbeholfener,  Fanlenzer ;  mehutu  {ne<^ioutka)  m.  Httrri- 
eeber ;  nejäpa  [nejapa)  m.  Bcbwer  begreifender  Mensch ;  neknuha  f. 
Unbeholfener;  nekola  m.  Unordentlicher;  9u^a  Misanibrop;  ne^ 
wiluva  m.  n.  f.  Wortkarger ;  nemotora  nngesehickter  Mensch  (vgl. 
Matz.  Listy  fil.  X,  64);  nemrava  m.  GTobian»  unsittlicher  Mensch; 
nemrda  m.  Langsamer;  tiemrha  Karger,  Filz;  nemuda  (auch  Fl. 
»emudoüH  wer  mit  seiner  Arbeit  nicht  vorwärts  kommt;  sn  dem 
sonst  nicht  mehr  erhaltenen  Stamme,  asl.  h;ka**th,  cunctari.  Die 
Negation  scheint  hSnfig  ttberflttssig,  vgl.  YMl  (6as.  Ifat.  Mor.  IX, 
8. 66),  der  z.  B.  neküupa  mit  Ai!«/>,  nepohuda  mW  pohvda  u.  a.  ver- 
gleicht und  hervorhebt,  dass  man  in  Mtthren  urvaiec,  in  Böhmen 
nnr  neurpalec  brauche.  Nwdiuda  m.  Aufdringlicher;  nepamita-m, 
Vergesslicher;  nepobttda  m.  Vagabund;  neposeda  m.  Unruhiger; 
neposhieha  ni.  Ungehorsamer;  nepoz&ra  m.  Unaufmerksamer;  ne^ 
mnut  m.  Grobian;  nesphia  m.  schlechter  Zahler;  JMtr«te  m*  Gro- 
bian; matffda  [nestuda]  m.  f.  Unverschämter;  netjfta  Kimmersatt; 
nesika  m.  Ungeschickter;  neh^  m.  Dttmmling;  neireia  m.  f.  Ab- 
geschmackter; nmikUda  m.  Unordentlicher;  nevida  m.  Unwissen- 
der; neütipa  m,  DUmmling;  nezdüha  m.  Taugenichts;  nezhleda  f. 
hassliche  Person;  nesprava  m.  Unordentlicher;  nicema  m.  Nichts- 
wllrdiger;  mmra  m.  HemmwUhler;  liouma,  numa  ungeschickter, 
dummer  Mensch;  ob^'da  (bei  Kott  nur  f.,  doch  auch  m.)  Vagabund; 
obUiM  m.  Lecker;  ohrynda  m.  Sanfbold;  ocmrda  {ocarda  ^,hocmrda] 
m.  SoherwSnzler;  ohmma  m.  Taugenichts;  ochhma  {oehlema)  m. 
Schlingel,  Grossmaul;  ockmela  m.  Sanfbold;  oekremata  m.  TOlpel; 
of^efMis  m.  geschäftiger  Mttssiggänger;  oamrda  {oStnrda]  Schummel, 
Klep|ier;  otpala  m.  (a-Suffiz,  weil  von  asptdf)  und  9tpalda  m. 
Schlaf haube;  oSuaUt  m.  Schuft;  alra/»a  m.  u.  f.  Lump;  oiera  Säu- 
fer ;  ohaida  m.  Säufer;  p^fda  Hinker^  pakoaia  m.  Gehdials;  poiha 
m.  Latscher;  paiera  m.  Fresser;  py^h  m.  f.  Pfuscher;  plkoia 
Schwätwr;  poherta  m.  Mauser  {smpoier^tOf  nach  den  a-Bildnn- 
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f;eul:  pohuda  m..  polwla  lu.  Laudstreieher :  poprda  m.  u.f.  Furzer: 
pofluku  f.  Landstreicher;  rehota  m.  f.  Lacher:  repvta  lu.  f.  iSchwü- 
tzer:  rozrechta  fdial.  rozrachta]  m.  1".  Lacher;  roztaham.  der  sich 
Uberall  breit  macht;  rozziva  m.  u.  f.  Gaffer  (Listy  liL  IV,  3()(jj : 
runda  m.  u.  f.  mürrischer  Mensch :  slinta  m.  u.  f.  Geifermaul,  Plau- 
scher; smichota  m.  u.  f.  Lacher;  svimlura  {sninura)  m.  Schwein- 
kerl; ianta  [mnda]  m.,  sanirocha  Bctr\lgeT ;  selma;  hepleta  m.  Vor- 
witziger; iidam,  Oalgeostrick ;  itMa  Schielender;  ikaha  f.  Geiz- 
hals; ikareda  m,  t  hässUcher  Mensch;  akemra  Schnorrer;  Siliba 
Grinfler ;  MaSdrff  m.  f.  Wingler ;  Skula  Schleier  (Sp^lte^  Tgl.  itörba); 
kmajda  m.  n.  f.  Krommfnss ;  hntäha  m.  Latscher;  hnodrcha  Lat- 
Bcher  n.  Gonfasionsrath ;  spinda  f. ,  kpindira  [hpimhira]  m.  f  SehmntB- 
fink;  iterha  m.  f.  der  ZahnlQckige  (Ritze,  Scharte,  hUrha  und 
J^BuUt  kannten  bei  den  metaphonachen  erw&hnt  werden) ;  sUheta  m. 
Schwätzer;  taraha  m.  Ungeflchickter;  Üampa  m.  f.  Schwatunanl; 
irouhela  (iruhela)  Tölpel ;  irukm  m.  Tülpcl ;  irula  [troula^  trtdarU) 
Dommkopf;  truUa  m.  n.  f.  ebenso;  inmhela  (tmmbera,  trumpera), 
irtmda  b.  o.  S.  56;  tulapa,  lulpa  (aus  dem  Dentachen)  Tölpel; 
Itihda  m.  Tölpel;  liäa  m.  Tropf ;  üfada  der  immer  mit  den  Ge- 
richten zn  thun  hat  ((ÖMns.  1881,  534);  mUba  m.  f.  Spötter; 
vandura  Zänker;  vjslida  m.  f.  Ansspttrer;  ^yti-ata  m.  Prahler; 
zämora  heiabgekommener,  siecher  Mensch  (Ö^Mos.  1SS2,  t29); 
zämsta  Neidhart;  zvaehota  m.,  ipaehta  m.,  zndsta^  ivdiora  m., 
&vjka  Planderer. 

Weibliche  Schimpfwörter,  d.  h.  die  nar  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte  gegenttber  gebraucht  werden:  Bachra  Dicke:  bhmda  un- 
gesittetes Weibsbild;  cabera  Schmutzige;  eampara  Schmutzige, 
liederliche  Weibsperson  (Matz.  C.  sl.  128);  edpa  Trampel;  dura, 
coura  schmutziges  Weib;  cuda  sohlechtes  Weibsbild;  eumpKta 
nichtsnutziges  Weib;  euoa  Liederliche;  cuda  dass.;  eupiffda 
Schlampe;  d^aehia  [dfaehna]  Phiudertasche ;  dmda  V^tUü'.Jhmdra 
schlecht  gekleidetes  Weib;  /rnda  {ßßena,  fintiUea)  Putzdocke, 
IHme;  Trampel;  h^'da  liederliöhes  Weib;  Iwtda  Lose  (im 

östl.  Böhmen) ;  majda Dicke;  randa  (aus  Rande,  Matz.  C.  sl.  289) 
Unzttchtige;  raima  Zerlumpte;  khrtmda  Schrunde  (Matz.  0.  sl.  326) ; 
»Umdra  (Uondra)  Hure  (ebend.  328) ;  huidh  (aus  Schmudel)  un- 
reines Frauenzimmer;  ^oiM^ra  starkes,  grosses  Weib;  htmplHa 
Schnmpel  (Matz.  C.  sl.  339);  trqfda  leichtfertiges  Frauenzimmer; 
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iingura^  vgl.  imgh  Schnttmaddl,  dUnnes,  schwaehes  Fnuen- 
zimmer. 

SaHix  -la  Ist  allgomem  beliebt  bloss  in  Iföhren,  in  Böhmen 
nnr  verelDzelt;  haeida  {hacola)  m.  Dieker;  b4hula  1.  m.  heram^ 
streifender  Knabe,  2.  f.  Henuneehwärmeiin;  brotikala  m.  Mnrrer; 
bruniala  m.  f.  Unzufriedener;  Mla  m.  Bminnier,  Sohnarclier; 
dledht  m.  Sehwtttzer ;  tlrbala  m.  f.  Wtthler ;  hoiala  KanderwSlsefaer ; 
cluxmiola  Tölpel ;  nuäula  (aus  Mat^j)  Dammkopf ;  mrholo  m.  NiehtB- 
nutziger;  oifvAi  Sanfer  (Cas.  Hat.  M.  X,  40)  das  Wort  ist  jedoch 
vrohl  von  nkni^  abgeleitet,  daher  vielleicht  besser  oSsral-a) ;  poiala 
[patlä]  m.  Tölpel;  prdola  m.  Schwätzer;  rjpdla  m.  Wtthler  (bei 
Olmtttz);  traJa  m.  Unentschlossener;  trouia  m.  wer  mehr  leisten 
will,  als  es  seine  Kräfte  erlauben;  SanfaJa  m.  Tansendsassa,  Be- 
trüger: sepla  m.  Lispler,  Zischler;  itbaia  m.  Ganner;  hnaUa  der 
KmmmfnsB;  i^iiginUa  m.  Schnttffler ;  ioukala  m.  langsamer,  zander- 
hafter Mensch;  tfüiala  Polterer;  trkola  Stitaser,  roher  Mensch; 
hkela  m,  TOlpel;  m.  wer  ohne  Zfthne  kant;  iochla  m.  f. 
Plauderer;  iuhkt  m.  f.  Schwätzer,  -in;  euUa  m.  f.  wer  schlecht 
etwas  schneidet;  ioaehia  m.  Mauldrescher;  Soaehola  m.,  ^vachiah, 
zfMU^kUa  und  hästdla^  Haüa  dass.;  iv^kaia  wer  den  Mund  bewegt, 
wie  wenn  er  essen  wttrde;  Ivjhda  m.  Plauderer.  Undlich/amliffo 
und  gmdvlet  Schimpfwörter  gegen  Frauenzimmer. 

SufSx  -nda,  angeblieh  lateinischen  Ursprungs,  vgl.  Kott  I.  26 
und  Ui  nach  Jiredek,  äÖMus.  1863,  342;  in  Wirklichkeit  ist  das 
Suffix  ans  Wörtern  wie  Janthf  mandoj  Benda  etc.  (-da^Suffiz) 
fölschlioh  erschlossen  worden:  hleehanda  m.u.f.  Flöhiger;  ihienda 
Hure;  Iu^€arandaj  hafenda  Kaffeeschwester;  koHlanda  wer  im 
Hemd  hemmlänft;  koanda  m.  f.  Plauderer;  pacanda  ein  dickes 
Weib ;  Honda  schreiendes,  weinendes  Mädchen ;  snmda  m.  ScheiSB- 
kerl,  gegen  Weiber  meist  srando'-manda;  ttrojenda  die  Pntzdocke; 
stekanda  zänkisches  Weib;  taranda  Plaudertasche;  treperenda 
dass.:  IrUnda  siehe  trdlena;  vdaoanda  Heiratssttflhtige;  wjanda 
Soldatendime;  hmda  (itxmdtda)  m. Plauderer;  vgl.  Wolter (S.  108 
n.  109). 

Suffix  ^ka  (-bka),  auch  einige  Deminutiva:  berka  m.  wer  gern 
nimmt;  cacarA-a  Schlampe;  co«^  m.  vorwitziger  Mensch,  Schlampe; 
relparla  schlechte  Köchin;  drndacka  vgl,  drnda;  fahricha  junge 
Fabrikarbeiterin,  Vettel ;  ßkulka  m.  Geriebener ;  fimfrlinkayxß^^^ 
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«nerfahreneB  IIMdclieB ;  ßatHka  Patcdooke ;  hhi^ka  dummes  Weib ; 
hworka  (aiieh  Aoeora)  f.  ?]aaderhaiiB;  jezmka  bOBes  Weib  (Matz. 
Uuty  fil.  Vm,  35);  kft^ka  m.  f.  Flappermanl;  kuMka  m.  Wirr- 
köpf;  mUUka  Ungeschickter;  mlnoka  m,  Sckwfttzer;  mrkalka  Ver- 
schwenderin; netSt^  Dirne;  nevlidka  m.  UnfireandUcher;  opselka 
m.  UnTerschllmter;  pothuSka  m.  Vagabnnd;  repetilka  Schwätze- 
rin; tmrdhtka  Tgl.  «roufo;  iofUrocUkaj  kaUrMa  Betrttgerin;  Mo- 
rMa  garstige  Dirne,  Hexe;  fyinaeka  m.  f.  Schmutziger;  thehacka 
Plandererin;  trueüka  m.Q.f.  Trotzkopf;  vddvalka  Heiratssttchtige; 
v^'anka  siehe  vqfanda;  vhiecka  {tieifcka)  m.  Vorwitziger,  Kecker; 
xrz&a  f.  Botbkopf;  iüoika  SchwJUzerin. 

Von  den  lieiden  möglichen  Bildungen  u^lovd  nnd  ulUMa 
klingt  letztere  gröber  (namentlich  im  sttdl.  Böhmen};  man  sagt  da- 
her j^enti  ttHiehvä,  nicht  pani  uSiielkaj  aber  die  Lehrerin  ttberhanpt 
uHtelkaf  z.  B.  indtaiiiidni  ucOdka.  Dasselbe  bei  ^eäitdka  {Hdi- 
Ulht£\  nnd  ^edUehüd^  die  BVan  des  Directors.  In  den  niederen 
Ständen  ist  diese  R^l  weniger  entwickelt,  daher  truhld^ka  die 
Fraa  des  Tischlers,  pekafka^  neben  truAk^ovdf  pekafovo  n.  a.,  aber 
anoh  sie  werden  wohl  mit  der  Zeit  peiorattv,  zumal  bei  Eigennamen 
diese  Kegel  schon  um  sich  gegriffen  hat.  Die  Frau  des  Kozdk^ 
MarBan,  Prokop  heisst  Kozacka,  Marcanka,  Prokopka  oder  Kozä- 
kotdf  Marhanotä,  Prokopovä,  doch  sind  erstere  peiorativ.  Manch- 
mal ist  aus  lautlichen  Gründen  -ka  nicht  anzuwenden,  so  hei  J/a- 
iek,  Öuznoj  da  bedient  man  sich  gern  der  Endung  -ioe :  MaHce, 
Öu^mce,  6.  U. 

Suffix  -na.  hell  na  Vettel;  bruena  f.  Brnniinerin;  cuchna 
Schlampe ;  (Jrfina  m.  f.  Kindischer ;  dfttchna  Plaudertasche ;  drbna 
Vettel;  drcna  Tratsche ;  drchna  Plaudertasche :  ßflena  Putzdocke, 
Dirne;  fikuna  Dorchtriebener;  flicna  l?otzm;ldel;  fnukna  m.  f. 
Baunzer;  frcna  [prcna]  Furzerin:  fufna  slovak.  näselndes  Weih; 
hacna  fem.  zu  hacoun,  /ideal,  ÖCMus.  IS^I,  531;  hyhna  die  Män- 
nern zulächelt  (hyhy  macht),  Dirne;  chJupina  m.  u.  f.  augm.  Un- 
geschlachter, jetzt  verächtlich:  Männeben:  hlcpna  Klatsch- 
sehwester;  kocna  loses  Maul;  A^a/im  Plaudertasche;  kuhetia  (-na 
hier  als  Suffix  gefasst)  Dirne  (Hätz.  C.  sl.  224);  lochna  langes 
Weib;  modlena  Betschwester:  mazlena  verhätscheltes  Mädchen; 
mema  Käscherin;  mrena  liederliches  Weib:  mrzuttna  m.  Gries- 
gram; prdoUm  Schwätzerin;  raehna  Keiferin;  recAna  Zänkerin ; 
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ry/>*/^a  Wühlciin :  itehmi  zänkisches  Weib  :  sw«<f/e;*a  (samdla)  ud- 
reiuesWeil):  //ar////f;  Schwätzerin :  trdlena  1.  tanzsüchtiges,  2.  ein- 
fältiges Weib :  zdamclma  schlechte  Wäscherin  (ÖCMus.  1 881 .  5:U}. 
Daran  schliesseu  sich;  curyna  Kiiffeesch  wester  i'östl.  liöhineiii.  auch 
bepisstes  Mädchen;  smurymi  ein  schmutziges  Weib:  zvi/kuriina 
Schwätzerin;  Mrywe  Vettel  (Matz.  C.  sl  2;57;  ;  buhizrui  verUtlul. 
altes  Weib;  troubizna  m.  Dammkopf;  kalabiziia  (Öas.  Mut.  M.  X, 
55)  Schwätzerin. 

Suffix  -ice.  Drmolice  kleines  Weibsbild ;  ßkprdlice  bewegliche 
unansehnliche  Person,  aus  fikpan^  Fischbein  und  prdlice  (wegen 
des  p  des  zweiten  Bestandtheiles ,  üä-pan);  ßamendrice  fem.  zu 
fiamendT\  forgaMie  Neugierige  (Mähren);  pohihUcß  Herumatrei- 
cberin;  iatOrocnke  Betrügerin;  SbmdHce  Tgl.  i/tmifra ;  irueovnice 
trotziges  Weibgliild.  Bei  Eägennamen  peiorattTf  wie  -ka,  zumal 
in  der  Filsner  und  PHbramer  Gegend  (Listy  fil.  II,  230). 

BofRx  -äh  (-ac).  BaroekdS  {barochWampe)  Anfgebltaener; 
^äS  der  gern  u.  viel  nimmt;  bnehde  Sdimerbaneh;  hroukah  Mot' 
rer;  irükac  Dickbaneh;  dfii  Bttffler;  ßkdc  (-ac)  Stntser;  htaodo 
Oi088seh8del;  AroMil^  Vierflehrötiger;  hrbäe  der  Backlige;  hrdUe 
Seliarke;  An^o^Grosemaol;  huhmAB  NSseler;  «^Aoma^Dieb;  checha6 
Kicberer;  ehlachoUB  Beschwiehtigungsbofrath ;  chleptac  [ckUmUie] 
Saofer,  Fresser;  ifeoitoe  Stotterer;  kotiMo  ein  Zottiger;  hudmde 
Kranskopf;  Imidac  der  Saumselige,  Zauderer;  mimrac  Baonzer; 
mlsd6  N&seber;  mrAa6  Scbwelger ;  nohäS  Lougipes  (Mats.  lAsty  fil. 
XI,  191);  fiM^  GroBUiase;  oAdc  Oroflsäugiger;  oiÄ^  Auflsauger, 
auf  fremde  Kosten  Lebender ;  piplaSTüDdlN;  plechde  Glatzkopf; 
pochybooaS  Zweifler;  paiakab  Jaberr;  priiS  Banfer;  prdai  Farzer; 
prdeiä6  GrosaarBcb;  pytkdH  TroUmanl;  M6  Scbrdlbalfl;  mrktö 
(-ac)  Botsbnbe;  i&ehrae  od.  ikmroe  Fieber;  fmaUaB  Lataeber; 
itotiroc  Stirler;  ^Aic^,  ^/iampac  Plauderer ;  ^^'m^  Folterer;  irte- 
bae,  trumae  TOlpel;  üdac  Vagabirad;  ti^^ac  Verleumder;  tlaadc 
Langbaariger;  wmaac  Langbart;  9jfdira6  Erpreseer;  zubdS  Groes- 
zabn;  zrde  Vielfrass;  hd6  Schwätzer;  itaeklact  hatktö  Manl- 
drescber.  Feminin,  mit  -ka:  mmraSka,  hnaäaeka  ete.;  be- 
zeiebnet  bänfig :  wer  mit  dem,  was  der  Stamm  anzeigt,  in  abnormer 
Grösse  behaftet  ist;  eine  gebSstnge  Bedentnng  fttblt  man  allgemein» 
daber  einst  Prof.  Gebauer  im  Protokoll  das  Wort  poehybovaB  (Zweit- 
1er)  dnreb  jMcAydoeal»/ ersetzt  wiuen  wollte  (vgl.  AtbenaeiimIV,203). 
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Suffix  -1.  Der  dem  \  vorhergehende  Vocal  wird  oft  durch  Ana- 
logie beeinflusst;  zumeist  ist  es  a  und  t,  da  hier  die  Verba  der  \ . 
und  IV.  Classe  vorwiegend  sind.  Basnil  ein  schlechter  Dichter; 
bazil  Strebling;  blafal  Vielfrass,  Plauderer;  breptal  Stotterer: 
hridil  Pfuscher:  brkol  Tölpel;  broukal  Murrer;  bromil  Herum- 
streicher;  bryndal  Pantschcr;  brucal  Murrknpf.  bumbal  Säufer: 
camral,  cancal  Plauderer :  dräpal  wer  sich  überall  hineinmif eht : 
^«/»/Stutzer;  funkal  Raunzer:  fovml  fotiha:  /täral  rhniderer 
1881,  531  :  hameil  ^ harnt if  Fresser;  äc/V// Verschwender : 
huhhal  Näaeler;  chcehtaJ  Kicherer;  rhJrmfaJ  ^rhlepfal  Bauier. 
Fresse'*:  rhrasfaJ  Praliler:  kanhnl  Sclimicrcr,  lliidler:  l-c-vl 
Schwätzer;  kiimn-al  Kaunzer:  koktal  Stotterer;  khipal  IMauderer: 
AWZ«// THndler;  Av//// der  allerlei  treibt.  Schäkerer:  Jalierr: 
/owc/a/ Zauderer;  motrrhalV^\n'QV\  mr/iai  Fthbsct:  frtudral  K\\Xg\er: 
nemrhel  Ungeschickter,  Seiiwächlichcr;  nimral  Zögerer;  nosal 
nosal)  Orossnase;  pathal  Latscher:  paflal  wer  allerlei  anfangt 
und  nichts  zu  Ende  bringt;  /;<7?'o//ra/ SpeiebeUeekev:  pidcal  Plau- 
derer: /?/flf//or?7  Selnvärmer.  Vagabund :  Aulsehueider;  prd'i- 
rä/Fnrzer:  »ry^^'/t/ Plapperer :  n//?«/  der  Wühler:  saxfnJ,  sautroiil 
Betrüger;  sibal  Gauner;  iskemr(d  Schnorrer.  Rjiuir/i  r:  skfehil 
[sklihid]  Grinser;  kmejdilWn^sihwmX:  Ä/^fy/Y/nJutj^L-hpeter;  shjtiral 
Wühler;  ^/ar//a/Scliwätzer ;  ^m<ia/ Polterer :  /rw«/iierum8treicher: 
rähal  Zauderer;  rrtal  Pnmpmeier:  ri/k/ouz  (st.  ryklmizJ  .  PaUr 
I  yX/owz  der  Extheologe :  zraitU,  irasfuJ  i/v/v/a/)  Plauderer.  Hier 
kann  aueh  das  uiittclst  des  Suflixes  -vi  i^cbiiiiete  zenküJ  der  Sie- 
mann,  Weibernarr,  erwähnt  werden.  Im  slovak.  Dialekte  Mälii  eu?» 
vertritt  das  Suffix -al  häufig  das  gewöhnliche  -är:  idavdJ.  l::l>äl 
nosäl,  huhiidl  u.  and.  fvgl.  ('as.  Mat.  M.  X,  S.  11.  Im  Slavi.schei! 
werden  die  1-Suftixc  so  liäufig  zur  Bildung  der  Sehimpfwörter  ver- 
wendet; während  jedoch  im  BölimiseUeu  die  Form  für  das  Maseu- 
linuro  mit  Vorliebe  genommen  wird,  haben  wir  in  den  anderen  slav. 
Sprachen  zumeist  die  Form  ftlr  das  Neutrum  (namentlich  -alo  und 
die  für  das  Feminiiuini  (-ala),  welche  beide  seltener  im  Böhm,  in 
Schimpfwörtern  vorkommen.  Unter  den  1-Formeu  linden  sich  viele 
für  Schwätzer  und  Stotterer  (nam.  im  Böhm,). 

Sut'tix  -äk.  Ilrzitk  i'cior.  bald  nach  der  Hochzeit  geborenes 
Kind;  twa^- Milch  luaiil ;  ^A/rfÄc/Zi  i  augenichts,  vgl.  darebaißandäk 
Pfaff'  .'^ant/a  Kutte) j  odai' plaudük  [plandäk]  von  planda:  furiäk 
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Fnriant;  hmdrläk  zerlumpter  Menscb,  Jude;  /^/u/xiA;  Dommkopf: 
humpoldk  Ungeschlachter,  Lump;  chechtäk  Kicherer;  chyträh 
Schlaukopf;  kocanddk  Vorlauter,  Rechthaberischer;  kozuk  Be- 
trllger  (im  Kartenspiel);  lajdak  Herumstreicher;  landäk  Klachel: 
lisäk  verschmitzter  Heuchler,  von  liska,  nicht  von  Uchy^  von  letz- 
terem Uchdk,  vom  Ochsen  etc.,  zu  dem  ein  zweiter  in's  Paar  fehlt; 
/i4^<4A  Sommerfrischler  Luft);  Näscher ;  mowwa^- Schmutzi- 

ger: mrhäk  Schwelger;  nezdtnräk  Grobian:  nosak  Grossnase; 
o/wY'rt^- NacliUffcr:  paddk  Tnliiel :  padrrah,  siehe  padera;  pajzak 
Ipaysan  Schimpfwort  ge^^en  die  Bauern  ('('Mns.  1863.  342): 
prphik  Pippler:  pismcdc  der  Schriftirelehrte,  mit  einem  peiorativcn 
BeigCBchniack :  prdäl-  Farzer;  y^/y/r/aA- Grossarsch ;  />r<fi/- Pfuscher : 
ra*»7tf/  Haderlump;  rundäk  roher  Mensch;  «a</ro;>rU- Schimpfwort 
gegen  die  Bauern  '('('Mns.  1863,  336):  skotäk  Ausgelassener: 
sprostäf:  spro.stdk)  Duiniiikopf:  svetäh  Vagabund:  sycdk  dass.: 
fiantäk  Betrüger:  hnnthik  Latscher:  süupdk  Leckermaul:  kjmtäk 
Schlechter:  /^/A/X- Vauabund:  Tölpel;  ??.s)'(/r(//.-  der  Verfas- 

Hungstrcue.  ])eior.;  vandrndk  Vagubuud;  zahijah  Todtschliiger : 
ztachtdk,  iü«//«^  Schwätzer.  Dazu  Feminina :  prdelacka.  acetucka 
etc.  Als  Beispiel  zahlreicher  Bildungen :  T'VA'/?«/- der  Wiener,  da- 
neben Videmm,  ersteres  peiorativ;  ebenso  neben  Prazdk  Prazan. 
Momcäk  Moravan,  llakukdk  Bakuhuu  etc..  auch  l'rusdh  neben 
Prus.  Aehnliche,  mehr  aber  locale  Schini}d\v(irter:  puf/u-.säk 
(podh'sdk)  peior.  die  Bewohner  einer  \Vald;,'egeud;  doldk  der  in  der 
Ebene  wohnt;  Stachdk  Bewohner  dei-  Geizend  bei  Keicheusteiu ; 
predmektdk  Vorstädter;  darnach  auch  »Böhniak*. 

Suffix  -än  -aul.  Baba/i  Mann  einer  alten  Frau;  becdtt  Plärr- 
roaul;  cancdn  (östl.  Bühuien)  Plauderer;  cahdn  Hagerer;  fakan 
[fagan]  Fratz:  frcan  nennt  der  Bauer  den  Städter;  galdn  'ans 
galant  :  hahdit  Lltmmel :  klnza    K!')tz:  Stotterer;  mezuldn 

Tölijcl,  zu  mczr/r!;  Säuter;  njlian  peior.  der  Bauer;  sahdn 
Langhaus,  Kerl:  kilhdn  Srhieler;  kkluban,  kkuban  Vagabund: 
*-7nrf//d;i  Latsch  er:  Irl/a^t  tiuderlump,  Raufbold ;  s/oä«/^  Jalizorniger ; 
zrzö»  Rothküpf :  zcachau  peior.  der  Deutsche,  slovak..  von  zcach 
Geschwätz  Kott  V,  880).  Vgl.  -dh  in:  dlhdn  [dlouJidii)  Langer; 
hlurhun  Tauben;  slepdn  Blinder,  Verblendeter;  pcridu  Summer- 
fleckiger;  ryzdn  Rothbart;  sopiän  Rotzbube;  sklcbdn  Greiner; 
skultm  Schieler  u.  a.  (Cas.  Mat.  M.  X,  S.  11^. 


Digitized  by  Google 


72 


W.  Voadrik» 


8utüx  -är  (-ar^  Brsh-ffl(ir  peior.  Bauer  [hrslenhy,  lederne 
Bauernhose):  ropar  Anliän^-^t  i  des  filten  Zopfe'^:  (lf''rkar  Mädehen- 
jäj;er:  fatkär  kSchinarot/er  Schmeichier ;  ßlkär  Kartenspieler; 
fvdär  Betrüger;  fracicar  Spiessbürger  (Mähren' :  frasMr  Possen- 
reisser;  //uhar  Prahlhans,  Schwätzer;  hudlai-  Iludler;  kapsär 
Taschendieb  (Schubsack);  A'/ec^^r  Klatscher ;  Uterknr  Bnchstaben- 
kriimer:  ??2rtwiom/r  Habstichtiger ;  mastickär  Qymok^ixXhQx ,  oir/kdr: 
perkär  Ohstpächter,  meist  pcior. ;  pletichdr  liiti  ii;iiaut  ;  prdelkdr 
Schal tcih über;  prospechdr  Utilitätsmensch ;  puuii'/.nr,  slovickär 
Pcilant:  ^mrörfär  ^ai)  Stänker:  i?mar  schlechter  Musiker ;  tuhkär 
iS{  iit/J  ml  IC  (/ffjy^'a  Tasche),  MouioinmKi. :  <ro»tÄ«r  Geizhals:  trokkai 
kleiner  üesitzer:  tular  Va^'ubiiiui:  zahar  Pfuscher;  zamputdr 
Mauldrescher,  nach  Juiiginann  aus  Jeuii-loutre;  Jeau-potage,  Haus- 
wurst liegt  näher.  Kine  eigene  Art  von  peiorativen  Wörtern  bilden 
die  mittelst  -är  von  Suhst.  auf-ustka,  poboznüstkdr  der  Andiichtler ; 
zdcoHlmfkäf  hi^tischer  3lensch  etc.,  das  Peiorative  liegt  schon  in 
den  Substantivis  -ustka. 

Sufiix  -üü.  iiiicoit  Schwätzer;  brepton  Stotterer,  Schwätzer: 
dluhou  Kiaehel:  drchon  Klatschmaul:  hamon  ioliiel.  Filz:  hltou 
Vielfrass;  hlupoü  üuuiLiil^f>])f :  dtcchton,  chichuii  KicJieier 
1882,  128);  chlamston  bauler,  Fresser;  chlamtot'i  dass.;  ckruton 
Ungeschliflfener:  koktoji  Stotterer;  Jaherr ;  mlson  Näscher: 

j»rc///ow  Jiih zorniger;  f«Äo«  Rülpser ;  «/^on  Blinder  peior. ;  skrton 
Geizhals,  .^/nallon  Latscher;  tupon  Tölpel;  zvykoit  Plauderer;  vgl. 
Cas.  Mat.  M.  X,  S.  11. 

Suffix  -och.  Baboch  m.  altes,  abscheuliches  Weib;  badoch 
Dick>vanst;  buioch  Brummbär;  bzdoch  Farzer;  casnoch  Schlecht- 
gekleideter, Unbeständiger;  cumploch  m.  Schlampe;  divoch  Wil- 
der, Koher;  y^/^r/<orA  Windbeutel ;  hinloch.  /^?or// Faulenzer:  7i€~ 
tuudroch  Unkluger;  padoch,  prdorh  Farzer;  öhniloch  s.  hniloch; 
»lahoch  Schwächling;  stnraäoch.  smrdoch .  amrdoch  Stänker;  .san- 
iroc/i  Betrüger;  zlor/i  ein  böser  Mensch;  zrzoch  Rothkopf;  zravoch 
Vielfrass.  Vereinzelt  steht  dedrh  läppischer  Mensch. 

Suttix  -ouch.  Capourh  Schmutziger;  kolouch  Bengcl ;  nemr- 
coucli  Trulle;  padouch  der  Schurke;  prdouch  i*  urzer ;  rcpoucH 
Vierschrötiger,  Grober;  srnrüdourl,  Stänker:  sopouch  Schmieriger, 
sonst  iZuglocht.  wohl  keine  Metapher,  sondern  Eintiuss  des  Sufüj^es; 
verouch  Bigotter.  Aehnlich  die  eh-Suftixe  im  Kuss.,  Polu.  etc. 
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Suffix  -09 ■  DJouJio'a  Klachel :  h oloh  G latzkopf ;. hrdoif  der  Stolze  ; 
hourto'a  Folterer:  pJkok  Plauderer;  trkok  Stüsser;  zduroi  uufreuud- 
Ucher,  trotziger  Mensch. 

Snftix -ouii.  ße/iouu  Xii^ahimd  :  it'Moww  der  Hinkende:  bla- 
foun  Viellras8.  l'hiuderer:  blikottn  Schieler:  breptorm  Stotterer, 
Scliwiitzfci ;  <^MÄ/oM»  ünimmer,  Schnarcher :  caloun  mälii  .,  LiUiimel: 
cancoun  (östl.  B.)  Plauderer:  caboun  Ungeschlachter;  cahuun  Ma- 
gerer;  cuhoun  Gaffer;  hacoun  Plauderer  (CCMus.  1SS1,  531): 
A/^oun  Vielfrass ;  rÄ«cÄ<0M»  Kicherer;  cÄ/tw^own  Säufer;  chrapoun 
Schnarcher,  BanernlUmmel ;  chrtoun  siehe  chrt\  chvastoun  Prahler; 
klacoun  grober  Kerl;  klicoun  Lümmel;  knd£oun  Pfaff;  kokiotm 
Stotterer;  Aor^yarotfii Gaukler  (eoartisau,  Matz. G. st. 216) ;  kostrhotm 
Zottiger;  ^M/rAou»  Wildfang;  koHrom  Magerer  od.  Struppiger; 
kreUmmWM«i\  kHMoun  Sekreihals;  mkmm  KftBoher;  pathom 
Lfttseher;  prdhmWhXM/M;  r««otm derBothhaarige;  fvoMii Schrei- 
hala;  mAomi  Lai^taans :  seiploun  (dial.  ckd^hm)  Sieeher;  ^rhun 
(vgl.  sAka}  JShzoniiger ;  slapwn  VlenebrOtiger ;  hUhom  der  Sohie- 
lende;  ^italfAotm  Latseher;  ima^^otm  ebenso;  UMphoun  SchmntEi- 
ger,  böswilliger ;  ^oAoim  langsamer  Mensch;  IritoimStOBser;  ürw- 
ewm  Trotzkopf;  vrzoun  (s  kdo  se  wzä)  wer  bei  der  Tbilr  fortwäh- 
rend ans-  und  eingeht  (aach  vrzäk^  vrzal,  przala);  zrzoun  Bothkopf. 

SnfBx  •K>ii8.  Babout  alter,  hässlicher  Menseh,  aneh  vom  Weibe ; 
Mhfm  bärtiger,  naebdenklicher  Mensch;  dwout  wilder  Mensch; 
ßUm  Geizhals  (Matz.  G.  sl.  157);  hammta  Grossmanl;  hetmhom 
UnTersebftmter;  nwrwt  Mnrrkopf;  mrnou»  Knirps;  vrUnu  nnbe- 
Btttndiger  Mensch.  Vgl.  mrkou»  der  Dümmling  und  maüafüt  Un- 
beholfener (Öas.  Mal  M.  X,  54). 

Suffix  H>nS.  Bott^/oniDlckbaokiger;  hrdmti  ein  Stolzer;  «fo- 
fwl  der  Alte,  oft  peioratur;  oaeroidr,  so  ruft  man  peior.  einen 
Knaben,  dessen  Namen  man  nicht  kennt;  wioiA  unbestibudiger 
Mensch ;  iidom  Saujnd'.  Dies  Suffix  bildet  jedoeh  auch  Kose- 
wörter: dohr&ui  ein  guter  Mann;  dedaui  in  manchen  Gegenden: 
liebes  GrossTttterchen,  in  anderen  peioratiy;  wir  wissen  Ja,  dassdie 
DeminntiTa  auch  diese  entgegeDgesetzten  Functionen  ttberoehmen. 

Suffix  -Our.  Cuneow  Herumstreicher;  dSdow  peior.  Alter; 
knSiour  Pfaff;  maxour  rerbätscheltes  Kind ;  NimBour  der  Deutsche, 
peior.;  prJour  Funer;  rnndow  Sauhirt,  peior.;  ipmdir  (aus  ipm- 
(Sur)  Schmutziger. 
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Suffix  -oul.  Moioul  ein  verscbmitzter Mensch ;  nemrcotd  Trulle ; 
vgl.  mozoul. 

Soffix  -ont.  Blahout  Thor ;  mrzout  Griesgram ;  serout  beUeiss- 

kerl :  ^ro?//*  Vielfrass. 

Frenule,  entlohnte  buftixe  briugen  himfit'"  eine  jXMorafive  Be- 
dentuug  mit  sieh.  Suffix -mit.  Figur aiit  "^iiohm www  ('.aflfer:  fu- 
rtn»/ Furiant ;  hfirant  \.  Th  i  umgchwänuer.  '2.  nuordeutliehes  Weib: 
Änrr/ffw/ Gassenbube  :  /i7?fÄf///nienimFitreif'hpr  •  mmlrlant  KlUgler 
(vgl.  mudral):  ncdochciplaut  st. -sci'phmt  kränklicher,  halbtodter 

V 

Menscli,  pcior. ;  nvdnmrJant  ebenso:  /»o^ö^/r/z/r///^  ein  Verrückter: 
slrn<i.'/t  der  Blinde ;  Spekulant  Sp(>kalant:  «r///y/^/(/;iMliirchtricbener 
Mensch,  Schelm:  frulwd  Duuiaikopf:  rsirant  Lauskerl.  Suffix 
-ator.  Fikätor  l  liilikuis:  rvilätor  Wissen^chattskriimor.  \S  issen- 
schaftler.  Suffix  -m.  Burkus  un^'esclilachter  Meubcli :  hnnpus 
Lnmp;  ?iosdrius  (irossnase,  dann  aucli  in  der  Bedeutunc  des  eliy- 
träk,  Schlaumeier.  Auch  venirus  gehört  mit  seiner  Endun^^  bielier. 
Aus  der  Art,  wie  das  Suffix  -as  augeweudet  wird,  mttssen  wir 
scbliessen.  dass  dasselbe  auch  als  fremdes  Suffix  geflihlt  wird.  Es 
kommt  vor  in:  /o/'ra«  Lotterbube;  mamlm  Lümmel;  vgl.  manasx 

V 

tvittas  Schweiukerl ;  tulpas  Dummkopf. 

Suffix  -dlü  -lo).  Becidlo  n.  Plärrmaul;  biechadh  Belferer: 
awndlo  n.  Gafi'er,  Lauscher;  yazw/f(//o  Windbeutel :  fiftdio  ebeuso: 
^/ii'irf/o  Stutzer:  ywarf/o  Windbeutel;  nemehlu  mki  m^vTH)  Fiump- 
sack,  Klotz;  nesidlo  Ungeschickter;  panidlo  wer  den  Herrn  spielt: 
pütlukadlo  Herumstreicher  (bei  Kott  masc.  falsch; ;  povidlo  Schwa- 
droneur ipovidati .');  prtidlu  (im  östl.  Bühmeu)  Ungeschickter:  i««- 
didlo  unruhiges,  heirathslustif^es  Frauenzimmer ;  suzotadlo  Plage- 
geist; tiniidlo  Sausewind,  2sair;  irestidlo  Brausekopf,  Schuss: 
zlohidlo  Acrgerlicher.  Vgl.  Kott  ^'^  S.  59. 

Suffix -isko.  Babhko  abscheuliches  Weib ;  chlaplLsko^  rhla- 
pisko  Ungeschlachter;  kheziako  Pfaffe;  prdelisko  Grossarsch;  trha- 
tmko  siehe  trhan.  Vgl  €as.  Mat.  Mor.  X,  11,  Kott  I,  589. 

Suffix  (-e).  Fakätw  Fratz,  ungezogenes  Kind:  fmwe 
[fnouce]  fleneudes  Kind:  fnw  Rotzkind;  minde  kleiner  Mensch 
häufig  mmiatko^ ;  moune  schmutziges  Kind ;  mme  Knirps :  smrddc 
Stänker;  srmde  Schimpfnamen  auf  Juden. 

Suffix  -ko  (-^ko,  -Lko).  CunddÜco  n.  Schlampe ;  ßcko  (slovak.) 
leichtsinniger  Mensch. 
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Vereinzelt:  hebedo  (slovak.)  n.  Dummkopf  und  tuluktm  n. 
iindeci.)  Tölpel. 

b)  Schimpfwörter,  eutstanden  durch  Composition. 

Brirhopas  [hHrhopäsek,  pasobHch)  Schmarot/er:  darrnotlü(  h 
»Schwätzer  u.  ä.,  8.  Kott  I,  208  und  VI,  9 — 10;  hodokvm,  hodokva- 
»an  Schraauser;  hodocdlek  wer  nastereien  nachgeht;  hohhrad, 
7<o^o/-ir(/f7^  /?-  Gelbschnabel :  hrdlorez  C4urf2;elubschneider :  hrdopysek 
Stolzer;  hr^imotlnh  Starker,  L'iibeholfener;  klioonuska  f.  Verleum- 
der; kolozub  Scliiefzahn ;  Udodric  Menschenschinder;  lidotrap 
Menschenplacker ;  marnotlach  SchwHtzcr:  mudiblak  Pfnscher 
iMatz.  Listy  fil.  XI,  173);  /)pn*üa/ Stubenhocker,  Faulenzer;  slovo- 
lepcc  Wortklauber:  scefokuz  der  alles  verdirbt  (vgl.  kazürvl}-,  tiko- 
/ofne^  Pedant ;  ^ic/<o/orer  Wilddieb;  tichoUdpek  ^{iwkf^Y  Gas.  Mat. 
M.  X,  KiO)  ;  /ro/>7</w// Kahlkopf ;  /crr/o/f/^/rer  Dickschädel;  tetro- 
/>/örÄ  Windbentel:  rmdybud^  t^^z^y^y/ Ueberall,  Vagabund  (a.a.O. 
löO; ;  zlosyn  Schurke. 

ZusammenrUckungen ,  besondera  zahlreich  diejenigen,  hei 
denen  der  erste  Bestandtheil  ein  Imperativ  ist;  Verzeiehniss  sol- 
cher hei  Miklosich  II,  372.  ergänzt  bei  Vasek  (Cas.Mat.M.IX,69 — 
70).    Bazihuua  Leckermaul;  Unruhiger:  cespico  Bier- 

bruder; drboJiIar  Zügerer:  drzemoia  Knauser:  drzgre'sle  {drzcjres- 
Hcka)  dasR. :  drUmha  Schweiger;  drzmilek  der  Knicker:  dmpico 
\ pivodus  Biersaufer;  dmtino  Weinsaufer;  hasacert  Teufelskerl: 
hryzikiirku  Kjiauser ;  kryzipätcr  lieiligenfresser ;  chrastibotka 
Stiefelschlepjicr ;  /ta^iÄpeV  Vernicbter,  Verrätlier:  kazhitio  Säufer: 
kiaiincet  Vagabund:  kJepinos  Hängenase:  krufirJivost  Zieraffe: 
liforhhb  Knauser:  mastihuba  Leckermaul:  DmaUkulka  Scblllffel. 
Piiüikus;  inatlaj'ous  Verwirrer:  mlufipysk  1 'landerer;  mdhuba  \\\. 
Plauderer:  mocihuha  Saufaus:  w?'///««?  Huiigci leider;  mrsticJdap 
jjeior.  Gärber  und  Tuclifabrikant ;  Jiiydlifou.s  Rasirer:  odrihost 
Gastschinder:  ojferrÄMÄa  Maulafte :  parichlup  der  bei  der  grössten 
Hitze  warm  angezogen  bleibt:  parilata  Haderlump;  pasobrich^ 
pasorit  Parasite :  pletinoha  Schleppfuss :  poberto  Langfinger ;  prdi^ 
mucha  Schwächling:  pudicitr  Windbeutel;  roztahuba  Maulaffe?; 
sliäikcas  Schmarotzer;  slozpytel  peior.  der  Zollbeamte:  siojnoha 
Faulenzer ;  stra^pytel  Hasenfuss :  susotrap  Plagegeist ;  saliplachta 
Tollkopf;  ikrabifotu  Bartki-atzer ;  tluchuba  Znngendrescher; 
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sttlmrda,  trestihlac,  trestichlup,  trektikulka.  trestipidlo,  IreUiprd, 
trestiprdlo ,  tieiiiipuska  Scbotiä.  eiu  sich  Überstürzender  Mensch: 
//7/6t^^' Maulaffe ;  M^rimwXa  Schmeichler :  «/////os  Rotzbuhe  ;  var- 
AacÄte  Windbentel :  rrttpata  dass. ;  vrtoduch  Unbeständiger:  vstrc- 
huba  Voi lauter;  vydriduch  [vydrigro's]  Wucherer;  zlojnhtdlo  {slom- 
hidlo)  Klachel.  Nach  Vasek  hieher  auch  sralhotka  und  sraligata, 
Scheisskerl,  aus  dem  Part,  praet.  act,  da  dasselbe,  wie  im  Russ.. 
auch  uLs  iüiperativ  funpren  kann,  er  vergleicht  yMLunupuAiun, 
(S.  75) ;  dann  auch  sralaputku  und  äru/Iial/iofka  Scheisskerl.  Zur 
Erkläruu^^  aller  dieser  Formen  vgl.  Vasek  (a.  a.  0.  8.  72 — 79): 
nach  OsthotT  spielen  hier  die  J-Stämme  eine  wichtige  Rolle;  vgl. 
auch  Miklosich  II,  S.  368. 

Andere  Zusammenrlickungeu  sind  noch  :  dcjpozontamc  Unge- 
schickter (teMus.  18b2,  12S);  rfowiöPä/eÄ  Stubenhocker ;  hadrlump 
Haderlump ;  hejhuha  m.  Wilder :  hoenochlap  Scheisskerl ;  klacprda 
Oeck;  hocmrda  f.  mährisches  Schimpfwort;  kolohtidt  Lttmmel: 
kuliferda  Schlaukopf  (Kalfakter?  häieh  Schlaukopf  und  Ferda 
Ferdinand  ?) :  poimnoha  Landstreicher ;  vacmuda  m.  Unbeholfener. 
Bei  nij'iiuj'  ungeschickter  Mensch,  scheint  in  den  Vocalen  deutielier 
Einfloitt  (ZickzadE,  Kliogklang,  Hischmaioh),  da  der  Böhme  eonet 
denselben  Vooal  behilt  (i^e^-pkdeifj  kläry-färy,  ctjpy-tf^py,  Ht^ 
HU-winttlij  kliky-hdky^  hala-bala  n.  a.).  vgl.  noeh  eimpr-campr. 
VeretSrkende  Elemente  der  äehimpfi^örter  sind  arei-  nnd  jwo-, 
woillr  nach  faleeher  Etymologie  häufig  praeh:  arcüaskdr  Erz- 
schelm ;  prakmva  Erzbnre ;  vgl.  aneh  ien  Slovek  je  prach  a  prach- 
$iMd ;  je  prac/lipatnej  Shoik.  Andere  Verstlrkung  des  peiorativen 
Elementes,  z.  B.  ty  vej're  [vyre]  »  vej'rem,  ty  trmiho  s  ircuhou  n.  tt. 

e)  Entlehnte  SehimpfwOrter,  und  awar  Bolche,  bei  denen 
das  Suffix  nicht  in  Betracht  kommt :  o^oiyla  (AebtisBin)  alte  Tratsche, 
äas.Uat.  M.  X,  55;  hean  Halbgelehrter;  fanjar  [fanjaron) ;  ßjon 
(vgl.  8p.^ofi  Stutzer)  Windbeutel  ;^/u/  (filouj :  frajh  alte  Jungfer; 
frmiemor  Terttohtlich;  frejir  Buhier;  fuhr^  fuiar\  harambaS 
Laekel  (aus  harambaia  nach  äÖMus.  1883,  342);  kerpikka  {st.  jep- 
tüka  Nonne)  Teufelsweib;  AumpUi^,  kuml4f  Stttmper  (Mats.  C.  sl. 
177);  huneimU Hundsfott;  ^Vagabund  (Matz.C.sL  190);  kanalie 
coUeetiT  auch  Ton  einzelnen  Frauenzimmern;  k^lsiif^  Gaukler; 
kep  Dummdreist  (Matz.  0.  sl.  201);  Umm  (ans  gandn)  Betrttger, 
Lfign«;  korkil  (aus  Chorherr)  Säufer;  krobidn  Grobian;  kiifan; 
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fKiindel  ircricliener  Keri.  ItfVnpr  Menseh ;  /v/rf?  ^Koller)  Jäh- 
zoriii^^er,  StrcitsUchti^ror ;  Jap  Eintaltspmsel  Matz  C.  al.  237): 
/o^r  Taugeniclita  (;\UB  Lotter  ;  hwip;  i7\ej'sl,  gen.  a,  Llugeschickter 

mouftpl'^  :  niisike  (jUd.)  Narr;  momel  [Mose  Moses'  von  Juden; 
m«/?  (Muffel)  Wortkarger;  paldz  'bagage),  zumeif^t  (  (Hcn  tiv:  pan- 
chart  (parchant)  Bankert  (Matz.  C.  sl.  110),  kleine  Kinder  Über- 
haupt; portukäl  Lügner  u,  Betrüger:  rahulista  m.\  huitrok  Be- 
trüger (Matz.  C  r1.  31  SV  sarhitan\  k'rha  Scherge:  h'l-.s/a,  '^c.u.  y 

Kott  biksle)  unreines,  unzUciitiges  Frauenzimmer  Jädisch-deutseh 
Sr^irhr  MUdchcD,  hebr,  scJtifrho  die  Magd  *,  daraus  SchickseK 
Vettel,  und  dieses  wird  wohl  mit  dem  b(ihni.  kiksla  identisob  sein); 
877}ok  der  allerlei  treibt  (vgl.  scrb.  uiMOK.baH  Dunimkupt,  HtupidiiR 
Karadi.  S.  844  und  Dani^ic  Ocnoue  S.  140  Anm.] :  iatrman  Gauk- 
ler, komisch  (lokleideter  (Matz.  C.  sl.  345);  tandrovnik  Vagabund. 

Uni»ekauut  i^t  mir  panruca  f.  Soldateobure.  Schliesslich  sei 
hier  noch  don  spaydt  erwiilint,  mit  dem  ein  Herr  peiorati?  ange- 
redet wird ;  voikäthttmlich  scheint  es  auch  nicht  zu  sein. 

d)  Anders  gebildete  Schimpf w9rter. 

Durch  Umschreibungen:  hozi  nclt  (das  göttliche  »mag  sein« 
od.  meinetwegen«)  nngescbickter.  dummer  Mensch;  panna  z  hezu 
Ihne  ;  tH  Ufer  pän  [—  ke})  Hundsfott.  Peiorative  Bedeutung 
können  die  Wörter  auch  durch  bestimmte,  namentlich  kurze  Aus- 
sprache der  Vocale  erhalten:  huba  und  decka  im  Gegensatze  zn 
haha  und  uv:ka.  Daher  bleibt  wohl  in  vielen  Schinipfw^rfern  -ac. 
-af  n.  a.  kurz.  Dnrch  eine  bestimmte  Aussprache  wird  auch  dme 
zum  Schirapfwortc  (vgl.  peior.  to  Je  duh!]. 

Hiermit  hätten  wir  die  Arten  der  Schimpfwörter,  aber  nicht 
diese  selbst  erschöpft.  Die  Zahl  derselben  ist.  wie  ans  den  frühe- 
ren Andeutnn^^en  erschlossen  werden  kann,  ungemein  gross  und 
vermehrt  sich  immer  noch. 

Zum  Schlüsse  sei  bemerkt,  ilass  von  den  sechs  Schimpfwörtern 
der  Könipinhofcr  liaadschrift  zwei  autt  ilh  ii:  sie  vcrratlun  näm- 
lich einen  Autor,  der  sowohl  unter  dein  EinUnsse  des  modernen 
Biihmischen,  als  auch  unter  dem  Eintiusse  des  Deutschen  stand.  Das 
eine  ist  vrab  (Aj  ty  vraie,  hh»  v  th  I  Zkh.  V.  156),  das  in  der  Zeit, 
aus  der  die  KH.  Handschrift  stammen  soll,  nur  die  Bedeutung  des 
Feindes  hatte  und  man  kann  doch  nicht  schimpflich  seinem  Feinde 
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tda  mein  Feind«  entgegeurnfen  !  Im  modernen  Böhmisch  hcisst  je- 
doch das  Wort  Mörder  nnd  es  klingt  freilich  ganz  anders,  wenn 
man  gegnerische  Soldaten  «MOrdert  nennt,  dann  wird  das  Wort  zu 
einem  SchimptWorte.  Das  «ndere,  skvmo  k^eslan  (Jar.  204? ,  er- 
innert wiedenim  sehr  an  dentsdiM  »Schandfleck«  (skvma^  Fleck) ; 
Jirej^k  ttbeiMtet  es  mit  »Sehandmal  der  Christen«.  Dem  riehtigen 
bOhmisehen  Spracbgebranche  ist  das  Wort  als  Sehiiii])t'wort  fVemd. 

W.  Vondrdk. 


Klü  iicitiiig  zur  Kunde  der  macedomschen  Dialecte. 


Der  Dialect  von  Veles-Frilep. 

Difs  Frage  Uber  den  Dialect  der  Slaven  Macedoniens,  Uber  seine 
Eigentbttmlichkeiten  nnd  Beziehnngen  tritt  seit  einiger  Zeit  mit 
jedem  Tage  stärker  anf.  Steht  dieser  Dialect,  wie  man  gewöhn- 
lich annimmt,  in  nächsten  Beziehnngen  znr  bnlgarisohen  Sprache, 
als  eine  Abart  derselben?  oder  ist  er  näher  verwandt  mit  der  ser- 
bischen Sprache,  wenn  auch  mit  einigen  charakteristischen  Eigen- 
thttmlichkeiten  gegenüber  dem  Serbischen  ausgestattet?  oder  ist  er 
vielleicht  gar  als  ein  selbständiger  sttdslaviseher  Dialect  aufen- 
fassen?  Solohe  Fragen  werden  seit  einiger  Zeit  in  der  mssisohen, 
serbischen  und  bnlgarisohen  Literatur  aufgeworfen  nnd  sehr  ver- 
schiedenartig beantwortet.  Schon  der  Umstand,  dass  sich  die  Ant- 
worten stark  ^nder8])recbeu ,  deutet  darauf  hin,  dass  man  alle 
£igenthttniliclikeiten  dieses  Dialectes  oder  der  Dialccte  Macedoniens 
noch  gar  nicht  kennt.  Um  so  wUnschenswerther  dttrfte  jeder  neue 
Beitrag  erscheinen,  der  zu  diesem  Ziele  führt. 

Es  wird  niciit  in  ganz  Maccdonien  ein  Dialect  gesprochen. 
Das  nördliche  Macedonien  kann  in  Bezug  auf  den  Volksdialect  in 
zwei  Hälften  eingetheilt  werden.  Oestlich  von  Vardar,  zwischen 
Bregalnica,  Uazlog  und  dem  nerbischen  Grenzgebiete,  zum  Theil 
selbst  lUK-li  Serbien  und  Bulgarien  Ii'nu  in,  herrscht  einDialcet,  den 
man  vielleicht  am  besten  als  Orcepoije-Kratovo-Dialect  bezeichnen 
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könnte.  Kit  dieaem  wollen  wir  uns  speciell  ein  anderes  Hai  be- 
fassen. Sttdwestlieh  TonVardar,  mitVelea  nndPrilip  alsCentranif 
bis  in  die  Gegenden  Ton  Oobrid-Dibre,  henselit  ein  anderer,  merk- 
lieb  Ton  dem  Ovcepolje-Kratoro'selien  abweiebender  Dialeet,  wel- 
chen ich  als  den  Dialeet  Ton  Yeles-Prilep  beseiebnen  mOebte.  Von 
diesem  Dialeet  will  ieh  im  Nachfolgenden  einige  Proben  in  Prosa 
raittfaeilen.  Weiter  in  dem  Flnssgebiete  desOohfider  Sees  n.  Drin's 
wird  der  Dibridialect  gesprochen,  welcher  mit  jenem  von  Yeles- 
Prilep  allerdings  sehr  nahe  verwandt  ist,  doch  anch  einige  bedeu- 
tende Abweiehnngen  zeigt. 

Da  die  Proben,  die  ieh  hier  mitzndieilen  in  der  Lage  bin,  nicht 
ans  Bttchem,  sondern  aus  unmittelbarer  Beobachtung  der  lebenden 
Volkssprache  geschöpft  sind,  so  will  ieh  zunttdhst  meine  Bezugs- 
quelle eharakterisiren. 

Im  Februar  1SS8  kam  in  seiner  Angelegenheit  nach  Oonstan- 
tinopel  ein  junger  Mann,  Namens  Panta  Kondoviö  (nach  seiner 
Ausspraehe  Eondoyic),  ein  Sehttler  der  VII.  Classe  des  bulgari- 
schen Gymnasiums  zu  Thessaloniki,  gebürtig  aus  PrUep.  Als  ich  aus 
seiner  Sprache  entnommen  hatte,  dass  er  macedonisch  spricht, 
ttotzdem  er  ein  bulgarisches  Gymnasium  besucht  hatte,  fiel  mir  der 
Wnnsch  V.  Jagic's  (gelegentlich  im  Archiv  auBgesprocheu}  ein  und 
ich  entschloss  mich  die  Gelegenheit  zu  beoutzen,  um  einige  Prossr 
stttcke  nach  unmittelbarer  Beobachtung  niederzuschreiben.  Der 
Versuch  gelang  so  voUstitndig,  dass  ich  ausser  einigen  SprttchwOrtem 
noch  1 1  Volkser^Uüungen  in  dem  Dialeet  von  Veles-Prilep  aufzu- 
zeichnen vermochte,  und  ausserdem  noch  einige  Kleinigkeiten, 
die  fttr  die  Kunde  des  Dialectes  von  Wichtigkeit  sind. 

Panta  Kondovic  ist  aus  Prilep  gebUrtig,  aus  der  Stadt  selbst, 
als  Sohn  eines  dortigen  Handwerkers.  Der  gesunde  junge  Mann 
durfte  18  bis  20  Jahre  alt  sein.  Er  besuchte  bereits  die  VlI.  Gym- 
nasialclasse,  als  er  die  Anstalt  aus  irgend  einem  Grunde  verliess. 
In  L'iuer  serbischen  Schule  war  er  nie,  da  in  Prilep,  seitdem  Mace- 
donien  unter  das  bulgarische  Exarchat  kam,  die  dortige  serbische 
Volksschule  eingegangen  ist.  So  ist  Panta  Kondovic  nur  in  bulga- 
rischen Schulen  anferzogen,  kennt  die  serbische  Literatursprache 
gar  nicht.  Wenn  daher  in  seiner  Sprache  irgend  etwas  mit  unter- 
laufen ist,  was  nicht  den  echten  Volksdialect  von  Prilep  wiedergibt, 
so  kann  das  nur  auf  Üechnung  des  bulgarischen  und  nicht  des  ser- 
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bisehen  Emflnsees  gesetzt  werden.  Um  so  grössere  Beweiekiaft  fttr 
die  EigenthltiDliehkat  des  IHaleolei  gewinnt  olles  du,  was  in 
seiner  Sprache  nnd  Ansspnelie  an  das  Serbiselie  erinnert  and  mit 
diesem  nbereinstf  mmt 

Naobdem  lob  diesen  JttngliDg  geneigt  gemaebt  hatte,  mir  in 
seinem  reinen  bsimatblicfaen  Dialeet  einige  Yolkserdlblnngen  anf- 
snsobreiben»  verftibr  ieb  dabei  folgendennassen.  Ich  Hess  ihn  das, 
waB  er  mir  geschrieben  mitgebracht,  jedesmal  vorlesen,  wobei  ich 
mit  in  das  Mannscript  hineinblickte.  Ich  konnte  mich  dabei  Uber- 
zeugen, dass  bei  seiner  Anwendung  der  üblichen  balgariscben 
Scliul-  oder  Literaturorthographie  wenigstens  die  Iliilfte  von  dem 
echten  Charakter  der  Volksaosspfaehe  yerwischt  wird  und  das« 
man,  ohne  das  Geschriebene  an  der  mündlichen  Aassprache  zu 
controlliren,  nicht  im  Stande  wäre,  nnter  seiner  qnasi- gelehrten 
Literatur  form  dan  echte  VolksthitTTiliclie  liemuBzutindeD.  Darum 
entschlops  icli  mich,  nncli  seinem  hii  tat  behutsam  alles  selbst  von 
nenem  niederzusclin  ilini,  mag  auch  diese  Anfiralie  Mühe  und  Zeit 
gekostet  haben.  Also  Kundovir  dictirte  mir  tiiuI  u  li  sfhrici».  woliei 
ich  auf  jeden  Laut,  auf  jede  Eigenthliiuli«  bkcit  der  Aussprache 
achtete.  Wenn  in  dieser  Weise  eine  Erziiiilung  fertig  war.  wurde 
der  VOM  mir  niedergeschriebene  Text  von  neueiu  vorgelesen  luui 
wo  sich  die  Nothwendigkeit  herausstellte .  berichtigt.  Diesen  Text 
las  ich  spUter  einigen  anderen  gebildeten  Macedoniern  vor  nod  alle, 
denen  ich  so  etwas  vorlas,  bestätigten  mir,  diih.s  m  meinem  Vortrag 
alles  treu  wiedergegeben  sei,  wobei  sie  natürlich  ihre  Freude  nicht 
unterdrücken  konnten,  als  sie  ihren  Ueimathsdialect  so  präcis 
niedergeschrien  sahen. 

Indem  ich  mich  bei  dieser  Arbeit  nnserer  serbischen  Ortho- 
graphie bediente,  die  sich  wunderbar  fbr  solche  Aufgaben  eignet, 
setzte  ich  natürlich  /  nnr  dort,  wo  es  gehOrt  wird.  Der  Dialeet  von 
Prilep,  nach  der  Aussprache  EondoTiö's»  vielleicht  auch  unter  dem 
Einflnss  seiner  bulgarischen  Schulbildung,  vertrügt  viel  hftufiger 
den  ffiatus,  als  das  im  Serbischen  sein  ktfnnte,  oder  vielleicht  wird 
im  Prilep-Dialecte  der  Hiatus  durch  ein  viel  leiser  nnd  schwicher 
ansgesprodienes  j  beseitigt,  welches  bei  der  scharfen  Betonnng  und 
der  dort  üblichen  schnellen  Aussprache  und  Verkettung  der  Wörter 
gar  nicht  herausgehört  wird.  Das  silbenbildende  r  sprach  Kondovic 
ganz  so  ans,  wie  es  wir  Serben  thun,  sowohl  in  der  Qnippe  er  wie 
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auch  souBt.  Bei  dem  Consonanten  /  bemerkte  ich  in  der  Aussprache 
Kondoyic'g  etwas  gutturales.  Die  ConBonanten  a  und  il  sind  ihm 
nieht  gel&iifig,  was  vieUeicbt  von  der  Sehnle  herrtthrt,  denn  so  weit 
kth  weiss,  spredmi  die  Maeedonier  flonet  diese  Laute  ganz  so  wie 
£e  Serben.  Bei  der  Auaspraehe  von  ^  and  h  bemerkte  ich  kdne 
Abweiehmig  Ton  dem  serbisdien  Cbarakter  dieser  Consonanten, 
tfotidem  ieb  daimof  meine  besondere  Anftnerksamk^t  oonoentrirto. 
Den  dampfen  Vocal  %  vernahm  ieh  nur  in  sw«  oder  drei  Fmnd- 
wOrtem  nnd  in  einem  oder  zwei  Originalwörtem,  aber  nIeht  an  den 
altslOTeniseben  Stellen,  sondern  wie  eine  Verkttnong  (no  Aeortaa 
XHH  —  xecnaa  airarai) .  Einige  Inoonseqnenaen  Im  Texte  kab'  ieh 
ansdrtteklieb  so  gelassen,  weil  iok  es  bald  so,  bald  anders  gekört 
m  kaben  glaube. 

Für  diejenigen,  welche  diese  meine  in  der  beschriebenen 
Weise  mit  aller  Sorgfalt  anfgeschriebenen  Prosatexte  mit  anderen 
Proben  desselben  Dialectes  von  Veles-Prilep  vergleieben  woUen, 
will  ich  hier  noch  einige bibliographisobe Notizen  beifligen,  soweit 
sie  mir  bekannt  sind : 

Die  ersten  Texte  dieses  Dialectes  hat  Verkovi^  in  dem  Buche 
»HapoAHe  necMe  MaKe^oiiciai  (^yrapa.  Eeorpa^  1860«  geliefert.  In 
diesem  Buche  findet  man  Proben  des  Veles-Prileper  Dialectes  auf 
S.  305—356,  Nr-  283—322.  Hier  kommt  auch  ein  Lied  aus  Klu- 
sevo  bei  Prilep  auf  S.  163)  vor.  Die  späteren  literar  Leistungen 
des  Verfassers  mit  seiner  unglücklichen  j>Sla\i8chen  \  eda«  haben 
auch  auf  diese  Publicaäon,  die  im  ganzen  gut  und  brauchbar  ist, 
den  Schatten  des  Verdachtes  geworfen,  was  sehr  zu  bedauern  ist. 

Einige  Lieder  aus  Veles  mit  Anmerkungen  Ober  den  Dialect 
von  Veles  hat  Herr  P.  Bujadzijov  in  » ITepnoAHuecKo  C'nHcaHHe«  in 
Brajla  1874,  IX — X,  S. &j— 98  mitgetheilt.  Die  Fortsetzung  dieser 
Arbeit  erschien  später  in  dem  »IlepHOAHTOCRO  GmicaHHec  von  Sofia 
m,  S.  180—189.  Die  An&eidmmig  des  H.  P.  Bojad2ijoT  Ist  min- 
der geoan  als  jene  Veiko?16'k ;  wie  aneb  sonst,  so  bemerkt  man  bei 
ibm  das  Bestreben,  dem  Text  einen  m(}gUchst  an  das  ttbliehe  Bnl- 
garisebe  erinnernden  Tjpus  sn  verleiben. 

Endlieb  wird  man  einiges  Material  itlr  diesen  Dialect  anek  in 
den  Fablioationen  M.  T.  VeaelinoTiö's,.  des  Herausgebers  von 
BppneTBo«  —  das  Blatt  ersehdnt  seit  1887  in  Belgrad  —  finden. 
Der  kritiseke  Leser  dieser  Zeilen  wird  stntx^  werden,  wenn  loh 

AmUt  fftr  dvffMA«  nuctofi«.  XU.  6 


St  NofBkovU, 


ihm  ein  Blatt  citire,  in  welchem  ein  M.  S.  Milojeric  seine  Phantasien 
som  Abdrnck  bringt  Und  doch  kann  ich  sagen,  dasi  die  Ao&eieh- 
iiqigOB  Ve8diiiov]ö*B  sellwt  gang  smiliaiig  rind.  BoMhlratwtrlJi 
kteiaadi,  dMtariaeiiiig«nLi«dQmBQgarllelodiMiBNateDgi^ 
Das  irt  allM,  was  isk  in  der  Utentw  für  diem  Dialoet  yar* 
ftttd.  Hau soUeniiieiiie Proben lblg«i. 

I 

TpH  Öpaxa.^) 
Gk  aaaio  Tpöaq^  Itpaha. 

Tke  oraKaie  «ffnaoi  »  o'aT  aa  nar.  Ama  aa  aeero  aonH* 
BBio.  Taue  nj  ^  aereiEBue,  oeraHai»  npeauAifKif  aaa  ror^ 
saaaiBio  xa  eryjqi  vaoro.  3a  Wa  aaiwHaia  xa  (SapaT  nape  xa  bi^t 
oraa  m  oa  eroiuaT. 

Um»  amen  oth  bo  opMaa0-^T  ropa  en«.  3a  n>'a  tnja»  4^a* 
noerapHO  pasoji:  jao  he  o'aa  oHaiiy  mo  ropa  ofho-r,  xa  ae'a« 
Mojiqe  3a  Aa  sanaiHiie  h  HBe.  Tor%j  cTaHai  a  emax  aoor^^o  6paT,  na 
■  oera^Rj  ODse  jBaHna-Ba. 

Ko'a  nouiox  qoeKO  KsJ  uio  ropex  orEO,  amußi  ora  HaT  ofko  oe  ipea 
exßii  oTap  voeK. 


>)  Wir  laasen  unter  der  Zeile  zur  ersten  ErriUdang  paiallel  eine  bnlga- 
riiohe  und  eine  eerbiiche  Uebenetaung  folgen ; 

Tpoina  dpaT«.  Tpn  6pa«a. 

HMajo  Tpoiina  6^Ta.  Tae  cxaHajie  cyn  6|l«n,  J«Mpw  ca  xnniy  n 

exBax&  Aa  xo,\ÄrB  ra  oati.    A^ä  na  jj^  nyr,  sju  hz  hu  Jcjhom  Mf-rry  fv- 

QAHOMtCTO  CO  CTClUUUO.   TaM^  KOAtto  cTHru"  \rpaK.  Tavo  rno  hx  yinaxu  xasta, 

eeCMHIBJOp  «Cimaexa  npeuon^yBan»,  ocrawy  Aa  njx  uoho,  a^a  mm  a»  cry/ui. 

axa  «onn  w¥na>f»  raoro  x»  eryw*  3a  «o  Hayno  ba  nutjat  rpuba  ■  xa  aa^ 

3a  TOB«  3axi}ai(ajie  xa  depAT%  «"Bpaa  xa  na  Xa  ee  rp^y. 

uaftATi  orbBi,  ra  Aa  ce  cTon-ti&n..    o 

Tae  BMÄtjie,  le  bi  apMau  bn.  ropa  ««•  «"  rid  y  myiM  ropa  3a 

orua.  3a  vom  «xanm  «pari,  no-cta-  " ■■j««WJ» ^  a»«  Jaoaaiia, 

paapeaiA:  »an  laeem  ««.  aa-  ^P«  ^"''^            ^'^«^^  i* 

X»iD  ropu  or^Hin  Aa  aena  MajiKO,  aa  xa  '"^""f'**^  »        ^      >        «  '^^'^  "^J" 

Mna^M-T.  Ä  um.  Toraax  rranajn.  k  m-B-  """P'^»«  ^P»'^'  °           «»«V  *H>my- 

aua'K.  no-crapHA  dparib,  a  rtoa-AiioH-  Kax  xo^e  «iobck,  rxe  ropHjanio  oraii., 

aaia  &easnu%,  aaxe  rxe  oe  aas  orfteii  rpeje  jexaH  orap 

Kemin»  (ano}  xonan  lesiasm,  a*-  «nea. 
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6paTe  ? 

^oeKO  ojtro'opBJi :  äcao,  upeMc-To  je  odiaiso. 
CrapHO  Ae;^o  My  Be.iHT  To'a ;  qyHKnL 
M  ^oeiro  cTfinaJ  iia  Mnrape. 

CTpeAinin  ('fpitT.  KO'a  DHACJ  OTH  CTapHO-T  (^paT  My  Iie  ,)^0lfIO.T,  pe- 

vo.T  Ha  noM&uio  eu  ÖpaT:  jac  V  o'em,  dpaTe,  Aa  BiuaH  mo  cTaHai 

<)paT  HU. 

CrpeAHHo  <^paT  crana.«,  oxex,  OAe.i.  k  aouio.i  ao  otbo,  Krjie'a  iook 
HHT  onio  ce  uaBa.TH-T,  h  e^Ho  Marape  nacH  rpeea. 

Ctp«>ahho-t  rtpax  iipaiua  uoeKO-T  luo  B&Befffin  Ha^  oi  uo ;  a 
6pe  A^AO.  iie  AOJAt'  «JAiA«  eAeu  noeK? 

^oAO-BO  OATo'opHJi :  Iie  AojAe.  II  ro  npaiua^  nero,  ßfiueK  cxpeA- 
HHO-B  6paT:  mo  Je  epeMe-TO,  6pe  öpare? 

Toj  OAro*opu :  spöiie-^,        je  odiimo. 


AtTO  roptJi%  omm,  BUAtJn.  baa'& 

Gi^M  «4»ftn  «am  ■«  xonr 
viKi  nu>  wM»:  •nno  •  Bpbieit, 

^OBtKin>  crrroBoptfjn. ;  »ÄtÄO ,  »pt- 

OiainuxlMMyMaMionn:  "tym»!« 

H  lOBtiTirB  crausJT.  na  varapo. 

CpisHHJi  öpan,  Kato  nAiJit,  t*?  ct»- 
pait  My  ftparb  ae  Aozoawui  ptRan  Ha 
iiO-ii»nM  «  6p«r»:  aas  «e  om*, 
laiana  an»  eenmaM  e»  tfpanaa . 

CpiAHBü  6pan  CTaiiajn,  oxa^  osa^, 
H  Äf»nia.n.  ;io  ornitVi  ff  Mt'Aa  nonf.Ki 
aaA^  on>uBT-i>  ce  BasajiB^  a  cabo  Ma- 
rape  uc«  rpe«». 

QpittM  0pan  am  waiabi  b  bm 
Aa^n  BaBCACBi  irajti»  onam:  »a  6pe, 
At-to,  He  jM>»nui4  xa  xyca  «Rim'a  io- 

JItff»  oiroMpKA:  «ae  e  MnMUan*. 
s  uoBBiajn  a  aon  f.  6.  cpijiau 

6pan> :  »KaxBO  e  Bp^Mcro,  6pe  tfpaere?« 

Toä  orroBopHjfi,  »pptv^^o,  a%30,  p 
otuiawio«.   OrapuH  ^obtKi  uy  rttan: 


Cxap  My  «oaea  pe«e :  Raxpo  je  speMe, 
6paT0? 

7oMK  Mf  peie:  M»».  apeaie  Je  «tet« 

vao. 

Taxa  MV  crapa  xexo  pe<ie :  kymt 

H  qoBcK  nocra  Marape. 

Cpf'.tn,»!  Cypar,  Kaj  Buac  ,ia  My  CTapiij« 
6p&i  uc  AOJaaa ,  pene  nua^eu  öpary : 
MMM  ja  tfpare  xa  aaiBH,  ana  ce  craae  c 

iiatUB«  tfpftTOM. 

inao  j<'  iiuiao  ii  Äoiiino  orjba  ii  r.icÄ!»: 
uarao  ce  «oBttK  HaA  ortboM,  n  jcAuo  Ma- 
rape uoe  Tpaay. 

OpaiBur  6paT  aaaaia  laaeaa  nso  ce 
taeaaraoaaxenMv:  atfpejMi»,  aen»- 
jaaKMBe  a*  am  aaaaa  (Jaaw)  «nea? 

iI»>ao  MV  oAroBopa :  ae  xaiaxamc.  IT 
aaiurra  vik,  tot  cpextter  dpan :  Kauo 
Bp«MO,  Öpaxo? 

Om||  Kf  CKraMpa:  apfl«e  Je,  hbu^ 

Taxa  Ky  peae  cnpaa:  hjm,  6pe> 

H  cp«»Ät»>R  6paT  nocra  <rtBOfK  ce]  Ka- 
rape  a  nove  xa  nace  rpasy. 
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CrapHO  ^oeK  Toraj  My  Bejii :  lyiim,  6pe! 

H  CTpeAHHO-B  (5paT  cxaiiaji  Marape  h  uaTiu      nacHT  rpena. 

TaK  Haj-MajiHO  6paT  ch  uejiH  u  yMo:  rocnoA«.  mo  cxauaa  obhc 
j^Baima  MOH  Cipaha  ?  Ii  Toj  uajsiaJiHO-B  peKOj :  aj,  h  jaa  o'aM  OHaMy 
Käj  onio-ii,  Aft  BHAHM  ino  cranaa  obh  ABaHi^i  moh  Öpahat 

Ko'a  AouioA  Ao  ortio-H,  irnffii  Bßfin  cn^  wboc  mo  oe  BaBexu  eo 
TjmVTa  BET  «THO-T,  M  TO  i^anuj:  acao,  ho  bhao  xh  A,Baai;a  Jiyi^e  Aft 
AojAoa  oBAet 

Orapflo-B  mex,  xmo-bo,  My  Ben:  cbbxo,  xao  je  speaie^? 

Hi^MUBO-B  oxro*opu :  XMO,  TO*a  je  rocn<U(o'a  patfora. 

Tor%}  xetxo-BO  ro  tfjraroco*Bji  b  xy  ftaua. :  eaaiio,  rocno'  be  tb  xfü 
vBoro  BB^jae:  Kyl«,  BBsja,  josja,  BBiyse,  OBip,  ximb,  spasB,  cbbbbb, 
B  TB  lie  BManz  iraory  wc  bo  rpaxo-T  mo  fco  acBBeam,  Taxo  Te6e  he 
TO  BBKBaT  Ba  xoBax,  B  6e3  Te6e  BBrnvo  bo  he  ee  i^*fl.  iie  tb  inj 
roenoA  y<ta*a  BO^eera,  Aeqa,  b  aeMB  ex  osae  xee-ve  xarapBaa,  nax  nojxB 

BD  KOp^|fr-Ba  B  BBTO^I^  B  CO  ^q^BB. 

«ynt«»  4pel  H  i^iAU«  Apan  cxshM«  Tua  pott«  HajiUa^H  öpar :  rocoMa, 

Manipe  h  3&XBaaan  xa  naoo  xpeaa.  lUTa  co  crajo  (mra  ro  ^lu)  r  oh'i  Moja  ;!iBa 

Taxa  uaH-MajiKHfl  «pari  CH  j^-Ma  MH-  Öpara?  H  xaj  u»jujiB,^ii  peie    Ä»j  » 

ojh)  B-B  y«»:  »rocnofli,  mo  ciaiiaxA  thc  >Wcm  h  ja  ouaMO  k  oray,  Aa  bkähm,  inxa 

MOH  ÄBOHua  öpatÄ?«  HioÄ,  Haik-iiaji-  <»  csmo  ewoje  Moje  «paket 

XM,  piitan:  »uiU»,  a  aai  xa  om*  Kail  xo^e  xo  «»a,  nxa  jaxHor  ciapor 

SlHO,  HMft  «riBKn.,  Aa  bhau  mo  cra-  '"»^''Ka        ce  uarao  r.tanoM  na,i  oran>. 

naXA  THe  MOEXBOMia  (XSaiU)  tfpaxalb  "»       aaimra    Ä<'AO,  ue  BHIC  4'  XO  AB* 

eAHUT.  ciapi.  ^oBtK-B  mo  ce  aaBoi-b  cb         .  ... 

K&Ko  IC  aveM^f 
r^asaxa  uaAi  orwur*  H  ro  naraAx :      „  .  *^ 

»XU»  -e  »ul  X.  XBoxna  «ortu  xa    "«J^"^'^«  -y 

 »  rociiojoiia  partora. 

XAXOXA  TyxaT« 

TaA»  ra  Audo  (aarocoiiu  u  penc  My : 
Orapufl  HOBiKi,  xixoxo,  iqr  xasaa:  

•CHUKO,  KaKBO  e  npcMeTO  m»^  »..-^   

Ryae,  ttvae,  juaa,  uaM,  oane»  maa, 

HaH-iiaaKiifl  oxroBopaji;  »xi»,  lOBa  KpaBC,  cbhiw,  h  UMahcm  MHory  larr  y 
e  rocnoAOBa  paftoxa«.  rpaAy,  rjo  flvixein  acHueo;   xaMo  hi*  le 

ToraBa  A^AOTO  ro  (aarocjoBUJ-i.  u  My  npHsUBaxu  ii  y  KouaK,  u  Ges  xe6e  ce  bu- 
ptxaxi :  »ouno,  FocinNra  nie  n  aaxtt  nia  aa  he  paKan.  ■  jUhe  xx  rocno^ 
MXOEOXitaae:  SAav,  una,  mi«,  HHaia,  yfiaay  aeaeery,  xeny«  ■  ynu  oaa  xaa 
o-BW,  K03II,  KpaBE,  ci!Hui>e  H  Tff  mc  iTMaicL  Märapua.  nas  BO^B  y  ropy  H  nataaapB 
Muoro  »lecri.  vi,  rpa^a,  K.hAtxo  me  äh-  ht  ^ii  iiiiMa. 

Btcmi,  xaMO  mc  xe  sHKaxi  Bi  hojmbm-  liajMja^M  6pax  lioiepa  Marapaji  upcA 
xna  (mrann)  h  ien  se6a  axnia  la  laa  oo6«ii,  m  ■«  sHajyhn  Aa  cy  My  xo  6paha; 
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HujMiuHO-B  fipar  II  iioTepaji  Marapnna-na  nper  coftc.  rtes  3Hwrr 
OTH  iiie  ce  6paha  My,  h  iiouioa  uu  KypHja-ra,  u  To'apiu  co  A]^ü&,  h  ch 
nouioj  AOMa. 

Ko*a  Aomoji  aoms,  To'a  h  pacTo'apHJi,  h  uy  w  son. 

Iloexe  ce  fmetau,  n  My  ^aji  rocnoA  Aeua  mbotd  y6a'H,  h  vec  ceo- 
ffiSA  Jry  npaMe,  h  My  cranyaie  sa  HOse.  TpH  rojanoi  obi^  ^loptf»- 
'  ip^arBt  ee'a,  t  npftka  mn^aiia-Ta  sa  Apna.  Ko'a  ea  wanaauM  Tpa-re 
roffiDi,  HB  TpeliarTa  roxm  Toj  je  pesoi  aa  xena  es:  a  aopK  xeno, 
ja     KH  oBie  ceünsH  annraa  h  xa  o*aM  eo  vanqpaRaHra  jao  Ha  xpaa. 

JK«Ha-Ta  xy  mjb:  a  <fpe  muKy,  CTpaMora  e  n  xa  o'em  na 
iqpBa  ee*a. 

He,  jae  he  o^a« ;       fß^mra.  amma^ra  xa  ce  o(Ueie«. 
JKeHft-Ta  My  ma  amma-ra. 
Toj  ce  odienu,  ■  fc»«»«^  oo  MarapHHarTa  aa  xpaa. 
Ko'a  xomcur  ho  xyp^ja-ia,  ha  xecro-ro     mo  npex  TpH  roms 
tieme  h  To'apHx,  Toj  ■  Henyima  xa  naoaT. 


*  ce  npaBB.  lUe  tb  aaac  FocnoAi»  zyöasa 
üeBicTft,  jt.Ttia,  H  3eMH  ch  OHae  mf,  Ma- 
rapera,  na  um  bi>  ropara  (KopHirra;  h 
mtoMpa  ni  c«  npM«. 

H«ft>iiuxu  tifwh  Doiipm  nank- 
pe  raia  npejB  ce6e  cu,  6e3T.  Aa  3uae,  hc 
Tue  CA  My  rtparaxa  'iieroBUTt  ßpatnl  h 
Aomajii  Bi.  KopHATa,  BaTOsapH^  ru  ci> 
jr&pM  u  ca  omnn  wm. 
Kmio  MMOin  wnca,  soft  ni  pnran^ 

juui  Aixtta  Muoro  xy6asu  u  My  npasiuc 
MftXAiA  vecn  H  My  craue  (ensMe}  ua 
KpMca.  Tpv  Twam  mm  vopdmoui 
xnft  H  npu»  MarapeTara  aa  npso. 

Kora cti aaMHBaÄ*' rpu i-i  roiBHB,  Harpe- 
Tina  nuHiia  TOH  ptKaji  ua  ausaa  cu : 
»XMK»  MOpH,  BWkwt  OKM»  ttMtMM  «JV- 

n»  (aaBnKH)  sa  «a  wma  n  Marapeiaia 

na  AipBAK. 

/K<'i!3Ta  My  Kaann  r  a  rtpp  MAiity,  cpa- 
Mora  e  TB  Aa  OAauib  aa  iki>ybSL  cet  a. 
He,  aal»  me  HjUt ;  Aaü  mu  ajamara  Aa 


a  tto^  y  ropy  xe  az  aawMpa  jQ»Mita  x 

KaA  Aol/e  AOMa,  oh  hx  pacrosapH  b 
juae  HM  80(S. 

nocjKe  ce  oseuo,  n  n&m  icy  ßiu» 
Msoro  4ene  (yteae)  xaiie,  soja  ej  kj 

cByrxe  lacr  npaoHJa  u  npeA  u>bm  ycra- 
jaja.  Taico  npo/KHne  'lopCayHja  OBaj  rpa 
roABHe  nparehH  MarapaA  no  Apaa.  KaA 
cy  MHuyae  Tpa  roAUuei  peve  OH  CBojoj 
JUMM ;  a  Mepe  xeio  xaj  mm  oie  oaoeRe 
a.i.BHe  aa  ueK  c  lowapiEnia  y  xpaa. 

HCeua  mv  bo.iu  :  a  f>pe  Nryxy,  «^aiiaiiB 
XB  je  Aa  BAeni  caAa  y  ApBa. 

He,  xohy  ja  IWM  ;  ajAC  Aüj  MI  X« 
a.i>BHc  Aa  cc  o6y»ieM. 

4a  My  xeua  a.i>uue. 
Oh  cc  oOyHC  h  Kpei«  c  KarapitHMa  ne 
xpaa. 

Kai  j»^  y  ropy,  n  vecso  rxe  n  je 
Tipp  -qm  rejone  toupm,  ob  n  nyen 

Aa  nacy. 

Oao  cxapaje  Marapc  bhacjo  nenao,  tac 
ey  npe  repexa  jqwa.  Tpons  y  neneo  k 


Üoevt^iHro  mnpe  vmuo  nenox  vai  mo  ropexe  noaaopex  spB&. 
To^ft  Ol  Hoinpinmjo  rao  Harape  bo  nenei,  k  craiuuio  «oev. 
Ko'ft  vmef  TO*a  efonaso-B  mo  eramuio,  peKoi:  afj  xao  «iMa 

•  Tonu  T^j  iKf  Ben:  a  dpe,  tfpaTo,  jas  eyii  is  (Spar  n,  mo  npox 
TpE  TOffOK  «o^a  tfeBBBTpoBDa  <^aha  na  naT,  jao  mo  vfmm,o*  aj^sa- 
npcA  Aa  se'aM  oraB.  Bro,  pew,  b  vo*a  bm  HaFape,  aiia  je  6paT  aa. 
Tyxo  1^'  xa  ae'aiie  xa  ro  Beo%pnsjBBiie  bo  neoei-Ba,  ■  toJ  he  oraa« 
loeK. 

4M(9t  p^o'  xpyrBo-B. 

To  3ejxe,  ro  Hcm.pn'LJiKa.Te  bo  nene.i-Ta.  h  toj  cTaiiai  ^loeK. 

11  Taxa  TpoHua-xa  6paha  cTaHaia  ca  aooxe  AOMa  paiocaa  h 


ToK  CO  oCi.itKa.i-&  H  TpirnaJtl»  C»  M»-  cxaje  HOBCK. 

rftp<iZfti&  ua  A^psa.  Ksa  to  bhac  rocnoAap,  oh  peve;  ao,  a 

Kon  wnian  n  Kopuna  sa  lAeilMo,  aum  n  noexaie  wmk  f 

uolmnpaKHvpBrQiiutfimeniToiar  TuaMyoa^  baib;  «  0pe,  Optta,  ja 

pHJt,  ToS  ra  nyiga  ,Ta  nacA-n,.  cäm  tu  rtpax.   njic^  xpu  roiHnt"",  krä 

Ho-ciaporo  Marapc  Biirf-io  n-MiMT,  flecMO  Tpojuua  Öpah«;  ua  nyry,  ja  caM 

Xdatxo  Tosapiue  no-u&api;(%  A'i>pua.  ouaj  qito  oiiuux  uajnpiiir  xa  pMCM 

Tom  ce  mijuio  mo  mrape  vh  as^  oriM.  Sto,  peqe,  i  lo  Kvje  mnpe,  aero 

mn»  aeMKM»  w>in.  wm  je  6pftr.  Ajxe  «ax,  ry  x«  rm  nom^ 

Kora  i^BAt^Ti.  cTonaitRHa  mo  craRajio,  jhmo  y  mnoo,  aa  he  B  o>  nocnTa 

ptRaji. :  »ay,  KaKi.  craiia  «iontK'i.  I«  «iobck. 

Toram  toh  My  Kaaaa :  a  6pe,  6pMc,  AJac,  peic  jpyrv. 

an  cm  xa  öpan>  n,  mo  npfLiOi  rpa  Viene  ra,  npoMLbMiie  r»  no  nenejiy, 

roinneel  nonMaiecpoimie^TSBa  b  nocraxe  ■  qomx. 

tUkTh,  aal.  mo  omioxi.  naü-Hanpijt^  Aa  IT  raKO  ra  Tpu  ^pnra  j|o|K>llie  nocxe 

deuA.  ori<ui>.  Eto,  ptwc,  ii  Tona  ue  o  Ma-  AOMa  paAOCUU  u  Bcce^ 

rape,  ho  e  6p»n.  hh.    Toso  xavAe  «a  n  u      ^       0*1    u-i  u  » 

»  »  »«ne  1»  iieaaai».  a  üebereetit  von  Stud.  pb.I.  Maal- 

ni  me  ciue  moiin.  "«^  t«»»  Syraiienj. 

—  XaMAc,  piKa4x  Apym.f. 

3eJi)^  ro,  HBBiLifljic  ro  n  aenixura,  a 

TOU  CTaBa4l  <IOBiKX. 

H  Taxa  spoKaara  6paTfl  ca  oimm 
necaft  xom»  pawenia  a  Moen. 

Üebaraetit  TOD  Stud.  phil.  Hanoi 
IvaDOT  aua  Sdia. 
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n. 

»Koj  mo  Ike  mh  xa'iT  exen  rpom,  neiiy  lie  xy  a&^st  Focnox 
xeeeT;  voj  mo       xi  xi^^^  xeeeT,  sexy  he  «y  xa'iY  To- 

enox  CTO«. 

Ch  hmojio  c^cn  iock  MHory  cnpoMa«. 
Oea}  «loeKO-B  hmoji  eAHa  xeua  e  HeKOjicy  Aeua. 
CHpoMsgo'B  tfu  xpBap,  a  n»  seea-Ta  xy  Ibua  VBoro  yxna  h  pa- 
syxaa,  npnfti  Kojncy  mo  so  TpetfaT. 
Obi^  cRpoMajo-B  o*ei  xa  ipna. 

IIojxH  Bo  opMaH,  To'apH  xarapnurTa  xbo,  Lnmci^i  na  sasaT  ao 
v^moga-Ta,  xft  x  npoxa'aT  xpaarta. 

Ko'a  npmraeax  aejont  xen,  eao  aexa-ra  xy  seixT  xa  xaxo-T 
ex:  xasy,  pero,  tx  V  ote  xa  nasap  xa  npoxamn  xpsa,  na  nocie 
npox^l  ro  X  oBo  npexexo-ao  mo  cyx  ro  stfnpaia  co  xoRTx-re,  x  xynx- 
KX  xa  ßpßßru^  aa  boibk  xax  x*  exo-vo  «e^io«  xa  xpyro-ro  veanxa *), 
a  xa  Tpe1ie-T0  noonanei  na  oo  napa-re  mo  tk  oeTaxaT,  xa  xynxm 
xaiKo  nacTpxa,  öapex  xoixo  xa  oe  oxpcxxe. 

Oh^  mKO-B  eraxai,  bxmniai  xa  oVrr  xa  naaap,  Aeqa-Ta  TpwT 
xa  n>  lenpaTaT  Tanca  ox  xo  nopxa,  om  TaTKO  ix  h'  o*ht  xa  nasap,  h» 
XX  xynxr  na  exno-ro  «e*ie,  xa  xpyro-TO  vMisxai  a  xa  TpelMHro 
mairaH^e. 

Ko'a  nonioj[  oBaj  cMpoMsyo-B  na  naaap,  Ko'a  cotfpai  ex-re  napx  ox 

iqpeAöHO-TO,  OT  jpBa-Ta,  öitie  ncxnaeceT  rpome'H. 

Ko'a  riouioj  OBaj  cHpoMajo-u  Ka  e^ßu  KO]iAyi>auiija^),  ouaj  cnpo- 
najo-D  My  bcjiht  :  a  6pe,  6paTe,  flfl^  MB  eßfio  paio  veaniHa  sa  ^uo 
XeTe  04  ocyM  roAHiiH. 

Ob^j  KouAypanHja-Ba  My  ^a-i.  Ko'a  ro  npamar  KOJKy  napn  caKaT, 
w  Ko'a  My  peKyax  KOHAypauaja-Ta  oth  caKax  neTna  eccT  rpome  ii,  onaj 
cHpoMajo-B  ce  CTpecoj,  ee  sapbhj,  ch  ecanur  co  ywo-T :  aj,  moaHa 
jac  aKO  3e*aM  qeBJiHiia  iia  eAHO-TO,  axa  iia  jtpyaa-Te  luo  he  hm  se'ax ; 
aMB  naj  11  nacrpsia! 

MikcjieHhH  TO  a,  ouaj  cupoMiyo-u  ch  peKOj :  ^a  uo'asi  aeuxMii  *] 
K^i  ((a3pl)aH0-T,  Aä  BHAaM  6ejKH  4>e4>qe  h  uiaMHHve  he  3e'aM. 

Ko*a  nojxya  uta^  ((asp^aao-T,  ico'a  npunxT  aa  «e»w  n  maxxnve 


*)  imejie.  odyhap. 
Typoca  ncQBiau  *)  Mjnpe. 
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Honcy  mpa  osrar,  ■  ko'a  Tjufvt  m  naps,  ne  My  oeruiyaT  aa  wBOBa, 
na  xaMO  aa  naerpiia,  luraiflaji  qoevo-r  m  ob  o'bt  na  eaaaT  b  omo 
npases. 

Aul  Tb  OTpeTym  na  nar  j^tea  mmn  mo  npoou  aa  Bora  h  Be- 
jai :  mo  he  XH  xa'nr  «ene  jflfleai  rpom,  nexy  lie  117  Foonox  xeeer; 
Hoj  mo  he  HB  xa*BT  amot,  neiiy  he  irf  Mß^n  FocnoA  eto. 

Obi^  OBpoH^jo-B  Ko'a  «yji  TO*a,  aa  e^Bam  xy  m  Aa'a  b  paxa  ner- 
na'eeer  rpome*«,  b  cb  ee  xyva :  ^|  na  b  aeraBs,  osaj  npocjaKo-a  bo- 
JBT :  OTB  Koj  mo  he  HB  jia'BT  j^ea  rpom,  BOiiy  he  Hy  m'bt  ToenoA 
xecer  i-nj  mo  he  vy  j(a*BT  xiBoer,  Bevy  Toenw  he  icy  ja*KT  cto  rpo- 
me'H.  Em,  na  jac  ny  mo«  nerHa'eeer  rpeme'H,  na  he  MB  ffor  FocnoA 
Hene  cto  h  ne^ccer. 

Oach^jm  TaKa  110  iiax,  rn  .toiuo.t  ^i^OMa, 

Ko'a  AOiiioji  AOMa,  erf  i  n  h  Af'nn  ra,  ^oTpia-ie  oth  ch  »iHiiax  ch- 
poHaiuKH-To  OTH  TRTKo  }iM  iiojA^  uft  uassp  BB  KymiT  KOMy  «««qe, 
KOMy  mastHH^e,  KOMy  leBJHRa. 

Ana  Ko'a  r^se  aT,  uuuitio. 

i9Ceua-Ta  My  Bejnrr  :  a  (Ipe  Maxy,  luo  Hanpa  s  co  npeAeHO-To, 
ro  npoAaAe,  ne  ro  iipoAaAe.  Kaj  ro  sanycTH? 

Oßaj  je  ue.iHT;  e,  Mopu  üieiio,  iipeAeiio-TO  ro  npoAaAO*  h  Apfi^^  Ta 
3a  neTKa  ecer  rpomc  H;  ana  ico'a  ^ojAo•^  Kaj  KuiuypauHja-Ta,  mh  (^iKar 
3a  KOHAypmua  nerna'ecex  rpome  ii,  asiH  Ha  Apy3H-Tc  ue  ocTauyar 
UHurao,  a  KaMO  3a  nacTpiia?  Taxa  cTaua,  h  xoa  nojAO«  ki^  Öasp^RO-T. 
3a  To'a  CB  hHHWsa«  Aa  ce  epahaM  Aoxa.  Ana  aa  naT  OTpero«  jeAen 
mtrav  mo  eaaune  3a  Bora  aa  xyBia  Taxa:  koJ  mo  he  hh  Aa'irr  eAeu 
rpom,  HBMy  he  iij  Mß*MtTwa9K  ßfloer;  koJ  mo  he  HBAa'ar  xeoer, 
BeMy  Ke  aty  Aa'ar  Focn<M  ero  — Jas  ea  peiee  b  yxe-r:  moaaa, 
jao  00  OBBO  neraa'eoer  rpome'a  aanno  patfora  ae  MoxaK  xa  BWKt 
ana  ^  he  ay  Aa'av  oaqe  aa  OB%j  narawKB  mo  caaaT  aa  Bora,  aa  xyoia, 
na  Meae  FoenoA  he  aa  xft^ar  ero  a  n^weer  rpome'a. 

JKeaa-Ta  iiy  eenr :  ^  ^bab  xasy,  »  le  oeienaH,  a  ne  napa 
BHaBae,  a  lae  a  ABAß»  FoonoA  »  tb  Aa'ar  oto  a  nciAeoeT;  aj  oe*a 
craBB  Aa  ro  tfapam  FoenoA  ab  th  Aa^ar  napa,  qtb  mo  he  npa'aHe 
aae  BaBi,  aa  aa  A^m^^a  aa  aoABR  aok  aemvo,  aa  na  naeTpaa  ee 

OHpOBMeü 

Oaig  QapoM%jo-B  eTaaai  he  o'bt,  he  ro  tfapar  FoenoA  xsab  jer. 
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Ko'a  xomoii  ao  em  pen,  oB|  erpeka  jeA»  ngq^amo  nw  moco 
luipa,  ■  ro  npamT  UMOga-Bt:      Ke  oW,  ((pe  odiko? 

Obi^  Ben:  V  o'aii  he  ro  (Sapev  Toenox. 

Keff^BE iiy  Bern:  amHf  6pe  eiBBO,  ■  xan  h*  o*am  ni  To- 
^otx,  npam^f  ry  ■  aa  mae  mx»  fce  tb  pear,  xft  n  he  MmT  a  sa  vene 
piy;  exo  n  paar  Foenox»  oth  de  aaaT  m  aa  Meae  p%|,  iie  n  xft't* 
VBory  diamanit  aiia  xa  tk  xa'vr  rocnox  exHa  nmra, 

Oea]  qoeKo-B  peKOj:  apBo! 

OHpo]i%)o-B  o'ei,  o'ei,  h  xobmmi  bo  ena  xopi^a  eo  xpBa  m» 
maxo  jexeB  «pan^fa  mo  bheoto  oe  ro  oera'aji  xbb  mo  he  nononui 

BS  Heja. 

Oeaj  ^oeKo-B  cnpoMajo-B  ch  o'eji  nun  Kop^a-Ba  no  naxo-T  3aX7' 
Man  :  xyKo.  on,  OBaj  apaMHja-ua  »y  BHKaT  :  ^yp,  6pe,  xyp»  öpel 
ÜBaj  CHpoMsgo-B  He  ro  cayuiaji,  na  ch  o'ht. 
TvKo  OBaj  apamga-Ba  b&iht:  xyp  <}pe,  xyp        AOKoaa  xoKys 

OJAH     (:*'}{  CMf  jyn  . 

Ußaj  CMpoMajo-B  nacTana  iipeA  apa.MHja-aa. 
ApaMHja-Ba  ro  iipamaT:  oth  ne  cToyaui? 
Osaj  cHpoM^jo-B  vy  bcjxt  :  aiiaH,  ara,  xa  th  ce  xHoro  roxHHH, 
He  Te  w*. 

UbhJ  upaMiija-ua  lu  My  bo.iht  :  ej,  Kaj  Ii'  o  Hm,  Öpe  ? 

Osaj  cHpox£go-fi  peKOJi :  h'  o'äM  he  ro  6apaM  FocnoA  Ka^e  jer. 

ApaM^a-aa  vy  Bejorr :  apHO,  MHoro  apno,  aMa  Aa  ry  npauiain  h 
aa  aeae  a  xb  ay  pevm  ora  aa  To*a  aeoro  aaa  e^eH  rkmoB  a  täxob 
apaa^}a«  mo  Aa  npa'HT,  eaa  Ke  aonr  XB  Bnear  bo  psgo-T.  HIo  he 
TB  penr,  ao'a  he  oe  spaham  Baxo,  he  aa  BaaBam.  Abo  tb  pevar,  he 
axaT  pt^  aa  aeae,  xe  tb  xa'ar  exva  Baara»  a  jae  he  tb  xB*ax  aaory 
roiea  dawiBaBi. 

Obi^  eapoMi^o-B  c«  haaaoaA  xa  ca  o'ar,  xa  ly  Ifapar  Tooaox. 
O'eji,  o'ej|  a  x<UB0üiy  xa  pe^iBMe  aao  bo  OraaÖM. 

KoV  xomox  BO  Ciaatfox,  ob^|  eapoaqo-a  aaax  oaxe  jexea  i^a- 
JaTBj. 

OflaJ  eqpoa^fo-B  npamai  xy^e-To:  a  tipe  tfpaha,  Baxe  Je  Foonox? 
Obbo  ay  aexaT :      b  qpKBa,  he  ro  aa'em  Foonox. 
ObiJ  eBpomajo-B  nomoi  b  qpKBa,  a  ao'a  npamaT,  ay  bojuit  aa 
PacToea:  obi^  Je  Foonox. 


*}  TjifatM :  exoj  (pe,  evoj  6pe;  MeMHSceT  ■  WBev  cnia'a,  tb  cm  cxon^jo. 
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Oßaj  cHpoMjyo-B  CH  peKOJ :  ej  Ijhah,  ouaj  jauaiHjü  üa  5hj  nocM- 
pOM&«  OT  Mene,  em  vj  h  toJ  ro.i,  ryKy  aj      no'aM  Kaj  moJo-t  iipHja- 
xei,  he  Mii  iiJBepyar  a»  My  ae'aM  efijiio  Ka^rauue  h  e^no  KOinyji^e 
ro  (^ÄensLUf  ua  jac  he  paöoraM  h  ke  My  luiaTHM  napH-re. 

Osaj  cHpoMflJo-B  ca  mxvrwL  or  qpKsa,  h  nojAyar,  h  ro  nao^r 
OBfij  GBojo-T  np^jami  h  itj  töopyar:  %  6pe  6paTe,  he  tb  o»  aoitM 
j»  im  Mf^mi  Bexojü  napa  n  «yeM,  on  m  ipeCteair,  na  jao  xo'a  he 
cpaidoTaa,  be  n  i  itiaTaii. 

Obi||  Bp^lami  iiy  mot:  mboto  Tte'o,  noxKy  napH  oarain? 

Obiu  oapoM^joHB  M7  Bear:  jv^  n  moy  ha  in  xa'nu,  xa  vy 
Kynaif  aa  Foeinrr  axvo  Hxusym  w  eMfn  mmm  »  ry  o<ki««ui,  on 
M  vij  (tu  noeapoMa*  ox  Mesa,  m  Jae  fca  patSoraH,  he  tb  b  maiaM. 

ObiJ  np^Jateio-B  Hy.xa*«r  na^  b  ob^  eapomyo-B  aeJxy&T  b 
xynyaT  Bornym  b  BatvaHva.  II  nojxyaT,  ro  odieiyair,  b  My  seiBT : 
ij  <Ipe  OBB«,  BoeB  oB^je  aiBnna,  oib  ümm  rai,  aa  jae  he  piiltoTaM» 
he  oiaTaM  napu-se  mo  h  aexe*  aa  aiannar-Ba. 

Obi^  OBpoBi^O'B  hBBBoai  AB  OB  BMeryax,  Tyxo,  on,  spaTB-Te  oe 
saTBopyaT. 

OlHu  oBpoMigo-B  BevaiT  OT  B%i  a'  meaBT,  b  vyaT  JexeH  rjse  nie 
xy  Beiai:  a  6pe  6paTe,     ne  3a(5opaBH  nemqo? 

TyKo  iia  osaj  cnpoMajo-B  My  TexHyaT  aa  KSA^ja-Ba,  h  bbxht  :  na 

Tü'a  MccTo  Ko'a  habu  3a  odac,  cTpeTO*  cAen  Ka^Hja  mo  mh  pew :  Kaj 
h' o  Hui,  (jpe  cHiiKoI  Jac  My  peKO*;  h' o'aM  Kaj  FocnoT.  K&AMja-iia 
MU  peie:  h  TaKa  h'  o'hhi  Kaj  rocnor,  npamaj  ro  h  3a  Mene  Aa  ah  lie 
HHar  paj :  aKo  iiMax,  he  tu  Aa'aM  Miiory  fiaKiuHm,  aMa  Aa  >ih  AouecHui 
OA  FociioA  eAua  KUHi^a  Aa  SHaaM  sa  b  HCTHsa  otm  tb  cb  noiuoJi  K9j 
TocnoA. 

Ku  aje  peKoji  cnpoMajo-ü  ouiije  nfiopo'n,  on,  ero  th  My  najax  eAHa 
KiiBi*u  xiariia  n^iimuiaiia  h  jeAeii  i.iac  mo  My  bcjht:  chiiko.  seMH  ja 
KiiHTa-üa  ii  jJcuM  My  oth  paj  na  nery  uMax.  aMa  aKo  oa  ceuo  a  ne  6h- 
Ayar  KaA^ja>  h  ot  x^je  napu  uio  h  uMax  36pauM  a^  Aa  ut  ua  uewoj  ch- 
poBae  Kao  Te($e. 

Osfly  cupoMtyo-s  n&  BBimi  xa  es  o*bt. 

Axa  nä  BpaxB-^  ae  ee  oxBopyar,  h  ^ar  na  rjne  mo  xy  360- 
pyar :  a*  bo  saöopaBH  Bennot 

Ha  OBiJ  cHpoMajo-B  My  TeKsya  sa  apaMaja-Ba,  h  Beonr:  aa,  m 
Ten»;  B0*a  Bxee  aa  obao  foni  sac,  erperoe  ynrae  eAOB  apaMiga,  MBory 
jooi,  B  Ko'a  Me  npama  ki^  h'  o*aM,  jac  ny  penoe  otb  o*ax  FoenoA. 
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ÜBaj  apaMHja-Ba  mh  peue:  jte.iMn  oHm  K%f  Tocuoa,  upau^j  ro  u  aa 
Mene  n&  äh  he  hmet  paj,  um^  an  j  uMaT,  he  th  ^a'aM  rcueJi  daidUHUlj 
ajna  4,a  mii  Aouecmii  üAüa  kühi  ;i,  utü  ue  he  Me  .iii/fc^Miu. 

On.  Ilocjie  ce.iaiicuo-ü  ^yax  e^eH  r.iae  Kao  iiOAaesiuM  mo  My  360- 
pyaT :  a  6pe,  (JpaTe,  sbmh  ja  KHHra-sa  h  Kaxa  sry  Ha  apax^a-Ta  otb 
am  ee  oera^RT  ot  i^paMurBKo-T,  he  BMaT  paj . 

ÜBaj  cHpoxiiJo-B  luravcyaT,  h  ou,  nopf»-Te  AypH  to'i^  e*  ot- 
Bopue. 

O'ex,  o'eji,  ■  Aomoix  ffi  opUBBO-T  in^  ma  (ha  ttpaia|ja-Ba,  h,  on, 
ere  th  ry  apan^a-Ba^  ßfima  h  My  bbibt:  e  6pe  6paTe,  mo  B6ep  me 
BOCBm  OT  xi|J  roeooA? 

OBiy  «BpoMtfo-B  Hy  Benrr:  aKopOr*  bbo  je  obi||.  JSß  oe  mrB'Bn 
OA  OB^  aaaaaT  mo  ra  niaiD  oe\  xb  cb  o*nn  a^wB)  ab  ob  tean  pa'aT, 
maT  pi^  sa  Tetfe;  BHaso  HeiiaT.  3a  to  bb  tb  BBBra-Ba  TooboaoV 

Ob^  apaiB^ja-Ba  Bo'a  je  bwi  XBHrarBa  FoeiioAe^a,  ja  teaai  » 
B  bbbb'bj  eaxao-T  ot  oetfe,  b  My  ro  Aax  BaeapoMiyo-B,  BMyw  jWBB 
heMep  00  airasB  b  vy  poKOS :  oe'a  <||  ob  tb  b%|  Tetfe  x^wa,  a  jao  he 
GB  o'aM  Kaj  Meiie  aomb. 

11  Taxa  OBij  capoMiuo-B  c'  odpyxai  00  nymsa-Tt  bb  paMO,  eo 
CBo-T  ciua4>,  H  CB  ro  eynpa'flx  ^  Levi^T,  b  oh  liHBBeai. 

Cei,  o'ex  B  AWM»  ffi  poKB-Ba  bi\|  bh>  ro  m4ßß  noaaqper  bi^ 
A^Ja-Ba. 

Ko'a  ro  BHAe.i  Kajuja-Ba,  yry  Be.iHT :  ej  mo  iianpa'Bi,  (Spa  eauKO, 
ro  H^jAC  rocnoA,  Uio  TH  p«»iP.  3a  Meiio  «Mar  paj  ! 

OBaj  My  bcjiht:  KaAH-e*eirAH,  TocnoA  mh  peue,  3a  reße  paj  lie 
iTMaT,  a.Ha  aKo  ce  ocTa'mii  oa  OBaj  3anaaTino  ro  iiMaiii  ee  a;  Aa  Aa  imi 
}ia  cHpoMacu  Kao  neue  ueKOJKy  nap«,  h  a&  ch  0 hui  aqua;  toaj  he 
HMaT  p^j  3a  Te6e. 

KaAHja-Ba  uejcHT:  ce-rTO  To'a  he  ca  öbabt,  aMa  th  mh  aohoco 

KIlHi  a  OA  roCIlOA  •' 

Oßaj  ceJiaiiei^ü-B  My  Aaax  Kimra-ra. 

11  Ko'a  KaAHja-Ba  sej  KiiHra-sa,  Hy  BejBT  iia  ceH3H-Te  mo  a^tk&jlq 
eAea  ch«  Koja  To'apen  co  eAuo  paio  ABcarH  nojBH  eo  axTBBB:  kbwto  ro 
oe'a  OBiy  vooko-b  oeAaaeiio-B  b  i^j  borb  cb  o'bt  AOMa,  aiax  bokb  My  jex. 

CeiaBei|o-B  oe  bbibx  bb  BojBo-x  00  noxa^  xBoani  00  airaaB,  co 
CBWOT  dJpyxBE  OA  ria'a  a9  netaipL 
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Ko'a  AojAya  Aomiy  aemr^a  aty  nerr»  nosoayaT. 

Oan^  je  Bem :  a  mpa  srao,  eia  Bau*,  Mopa,  novoaca  hb  xa  ■ 
eaMBHiie  xacan-se  or  scjHo-B,  oth  SBaem,  jae  aao  tb  boio*  :  Voeaojk 
be  TB  fßhrr  sa  Bma^eom  oro  b  neixeeeT,  h  «bo  b  «iTBBa  rb  Me> 

H  Tarn  oaiaHiQivHB  or  imory  espova»,  aiat  mo  sepyas  Bo  roonox, 
BIO  BIO  Tpe6aT,  erasaji  mioiy  <(oraT. 

m. 

non  B  nonaAHja. 
Cm  BH&xo  e^en  non  a  cixaa  nonaj^ja. 

nono  mora  Jo  xyliai  oomupda-Ta»  ra  na  <w(  morf  A760B  Ja  sa- 
TBopu  BD  cBoja-xa  CH  Ryiia  aa  xa  BBierywr  xft  o'ht  no  KOMmiB-Te, 
Xaae  MT  ja  nojryÖaT  jry^e-To. 

A  Ma  uono  HNai  j^ea  KOiiiu^|a  mo  caicai  xa  vy  ja  oojy^B  nonar 

Aiya-Ta. 

3a  To'a  KONnnija-Ta  ry  H3BapÄHJi  nono-x  Ko'a  jo  ^aK.i.yiHji  nona- 
jOya-Ta.  Toj  Komirnja-Ta  Ayniia-i  A3n;to-T  uio  ro  Ae.iH.i  o  r  nnan-r. 

Toraj  Toj  KOMiunja-Ta  nparnji  jcAiia  Öaöa.Aa  no  H  fi,&  bhah  nona- 
A^a-xa  mo  npa'ii  h  aü  ja  no  iiKa  AOMa  »ly. 

£ada-Ta  noitua  Kan  nonaAHja-Ta,  h  je  sejiHT :  mo  npa'Hin,  y6a  a 
nonaAHja  ? 

ITonaAiiju'Ta  xoraj  je  iiejiix :  öaöo,  ox  Kaj  ch  Aoui^a  xyKa? 

Laßa-xa  pcoa :  hepKO,  aoJao  Aa  xe  BHAaM  mo  npami  obac  casia 
aaTBopena.  AJao,  exa,  K%j  Hac  Aa  ce  nopasro'opaHe,  oth  caiia  ce  ca- 
KLüiAHcyam. 

nonaAiga>Ta  oinxa  co  6a((a-Ta  hhs  sha  Kcj  KoxmHja-ra.  Iloiia^ 
X^ja-ra  Ho'a  oe  aamia  rope  bo  icyha^Ta,  Aomox  ToraJ  h  AOMalurao  aa 
Kyha-ra,  b  ja  «aaax  caMO  aa  pai». 

Batfa-Ta  peiua  Tong :  a  xopB  hepBo,  tb  eana  xa  cb  saTsopeaa 
Tavo  nono-T,  otb  so  ob  ro  saiaoi  ob^j  vo&k  sa  xiin,  xit  to  hoob 
Ki^  MO  caKain. 

Tonj  nonax^ja-ra  peua:  jaa  ro  ae'aH  aa  Mam,  loia  am  aobocbt 
OBxa  i^oT  Heso  xa  aaiioiBBT  jaxsa  Tonc^|a  00  «xopasB. 

AoMahBEO-^  HB  RTbaHTa,  ((m^alkB  ep^oB,  b  je  casa  ^onax^|aPra, 
aa  To'a  onn»,  Hamoji  nq«,  «lopasB,  b  xoaeeoi  b  Hanoiaai  jwa 
Tenc^ja  co  ctok. 

Ton^  nonaxilia-Ta  My  pexia:  xa  mb  aanpaBm  j^xea  Meras,  vao 
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Mojo-T  mo  moi  mopa'H  soho-t  ho'a  ee  BenuBHe,  iqpBeB,  b  jew 
nperes  »  n  xynna  mo  moJo-t. 

?06R0-T  omoiy  xymu  «leraH  ■  npereHi  ■  ja  bhkbu  nomßMitr^ 
ce  BBsuaT. 

üfMiaxi^a-TS  H  1I06K0-B  oe  sro'opwn  nu»  yrpe  sevep  tfw 
raaA<$a~Ta  h  Aa  ro  no^HKaar  nono-T  ot  nona;(Hjar-Ba  Mf^  m  seBva. 

Beycp-Ta  nona;iHja-Ba  aouiäsl  Kaj  KOMinnja-Ba,  ce  oöjeiua,  co 
4>i>cTano  T  HOB  H  CO  npcTOHo-T,  H  ho.  6MfM  Ho'eoTa,  h»  ce.BewuaT  CO 

KomuHja-Ta. 

TTono-T  Heami  ;iouio,i      h  »eimaT. 

AMa  Ko'a  BHAtM  OTH  nun  e  nero  a-xa  nonajnja,  3a  To'a  peKo.t :  ,m 
no'ax  ^0  AOMa,  Aa  ch  3e  um  Kunra-Ta  3a  Beii^ajiie.  oth  jaa  ey^  km 
KHHra-Ta  aa  saKoiryajiie.  A  iiau  ua  yM  ch  peKOJ:  OBa  je  nona^H- 
ja-Ta  Moja,  uio  ha'  he  ce  npa  ii  ?! 

Tlono,  THKH  CH  H3Jiero.i  OA  DpaTu.  nona^Hja-Ta      Jo^Haiu  ce  co- 

($jeKJa,  H  HH3  3HA  IIOLlUa  AOMti  Mi  Aa  My  OTbOpH  Uü,  IIOUu-T. 

IIono-T  AOiuoj.  ua  nopTa,  KjyKuaj,  u  iionaAi^a-Ta  nouua  h  My 

OTBOpHJia. 

.  IIono-T  je  neiE:  xope  nona^ige,  mo  Tarn  tm  oe  «duoiai 

OTBHO-T  ? 

He,  none,  pe<te  ra,  ne  Je  eloraaT  a^xo  «veraBo-r. 
Am  KaHo,  peqe,  xaj  ro  «%cTaBO-T  ßj^  ro  mfßM  UB^waaim  m 
nporeso-T  t 

nonfluiiya-Ta  vf  xoseeia  a  «vcrano  h  jipGTeiio. 

nomHT  peiH» :  Bona  BHmo. 

H  eraBEi    oV  mj  BOxm^jarBa  aa  m  ro  BeH<taaT. 

IIa  mnutiaqJa-Ba  na  hbs  wm,  noniia  xe  KOimi^ja-Ta  xoMa  My,  h  mit 
oe  o(UeKja  fcy^  Aomoi  dodo-t  h  ro  iieKaja  aa  ^  b  boetot  co  kob- 
BBja-Ta. 

nono-T  Ko'a  xomoi)  sex  b  bobwi. 

Iloeje  jajie,  nue,  ee  Beceme,  aiia  nono-T  ro  om^aaBM  Toucy 
mo  Be  8B^|ei  x%}  je. 

nocn,  OKOxo  oeyM  eaaio-r  Bohe  x<Hia]iBBO-T  ro  aeva  nono-T  co 
jpyrapH-Te  cboh  h  ry  H3HecyaT  oa  rpax  na  ÄBop,  h  TaMO  My  H36pHKya 
6paÄa-Ta,  >iy  coö.ieKya  nonocKn-re  a^Tirania.  h  ity  oß.ieKya  ccicioi. 

yrpo-To  nono  KO'a  OTpe:nie.i.  Ko'a  CJapa  dpaAa.  ncMa:  ko'u  (lapa 
ajRmqa  nonoeKB,  HeBa.  3a  To'a  poKoi:  6pro  ^a  ch  o'hm  ^oBa  aa 
orpaBora. 
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]\o'a  Aonioi  aoms,  vputi  Ha  nopTa.  HonaAi^a-Ta  Aouiia  b  npama: 

KOj  CH  TH  6pe  ? 

IlycTHo-T  non  bojir:  a  MopH,  jaa  cyn,  riüuaAHja,  tuoJo-t  non. 

TTonaAnja-Ba :  nycT  i  tu  nonaAHj'a,  BeaMT,  aj  ot  rym,  Öpe  Ma- 
rape,  mo  ch  mu  aoiuo-i  ryna  ot  caöaj^e. 

IlycTHO-T  non  nä  bgäu  :  moJ  mh  je  AOMa;  axau,  aops  nonaAHja, 
erpaBora  jeT,  OTsopH  mh,  ne  npa'H  Bun. 

noiQiiqgB-Ba  pesim:  aj,  BHToc£y  oe  ot  ryKa,  ({pe  k""**— y 

Hono-T :  vcj  Heim  mh  je  aom». 

CHpoM^)o-v  non  mo  ho  vamf  CTpawrra  roxemt  €TaaM|  omoi 
■  c'  yAa'tai. 

Bto  mh  th  yte'a  nomvmjaf  sma  npommtH»,  mo  n  aaiipa'Bia! 

IV. 

1.  Aap  oji  HMxa  h»  bhao«,  na  9M,  aBBapsarra. 

2.  Bpaa-ta  juffifliia  orpcixe  oTaamia. 

3.  £p3»-Ta  Kfiaa  eieuB  HyvDM  pa^a. 

4.  roien  ana  HeeoxeH. 

5.  £abb  bo  Rnraeit,  xpyni  b<^  moFtt-ra, 

6.  3eT  H^,  CBB  neiea. 

7.  KaKO  o^H  6oÄeÄe,  Taxa  cpi^e  luaKaxo. 

8.  Ko'a  jasHui,  Kp,  Kp.  Kp:  Ko'a  njiahain,  rp,  rp,  Tp! 

9.  Ko'a  dpojii,  OH  TP  cTojn ;  Ko'a  ^laiH,  ch-to  njciq«! 
10.  Koj  TH  pcMc  AcpH-Meve;  Koj  th  Kaxe  AepH-KOHLal 
IJ.  Ko-TKo  cTapoj,  TOjiKO  Marapej  I 

12.  KanKa  no  Kamfa,  ^ojt  ')  cTanya. 

13.  Kh  ce  BOAHiii,  HH  ce  xepaui. 

14.  Oa  rope  Ma:juü,  oa^o  ^aano. 

15.  üec  OA  rpojae  ne  rmojcya. 

16.  4^JH  pHnve,      iiaem  npanie. 

Constantinopel.  Siojan  Novakwid. 


«]  jeaepo. 
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Phonetische  Bemerkuiigeii, 

veranlasst  durch 

JUkMeh's  EtjraMloglMhei  WSrterteeh  4er  lUTlMhM  Spnwhra» 


(SchloM.)  ^ 

Ich  komme  nun  zu  den  Fällen,  wo  der  Verfasser  des  Etymolog. 
Wörterbuchs  unrichtig  in  die  alATische  Ursprache  den  Zustand  der 
altsloTenieefaen  Lautentwickelung  hineinträgt.  Hierher  gehören, 
wie  schon  gesagt.  Wörter  mit  wie  nosff,  düSter-;  auch  das  aoa 
ic  (weiter  ans  s6]  entstandene  altslovenische  k  in  Wörtern,  wie 
kirüy  ist  nicht  urslavisch,  sondern  Sc  :  kein,  (vergl.  goth.  skeirs 
»klar«},  wie  die  westsla'vische  und  die  nissische  Sprache  es  bezeu- 
gen; ic  ist  nämlich  im  Altslovenischen  ebenso  zn  inr  geworden, 
wie  das  nrslayische  (aus  z^)  zu  acA  (cf.  Leskien  in  Archiv  1.  5S). 
Miklosich  setzt  auch  hier  die  altslovenische  Form  /ugleiih 
als  urslavische  an,  obschon  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  hier 
die  Vorstufe  biklete.  Im  Anlaut  wird  von  Mikl.  nach  dem  alt- 
slovenischen Vorgang  a  statt  ja  (oder  ia)  in  die  Ursprache  versetzt, 
in  solchen  Wörtern,  wie:  agm  statt  ja(jn-  (altslov.  arubi;!,  und 
nriiBUb,  aruA  und  ui  ua,  bulg.  agne  und  jayav^  in  allen  libri^'cu  Sla- 
vinen  mit  j\m  Anlaute),  abolko  statt  jabhhko  oder  jabhhko  (altslov. 
aCitKo  und  uö^i-bko,  bulg.  abhka  VLndJablbka,  in  allen  übrigen  Sla- 
vinen  mity  im  Anlaute],  azü  statt  jazb  (altslov.  as'B,  bulg.  az  n.Jaz, 
in  aUen  llbrigen  sUr.  Sprachen^«»  imdya).  Idi  halte  in  lülen 
diesen  Wdrtem  /  oder  i  Yor  a  iHr  «rslaviBcb  und  den  Abfall  des  j 
oder  t  stelle  ieh  mir  so  Tor,  wie  im  Altslov.  aroxpom  neben  uroxa- 
vn,  wo  aneh  Mikl.  die  letztere  Form  fUr  orslavieeh  ansetzt  ^.  Die 
Veigleiehong  der  slayisehen  Spraohen  beweist,  denk*  ich,  dass  snr 
Zeit  des  Zerfalls  der  nrslansehen  Sprache  reines  a  im  Anlaat,  ab- 

1)  VeigL  AtoUt  XL  8. 661—576. 

*>  Maa  kano  »uch  anderer  Ansicht  sein  und  in  arux,  a&nxo,  isr%.  arou- 
«B,  »Bne,  aw6  nralte  Zeug^nisse  des  rpinen  R-Ay^lauts  erblicken.  Das  Heran- 
sieben  der  übrigen  sUv.  Sprachen  wUrde  nur  dann  beweisend  sein,  wenn 
di«te  eben  so  alt«  DenlEmäler  hätten,  wie  das  Altslovenitehe.       F.  /. 
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gcbtilica  von  dialectischem  a  gtatt  o  iu  der  Lautgruppe  al  Jaus  o/-f- 
com.]^  z.  B.  altslov.  aj'LKaTH,  nur  auf  die  Conjunction  a  und  ilire 
Ableitungen  beschränkt  war,  wozu  ich  noch  einen  pronominalen 
Stamm  a  (bei  Mikloiiek  ttbenehen),  welcher  %,  B.  Im  serb.  amo 
(hieher)  vertreten  iflt^  hineafttgen  wtbrde  <). 

Die  Wörter  mit  dem  aulauteudeu  Ja  besitzen  das  j  entweder 
auä  dem  lituslavischen  und  indoenrop.y  und  t,  oder  aber  hatten  sie 
in  urslaTischer  Zeit  eine  Form  zaidtohst  ohney  oder  i  übernommen. 
Iii  der  Zahl  der  Beispiele  zweiter  Gruppe  nimmt  eine  besondere 
Stdlnng  das  nrakTisehe/i  in/«»»  ein,  welehea  ieh  bereits  einmal 
(in  Oraen  o  26-0«%  npncyxx.  Harpw  rpa*a  YBapoBa)  ans 
jexzbfjexseb  abgeleitet  habe      stellte  ich  dort  mit  lett.  es,  preiwB. 

lit.  OM  soaammea  +  welches  neh  in  hesht  yergl.  lit.  60,  in 
*Qr«»,  daians  ro«»-nu»,  wiederfindet  und  an  das  griechische  ye 
in  der.  lyrnya^  bOot  ü&ija  erinnert;  ans  *ezn^  dann  *j€zzh  leitete 
ieh  dortys»  ab,  ans/s»  wiurde  daam^im;  wie  ich  dort  nnd  auch 
jetst  YeirnntbOi  Jberubt  die  Dehnung  des  Vocals  auf  dem  Ausfall  des 
einen  wihrend  die  übrigen  Beispiele  mit  Ja  (ans  j(,  J)  anf  einem 
noch  älteren  BTslayiscben  a  (aus  dem  lituslay.  ä°  —  indoeorop.  fi^ 
und  litosl.  o  —  indoeurop.  ä°)  beruhen.  Ich  halte  nun  das  Hinzu- 
treten des  anlautenden  J  in  Beispielen  wie  Jagoda^Jave^Japiq^ja- 
zhno^  jasenr-  (Esche) ,  ya6%/z»^o  o^ex  Jabü^ko  fUr  urslavisch.  Dass 
die  Conjunction  a  [=  litauisch  o)  ohne  J  aus  jener  Zeit  herüberge- 
kommen ist,  das  ist  ebensowenig  auffallend,  wie  das  reine  anlau- 
tende e  (nicht  Je)  in  dem  pronominalen  e,  welches  ira  rusaischeu  ^♦to, 
3B0,  bulg.-8erb.  e/o.  <^of».  kasdiub. //ero,  htoh.hevJia  u.8  w.  fortlebt. 
Da  CB  keinem  Zweifei  unterliegt,  dass  im  Urslavischen  zu  einer 
bestimmten  Zeit  jedes  anlautende  e  m\ij  oder  {  versehen  wurde  % 
so  muss  nach  meinem  Dafürhalten  ein  besonderer  Grund  vorliegen, 
warum  bei  der  Coi\|uucüou  a  und  dem  Pronominalstamme  e  ei& 


*)  Dis  AdTOrbiiim  4mo  wird  wohl  richtig  im  AesdemlMhen  WIMarbuch 
als  aus  ^MnM^OTM»  »mnmieiigesog«!!  gedeutet  V.  J, 

^)  Auch  diese  Annahme  benäht  auf  einer  Vergleichung  der  heutigen  slti- 
vlBchen  Sprarhen,  doron  keine  »o  weitreichende  schriftlicho  Denkmäler  be- 
sitzt wie  üas  AltBloveniscbe,  in  welcher  solche  Beispiele  wie  vrhsinnAm  nicht 
gau  «1  GmslMi  dar  von  vetehrten  Verfinar  an^wlaUteii  Kegel  zu  sprechen 
eeheinen.  F.  /. 
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solcher  Zosatz  nnterblieben  ist.  ich  möchte  diesen  in  der  Aspira- 
tion gnchen,  welche  ich  fUr's  Indoearopäische  als  einen  besonderen 
Lant  annehme.  Ich  yerweise  «nr  Stötze  dieser  Hypothese  anf  altind. 
mahyivn  \\w  den  Veden  manchmal  tnahya)  und  hit.  nnlim-mihi.  Gegen 
die  Ideutilicirung  des  h  mit  altind.  bh  im  gegebenen  l  alle  Rj)rechen 
die  Lautgesetze  sowohl  der  altindischen  wie  der  lateinischen  Sprache 
^yergl.  luAAya-lMMymi  «=  ttbeir-Ubi).  Die  Aspiration  ist  im  Alt- 
Inffisdmii  Uer,  in  der  SteOnag  vdr  dnern  stehMliigeB  Laut,  so  h 
güworden,  wihrand  lie  in  der  SteUnng  yor  einem  sflbenbildenden 
Lnnt  (Vocal)  im  AÜindiieken  aeliwuid;  im  Lnteiniielieii  hat  iieh 
dagegen  die  Aspitntion  in  beiden  Fällen  als  h  erhalten  nnd  nur  in 
der  Stellung  swiielien  iwei  silbenbildenden  Veealen  aehwand  aie 
(▼eigl.  im  Gfiecliiaehen  den  Schwnnd  des  iatenroealisolien  t  and  • 
Indoeuq».  Aspiration  im  Anlaat  Tor  einem  Vocal  nehme  ieb  in 
jenen  Fironontinalstimmen  an,  die  dem  lateimscben  h/i>-{hMe)^  koir- 
[Me)  eatspreehen,  womit  ich  das  ahindiselie  «-  (s.  B.  in  oty«)  nnd 
ey  in  agiom  (wo  am  ein  solches  Affix  ist,  wie  in  id^am,  iy-am,  im 
letzteren  $jf  ans  i,  ionm  n.B.w.)  identificire:  lat.  hodie  kann  iden- 
tiaeh  sein  mit  adya.  Aus  einem  solchen  aHindischen  Pronominale 
stamme  ha^iha9  leite  ich  anch  das  slavische  e  in  «lo,  «eo  ab,  wo  « 
ans  dem  indoearop.  ha^  nnd  o  in  kroat.  o/o,  russ.  Bon,  ans  dem 
indoenrop.  ha°  herrorgegangen  ist.  Im  altindischen  eta-sha  ist  das 
e  ans  dem  indoenrop.  ha*'i  oder  hr^i  'auf  aH  weist  das  oskische 
eiso-  —  nltind  liervortref^an^^en.  Mit  diesem  Frouominal- 

stamme  brin^re  ich  in  ZinsanuucnliHn*;  a  der  Conjunetion  nnd 
des  serluRcheu  umo  ')  (gebildet  wie  tamo,  kamo  .  Eine  indoeurop. 
Aspiration  zwischen  zwei  Vocalen  setze  ich  fUr  das  Suffix  des 
Instrnm.  plur.  der  Nomina  und  Pronomina  auf  an  und  glaube, 
dass  seine  Form  einst  u^-Uxs  lautete :  das  indoeurop.  h  dieses  Suf- 
fixes verhalt  sich  zu  hli  des  Suffixes  Dns  im  Instrum.  der  übrigen 
Nomina  und  Fronomina  gerade  so,  wie  das  h  im  Dativ-Suffix  des 
Pronomens  der  1.  Person  sing,  zu  hh  desselben  ('asus  bei  duiu  Tro- 
uomeü  der  2.Pers.sing.  und  bei  dem  Pronomen  reciprocum.  Augen- 
blicklich setzt  man  das  Suffix  des  Instrum.  plur.  der  Stlbnme  auf 
tS^  gewOhnliefa  als       an,  allein  dagegen  lisat  ideh  einwenden : 


Der  verehrte  Verfaaser  bat  den  Unterschied  in  der  Quauiiut  zwischen 
lomo,  Itima  nad  tfmo  anaMT  Adit  gdatsen.  K  «f. 

InUv  fb  äbnrtMte  FU]«l«fto.  XO.  ? 
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1]  daas  der  indoenrop.  Diphthoug  ät  in  der  Stellimf  vor  einem  Con- 
somuiten  QbetfcnnpC  nnbelunint  !et,  da  in  einem  solchen  iUle  eehon 
die  indoenrop.  Ürspraehe  das  t  aufgibt  (vergL  indoeniop.  *rS^»  ans 
Vä'w,  daher,  ladiaeh  rS#,  klein,  iv«,  rergi.  aneh  hier  das  indo- 
eniopUsehe  ä  ans  ät  im  Inlaute,  KZ.  XXVU.420ff.) ;  2)  dass  anch 
das  latoinieehe  mv-I»  in  «^hm  gegen  das  indoeuop..  -S^w  spricht, 
da  man  ans  dfii  im  Lateinischen  ein  5  bekommen  würde  (Yeigl.  ö 
im  DatiTna  w^uö) ;  3)  endlieh,  dass  anch  die  slavisohe  Form  des 
Instram.  paKM  aas  ti^ü  nicht  erfclftrt  werden  kann.  Nehmen  wir 
dagegen  als  die  indoenrop.  Form  des  betreffenden  Instramentalis 
plur.  -a^-his  an,  so  gewinnen  wir  daraus' flir  die  einzelnen  Sprachen 
folgende  Modificationen:  in  der  griechischen  und  geaammütalischen 
Sprache  wnrde  -ohk  zu  -o\'s^  daher  weiter  griech. -ots,  ital.  -ow 
llatein.  eis  mit  dem  bekannten  Uebergang  des  ot  in  m  in  der  aus- 
lautenden Silbe) ;  in  der  indoiranischen  Sprache  gin^  äis  aus  ak's  und 
weiter  aus  ühia  hervor,  wo  ü  aus  dem  indoenrop.  a"  nach  der  Regel 
Brugmann's;  in  der  HtiishiviRclien  Sprache  existirte  znr  Zeit  ihres 
Zerfalls  entweder (ultT  schon -o"?*.  welches  ülirit^i  aiich 
in  der  Periode  Kinzellebens  der  baltischen  und  slavischeii  Spra- 
chen enteteheu  konnte,  daraus  ging  nun  im  Baltischen  -als  und  im 
Urslavischen  ot{s),  weiter  ü  und  daraus  y  hervor  [y  vielleicht  aus 
tt»,  wo  u  aus  0  in  Folge  der  Assimilation  an  das  nachfolgende  t). 

Auf  der  anderen  Seite  setzt  Mikl.  für  die  urslavische  Spnu  lie 
ein  anlautendes  Ja  auch  dort  an.  wo  es  gar  nicht  hicgchiirt  und 
nicht  zugegcljcn  werden  kann.  So  z.  B.  Wörter,  die  unter  jad-\ 
altsloven.  tncb  u.  s.  w.  angeführt  werden,  beruhen  auf  e.  Dafür 
spricht  die  Uebereinstimmnng  aller  slaT.  Sprachen  mit  Ansnahme 
desAlteloTeDisehenandBnlgaiiBchen  (sloyeo.yi^,  serb.ytm,  rase, 
im»,  htthm.yi6B,  lansitz.^i^).  Biin  solches  S  setie  ich  yoraas  aneh 
beiya^2:  altolor.  hha,  Hwra»  nmr  fttr  das  Wort  Hzara  gebe  leb 
schon  im  UrslaT./ii  neben  9  an.  Aneh  hier  nntersttttien  dte  Annahme 
des  U  solche  Thalsaohen,  wie  sloven.  jSttiHHf  Eetb.jtzäiÜf  mss. 

jSidad,  ii}neth*jSdUfj4i,jSxdiU.  Was  das  Verbom  naTH  anbe- 
langt, so  weisen  hier  anf  nrslaTisehes/s  sotehe  Formen  bin,  wie  slor. 
serb.^oeAali,  slk.ySs^W  gegenüber  dem  bOhm./RcAali,  oblsserb. 

j'Sc/iaö,  russ.ixarb,  welche  uns  anannehmen  veranlassen,  dass  auch 
*9ehati  im  Urslavischen  bekannt  war,  wabrsebeiDlioh  gebildet  nach 
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der  Analogie  von  ezditi.  Das  altsluven.  nptuBT.iiie  ist  wahr- 
acheinlich  so  aufzufassen,  wie  das  m  in  KA/t^,  npiu^ib.  denn  das 
Mm.-sloTakiMhe  y«^t,  h.Jcc-j'is  weisen  auf  8  hin.  £8  sei  aas- 
dmeklieb  l»«merkt|  du»  bei/otf-S  auch  Müdoridi  MbeB tmhji 
aaniinait,  wobei  es  allerdings  richtiger  wäre,  statt  TOn  J4  ron  4 
aassogeheD. 

Da  das  vralaTisehe  *itth  aaf  einem  litaslaYiseben 

e  beraht»  so  kffnnte  man  ▼ennebt  sein,  von  einem  qnlaTisehen 
Anlant/e  oder  k  hier  gintlieb  abtoseben,  wenn  man  sieht  aneh  im 
Litaaifleben>oli,/odyii  and  im  Altind.  yä  hftttei  an  deren  Znsam- 
mengehOiigkeit  anoh  ieh  festhalte.  Der  Unteisehied  im  Voeal  be- 
mht  wohl  auf  nraltem  Weebsei  swiseben  ä9  nnd  3':  in  baltiseben 
Sprachen  hat  sich  der  erste*  im  Urslayischen  hauptsächlich  der 
zweite  Yocal  erhalten,  nur  im  VerbumyocAa^t  zeigt  sich  durch- 
gehends  der  lituslav.  Vocal  (==  indoenrop.  ä"}.  Dieses  Verhält- 
niss  zwischen  dem  Slavischen  und  Litauischen  erinnert  an  solche 
Entsprechung,  wie  slav.  *repa,  *meh,  *veko  und  litauisch  rope, 
moUs  (Lehm),  cokas.  Urslavische  Formen  *'eti,  *emh  u.  s.  w. 
bringen  uns  zur  Vermuthung.  dass  das  anlautende  je  oder  ie,  bevor 
noch  das  OeRPt/  von  dem  Uebergang  des  e  nach  weichen  Lriutea 
in  ä  aufkam,  ^^ein y  aufgegeben  hatte,  d.  h.  e  zu  geworden  w;u  . 
Tm  nrslaviscben  'jazi>,  dessen  ja  ich  aus  je  erkläre  i:('li;>rt  die  Eut- 
stehaug  des  ö  in  jrz^  aus  J'e^^^  einer  Zeit  an.  in  welcher  j  (i)  in 
*pti,  *emby  d&her  *efi  ' emb  nicht  mehr  vorhanden  war.  Was  aber 
das  urslavische  juä/i.  Krippe,  anbelangt,  so  muss  angenommen 
werden,  falls  das  Wort  wirklich  mit  eth  in  Zusammenhang  steht, 
dass  es  schon  in  der  urslavischen  Zeit  mit  einem  anderen  Vocal  als 
e  aufgetreten  war.  Die  Bezichuug  des  litauischen  jt-ras  (dialect. 
eras),  iQttj'ers  zum  slavischen  jar{'  (Lamm),  jarma  (Wolle)  ist  mir 
nicht  klar:  jedenfalls  soll  das  slaviscbeya  hier  niebt  Tom  litoslaT. 
je  abgeleitet  werden ;  sind  die  slavischen  Worte  mit  den  lateini- 
sehen  oritB  verwandt,  so  muss/  in  denselben  so  anfgefiwst  werden, 
wie  2.  B.  in  Jagii^  und  dann  wäre  das  lit.y^^  ein  alles  Lehnwort 
aas  dem  Slavisehen. 

Unter /»M  (altsl.  wo,  n.  s.  w.)  wird  von  Mtklosieh  auch  das 
nltslov.  w  (Gift)  angeftbrt,  wobei  er  ans  dem  Serbiseben  nicht 
nnr  \f«d  \Jed^jid\  Gift,  Zorn,  Galle,  sondern  aneb^W  (Kummer), 
jadotaU  (neb  giämen),  jadihimaH  (webklagen),  ebenso  ans  dem 
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Imlsarisehen/Mf  in  beiden  Bedentangen  (Zorn  nnd  Kumner)  bei- 
bringt. AngMlditi  der  ThaiMdie,  dies  im  SerUMshan  irW  {Jed, 
ßä)  mijmd  in  taat  nad  Bedeotuog  aoMiBandeigQhnltmi  werden, 
neige  ieh  nieh  m  der  Aniieht,  dnn  hier  swei  vendiiedene  Worte 
▼erliegen,  die  im  Bnlgariiehen  sanmmengefallen  lind.  Das  setb.- 
bttlgniiache  jW,  Enmmer,  nnbekaont  in  den  übrigen  slav.  SpniT 
eben,  laeee  ieh  hier  gun  bei  Seite,  anf  keinen  FnU  würde  ieh  es 
Ton  ma  ableiten  wollen.  Was  aber  dasjenige  Blar.  Wort  anbelangt, 
welehee  im  Altslov.  ab  hx&,  Gift,  nnd  in  den  llbrigen  alav.  Sprachen 
in  der  entsprechenden  Form  mit  der  Bedeutung  »Gift,  Zorn«  (aerb. 
aneh  »Galle«)  TOrkommt,  bo  empfiehlt  sich  eine  Zasammenstellnng 
derselben  mit  ii!Mi>  etc.  weder  in  ])boneti8cher,  noch  in  semasiologi' 
leber  Hinsuiht.  Viel  wahrscheinlicher  kommt  mir  nach  der  Beden- 
tong  die  ZnBammenstellnng  dieses  Wortes  mit  ahd.  Mf  (Eiterbeule, 
Geschwulst),  eitar  (Gift)  vor  und  ich  glaube,  dass  auch  die  laut- 
liche Seite  dieser  Zusammenstcllanp:  nicht  widerstrebt.  (Die  Zu- 
saiTiTnenstelluD^;  kennt  auch  Miklosich.j  Wie  mag  das  Wort  im 
Ursiavischen  zur  Zeit  der  Trennuüp^  p^olautet  haben?  Serb.  ijed 
ijeäjjid],  böhm.ycf/.  oh  jed,  aitrusB.  t^t  neben  häT'.  klruss  yic? 
neben  jad  gestatten  hier  nicbt,  fürs  Urslavische  von  anlautendem  ja 
auszugehen:  andererseits  sloven.yaf/,  kroat.-cak.ya</  iMikl.  und 
Nemanic,  cak.-kroat.  Stud.  I.  1.  12).  mm.  njirb  (altrass.  tAt^j, 
klrusö.  jad  (neben  jid)  widersprechen  der  Ableitung  aus  dem  ur- 
siavischen Anlaut  <?.  Indern  ich  das  Wort  mit  dem  althochd.  eiz 
zueammenstelle,  nehme  ich  hü,  dass  es  im  Urslavischen  *jt^d^  ge- 
lautet hat  (t; '  statt  6  iiacii^  udcr  i)  und  erkläre  die  Entetchuag  des 
je^  so:  Im  Urslavischen  war  der  Anlaut  diplithongisch  a^i,  daher 
o(  (bs  nrgerm.  <tt,  daher  ahd.  et),  dieses  diphthongische  oi  ging 
aeboD  im  UrBUmiehen  mit  der  Zeit  in  e  Uber,  durch  Vennittelnng, 
wie  ea  mir  aeheint,  von  o«,  ö.  Zn  einer  bestimmten  Zeit,  als  bereita 
ö  ans  dem  diphthongischen  oi  ▼orhanden  war,  kam  das  Geaeta  von 
dem  Anlantey  (i)  vor  weichen  Vocalen  anf,  daher  aneh  im  gegebe- 
nen Falie^^  ^  nnd  dann  weiter ^1  (jS),  wobei  der  üdbergang  ana 
d  in  5,  ja  aelbat  ana  ot  in  £f  nadi  der  bermta  ms  Leben  getretene 


')  Bei  Mikl.  feblC  es,  doch  Tergl.  in  den  Men&eeQ  aas  den  J.  1095 — 101^7 
(nach  d«r  Antgabs  Jagi^s)  S.  S  in»  S.  68  M,  S.  0122  (tdoitn»}.  Ysrgl.  aneh 
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Wirksamkeit  des  Lautgesetzes  vom  Umlaut  des  e  nach  paiatalen 
Laoten  in  ä,  bat  stattfinden  mtlssen.  Fürs  letztere  liegt  der  Beweis 
iu  der  Erhaltung  eine»  derartigen  e,  e  vor  6,  i,  z  (ans,  K-,  g,  rh'  vor 
(z.B. 'ceV»,  "sehy^  weiter  sobald  jedes  e  iu  (=:  ie]  uiuzulauteu  be- 
gann, ging  anch  nnser  je  {ie)  ans  dem  anlautendeu  oi  in  Je  Uber, 
wo  i  unter  dem  Einfloss  des  Tonosgehenden  j  (t)  sich  als  ge- 
staltete. Da  aber  in  der  StaUnng  naeli  den  ttbrigen  weidien  Con- 
eonanten  ein  deraitigee  ^rniehtin  ttbeigelit  (s.  B.  *ttht  *s«li), 
•0  folgt  darans,  das»  in  dem  von  nne  betnuditeten  Je'^  oder  ij^  der 
weioihe  Lant,  wetdier  dem  ir"  voimiisging,  in  der  bestimmton  Zeit- 
«fpoohe  des  Urslafiseiien  (d.  h.  dann,  als  if*  aas  ir  vor  sieb  ging} 
eben  ein  i ,  and  nieht  dn^  war. 

Das  von  mir  Uber (ti*)  im  Worte  >^ife  Gesagte  gilt  anob 
für  den  Anlaut  des  Wortes  attslor.  losa  (fotamen»  foreai  vnlnas), 
hXoy.Jazha  (HOhle),  mss.  iasa*)  (aneb  job»,  aafSa],  ^b.  j^iEnw 
(Wunde.  Narbe).  Als  arslaviseh  setze  ich  hier  ji^zva  an,  wtmeben 
▼ielleicht  wa^j^zva  (bei  WkVjazva) ;  j'e'^  ist  anch  hier  ans  oi  her- 
vorgegangen. YeigL  balt.  at  in  Mt  mia  (Spalte),  lett.  aiza,  Ut. 
oftiyli,  anshttlsen:  was  das  pieass.  eyswo,  Wunde,  anbelangt,  so 
T^naag  ich  nicht  za  entscheiden,  ob  hier  «y  ftlr  ei  neben  aH  steht 
oder  nur  ungenau  den  Diphthong  ai  wiedergibt.  Ein  nrslamcheB 
ji^  ist  augenscheinlich  auch  filr  das  Wort  anzunehmen,  aus 
welchem  das  altslov.  UApo  velum,  slov  /arfro  (Art  Vorhang),  kroat.- 
cak.j'adro  (Nemanir,  cak.-kroat.  Stnd.  L  1.  1)  neben  dem  serb. 
jedro  (bei  Mikl.  als  kroatisch jidro  citirfi  hervorß;ee:ans"cn  ist. 

Bei  manchen  mit  Ja  anlautenden  Wörtern  muss  nach  Ausweis 
der  lebenden  slav.  Sprachen  fllr  das  Urslavische  auch  noch  ein 
anderer  Anlaut,  der  nicht  Ja  war,  angenommen  werden.  So  z.  B. 
unter  den  nn\a.\.Jasika  so  nach  dem  bulg.  serb.  sloven. ;  werden 
auch  die  böhm.  poln.  kleinmss.  Form  osika-osyka^  und  selbst  die 
im  Wortbildungssuffix  abweichenden  \\  orte  russ.  ocnna  u.s.w..  Is. 
vosa  (vergl.  lett.  apse]  bei  Miklosich  miuiufgezUhlt,  was  nicht  ganz 
genanist.  Oder  unter  ^a««,  d.  \\.Jazh,  altslov.  iiax  ^caualis,  sto- 
maebne)  mnss      verstanden  werden,  auf  welches  das  Slovenische 


Altruss.  t8»a  fehlt  bei  Mikl.,  ich  ergäuze  es  a«ch  iichachmatov  s  Au- 
gaben:  Had.  1073,  S.  516,  OjioBoHno4.  o  Auraxp.  ed.  Nevoatngev  ö.  79,  ycn. 
c6.  Xn  a.  18,  X.  Eop.  ■  Tjl  19  a,  «m  In  3jun.  lem  XIV  laee.  (Baal,  ehrest,  m). 
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jez^  j'Sziti,  böhm.yez,  klruss.yf,?,  zajiz  nebst ^o::,  bei  M.  nicht  an- 
gefuhrt),  russ.  ta-L  uebst  hj-l  fehlt  bei  M.)  hinweist,  während  das 
öerb.  jaz,  j'aia  (Ableitcanalj,  zajaziti  i  verwehren)  und  russ.  hm,, 
saaaoiTB  {neben  aataoicB),  klruss.yaz  auf  einen  nrBlavischen  Anlaut 
ja-  snrllckfUireii.  Der  Wund  naeh  Tielleicht  verwandt  mit  dem 
lit.  eie  (Feldnm,  Gartenbeet,  eine  ilaehe  Stelle  des  Haffee  am 
Ufer) ,  lett.  ela,  prenss.  asy  Rain.  Das  Vorhandensein  im  Urslavi- 
sehen  hei  diesen  Worten  zweier  Varianten  mit  dem  Anlaut  ü  aus  9, 
/e  (t»)  und  mit  dem  Anlaut  aus  a  hat  seine  Analogie  in  den  Var 
rianten  beim  Anlaut  y«»  ans  «  und  in  solchen  Beispielen  wie 
*Jthx»i  *jehSa  neben  *ohxaj  *Ma  (bei  Mikl.  bloss  j^ila),  Jeiee 
neben  *olc»  [hm  Hikl.  nurjWfe),  Jsiwa  neben  odwa  (bei  MikL 
nnr>MAMi).  "WMjadro  2  bei  Hikl.,  allslor.  Mxpo  sinns,  u.  s.  w. 
Anbelangt,  so  ist  hier  die  urslar.  Form  */adro  gar  nicht  bezeugt, 
da  ja  das  altslor.  uApo  (das  kaSnb.  jadro,  grosses  Netz,  wird  wohl 
gnr  nicht  unter  2  gehöre ii  auch  auf  dem  nrslav.  "e'dro  beruhen 
kann,  wie  es  auch  bei  Mikl.  heisst  ij'atbro  beruht  auf  ßdrm.  Neben 
edro  muss  schon  fllrs  urslav.  nHro  angenommen  werden,  vorzUg^ 
lieh  in  den  PräpositionaUiuadrUcken,  wie  vh-nidra  (altslov.  iitApa, 
hu\gB.T.nSdro,  Biov.nt'dra,  serh. njedra.  k\T\\sf^.mdro),  entsprechend 
den  Formen  rh  f/rmh  oder  r^-noh-h:  das  dabei  anzusetzende  "tiedro 
ist  ganz  gleichartig  mit  dem  russ.  ayTpo.  Dr^^  böhmische  hadra, 
russ.  HflApo  im  I^exieon  Beryndas.  kann  entsprecheud  dem  böhm. 
v/iuti\  cfittr  80  gedeutet  werden,  dass  hier  «  statt  n  schon  im  Ur- 
slavischeu  nach  der  Analogie  desjenigen  il,  welches  seinem  Ur- 
sprünge nach  (vor /oder  {)  berechtigt  war  (z.  B.  in  Beispielen  wie 
1}^-'nemhf  kb-nemu)  sich  eingestellt  bat.  Dieses  i\adro  ist  in  vielen 


*)  In  diflson  Worten  tritt  o  nl^i  blon  in  tum.  Spradhe  anf,  wo  man  da» 

9  aas  dem  gemeinslay.  je  durch  Vermittelnii^  tod  Jo  ableitet,  z.  B.  in  osepo,  < 
ojuiRi>,  oder  z.B.  in  obuui>  (altslov.  würde  v.-ruwi,  lauten),  welches  Mikl.  mit 
Recht  dem  Wt.jauja  Scheune,  Flacbsbrechstubü  ^verwandt  mxi  jatcai  Getreide, 
altind.  yava-)  zusammenttellt.  Das  Gesetz  über  die  Entstehung  des  russ.  an- 
lanttndea  o  ans  dem  unlav.  aalantenden  >  mOdtte  ich  ao  fonnolirai :  dsi 
salanteiide  oitlav.y«  gehe  Im  Rassischen  in  anlautendes  o  Uber  In  der  Stel- 
lung vor  einer  Silbo  wflrlip  e  und  «  napli  oinera  nicht  woichon  Consonanten 
enthält.  Eine  Auäuahme  davon  macht  das  bekannte  Verhum,  deaaen  ^i.  Pcrs. 
sing,  c  cn  lauten,  sein  e  statt  o  in  der  Form  *o(en  q.  e.  w.  erklärt  sich  aus 
der  Amüegle  mit  solehen  Formen  wie  Inf.  «n,  1.  Pen.  sing.  e^y. 
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slavisehen  EinEelspiaehen  (yielleioht  dialeotlfleb  schon  im  UrslaTi- 
flcben)  m  nadro  ttbergegangen  (vergl.  altalov.  mmp»  neben  sixpai 
iloyen.  fmdra  neben  nidraf  kroat.  bd  Mikl.  ftaäro  neben  nubra, 
Iflerb.  natbraj  poL  nadro,  klrnss.  natb^o),  vielleiobt  dämm,  weil  yer 
einem  bailen  Conflonnnlen  das  weiche  f&  nicht  llblich  war,  wobei 
das  hslbweiohe  »  in  sMro  etwas  mit  gesudelt  haben  mag.  Das 
slayiscfae  *itdr9  kannte  das  griechische  ^t^^  Unterleib,  BancA,  In 
Erumemng  bringen,  wenn  nicht  die  DUferens  zwischen  i  und  d  im 
Wege  stünde. 

Za  den  mit  dem  anlantenden^a-  &viBß  beginnenden  Wörtern 
hat  Mikl.  fehlerhaft  das  rass.  hth  (<Sa6aara)  gezählt,  in  der  Wirk' 
licfakeit  darf  das  mss.  Wort  nicht  Ton  dem  polu,  jf-dua  üiria  ge^ 
trennt  werden,  bei  welchem  Mikl.  gelbst  auf  das  mss.  ora  verweist. 
Das  Verhältniss  zwischen  dem  mss.  Wort  Ära  und  poln.  j§dza  er- 
innert an  das  altslov.  cTbsa  nnd  daneben  das  russ.  cxera.  an  das 
dialectische  russ.  nojLra  neben  dem  altslov.  no.iLsa,  russ.  iio.TMa. 
Das  poln.  jWha  mmmt  dem  altslov,  asa  (es  hätte  auch  uj^a  hinzu- 
gefügt werden  können),  morbus,  sind  von  Mikl.  unter jenza  unter- 
gebracht, wofllr  nach  unserer  Auseinandersetzung  j(;.sa  als  Gnind- 
form  angehetzt  werden  sollte,  so  auch  bei  zelü,  zc^b,  wo  statt  des 
tiblichen  z  ein  s  ftirs  (Jrslavisehe  statuirt  werden  mnss.  mag  es  auch 
sehr  waiirscheinlich  sein,  dass  dialectisch  schon  im  Urslamchen 
s  in  z  übergegangen  war. 


Zwei  syntaktificiie  fiigenthtlmliciikeiteiL  der  rassiBChen 


I. 

§  1 .  Eine  der  ältesten  nnd  auffälligsten  Abweichungen  der 
mssischen  von  der  altslovenischen  Sprache  besteht  in  dem  pleo- 
nasäechen  Gebrauch  der  Präpositionen. 

Dieser  Pleonasmus  besteht  im  folgenden:  bat  das  von  einer 
Präposition  abhängige  Substantiv  ein  Adjectiv  bei  sich,  oder  eine 
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Apporitimi,  M  kinn  die  Mpontioa  aneh  vor  dem  A^jeeliT  oder, 
der  AppoeHion  wiedetholl  werden. 

Dieier  pleoiiMtiflehe  Gebmnoh  begegnet  Tonngtweiee  in  den 

diplomatischen  nnd  jiuidiseben  Aotan,  d.  h.  In  eolehen  Selnift- 

8tUcken  der  altrossischen  Literatur,  wo  lieb  der  kirchenslavische 
Einfiass  schwach  oder  gar  nicht  geltend  gemacht  hat,  falglich  die 
echte  Sprache  des  Volkes  verhältniumässig  am  reinsten  zum  Vor- 
sehein  kam.  Das  lilteste  mir  bekannte  Beispiel  eines  solchen  Pleo- 
nasmus gehört  in  das  Ende  des  XL  Jahrh.,  es  findet  »ich  in  der 
Vita  s.  Tbeodosii.  abgefasst  von  dem  Mönch  des  Kiewer  Höhlcn- 
klosters  Nestor  nnd  in  einer  Abschrift  des  XIL  Jahrh.  erhalten : 
da  West  mau  cd.  A.  Popov  S.40v.;  »jk-k  iifHi^AM  K'ki  k^k  ki/1MH1;^>, 
Das  zweite  uächstälteste  BeiRine!  rührt  aus  dem  Ende  des  XIL 
Jahrh.  her,  man  liest  en  in  einer  Urkünde  vom  J.  1189 — 1199, 
welcho  in  einer  Abschrift  de«  XIU.  Jahrb.  aut  uns  gekommen  ist; 

AU         k  KH/4iük   filpöClUKli,  UoAOAHU'&flHMk.    Cr4A^R'k  C  110- 

CAAHHKOU'k  c  AliipoiUKMO«  n.  s.  w.  (CpesHeBCiOH ,  najeorpa<»ia, 
S.  1921 .  Der  Umstand,  dass  der  Pleonasmus  in  den  beiden  ältesten 
ruBS.  Urkunden,  die  im  Original  sich  erhalten  haben,  nämlich  in 
der  Schenkungsurkunde  des  i  Liistcu  Mstislav  Vladimiruvic  vuin 
J.  1130  und  iü  der  Urkunde  des  Barlaam  von  Chutyn  nach  dem 
J.  1192,  nicht  vorkommt,  scheint  rein  zufällig  zu  sein  und  hat  keine 
weitere  Bedeninng.  Bedenkt  man,  dami  imVerlaaf  desXin.JähilL 
der  pleonaeüsehe  Gebraneh  der  Präposition  yerhXltmeBaiftssig  recht 
hftnfig  begegnet,  so  wird  man  nicht  unUn  können,  diese  lyntak- 
tische  Eigenthttndichkeit  der  altrossischen  Sprache,  wo  nidit  einer 
froheren  ^it,  so  mindestens  dem  An&ng  des  XII.  oder  dem  Bnde 
des  XL  Jahrh.  snznweisen. 

Da  wir  diesen  Bianch  flir  eine  Eigenschaft  der  echten  volks- 
thttmlichen  Sprache  halten,  so  nimmt  es  nns  nicht  Wnnder,  den- 
selben in  den  in  der  literarischen,  kirchenslayiseh -russischen 
Schriftspraohe  geschriebenen  Werken  der  altrossischen  Literatur 
nicht  anzutreffen,  oder  doch  nur  Uusserst  selten. 

Verfolgen  wir  diese  Eigenschaft  durch  eine  Beihe  von  interes- 
santen Beispielen. 

XIII.  Jahrhundert. 
Im  Nachwort  zur  Vita  Nephontis  vom  J.  1219  (CpeamcBiil, 


üigiiized  by  Google 


Zwei  syutaktiacbe  EigeDthümlichkeiteu  der  tms.  Sprache.  105 


lia-ieorpa-x-ifl,  S.  174:  verg!,  jXpeB.  nax,  pyccK.  iiHubMa  ii  [  twica  h3a. 
2-oe.  93):  »»KoHsaMu  Buina  hnnt  ki  chu  .  r-k  rpa.v,  k  Poc  i  OK  k. 

II  pH    KM^:iH    II  pH    BaCHill^tL.     iipH   CN^   KoCTAHTHHOBIS.  4 

Ju  (1er  Vei-tragsurknnde  nach  dem  J.  1230  (PyccKo-JEHBoncide 
aKTH.  S.4r)l  —  453);  »KaKC»  ro  k'kiac»  n  ji  h  mofiik  ohm  npH  A\w- 
cmcXäH  k.    npH  P«UAN9KH14i  H  npH  MOiMk  Kp4Tlk  npH  Mk- 

cTHC/\aß'k<'. 

In  der  VertiagBurkande  vom  J.  1264 — 1 265  (lUaxjiaTOB^  ih- 
C^AOSame,  S.  236  ff.):  ai  MA  rOU'k  TH  KNNM.    HA  BCiSUk  X'k 

Htk/toBaTH.  cfc  rifpfRöAA.  npi  HAUiHjfk  nocA'Kx'k«.  (Derselbe 
Ausdruck  kehrt  mit  geringen  Aenderuugen  in  den  Übrigen  1 1  Now- 
goroder Urkunden  des  Xni. — ^XV.  Jahrh .  wieder.)  Am  Ende  deiv 
aeiben  Vertragsnrknnde  vom  J.  1264 — 1265  liest  mm:  »taic# 
KHMCf  riTf.  n^iuAO  <9  A^A"^  ^  ^  ^U^-    9>  Tsoiijfk.  il  ha- 

UIHX%«i. 

In  der  TeBtementalurknnde  des  Nov^oroder  Clemens  um  das 
J.  1270  TpesneBCKin  CßtA.  ii  3aM.  I.  IV.  S.  38 — 42):  »d^f  kto 
K'kCT^YnHTk  HA  CIO  rpAUOTy  M       CO  MHOlO  Ck  O^NMU'k  CTA* 

NfTk  np-i.  Buk«. 

In  der  Eechtsurkunde  des  Fürsten  v.  Smolensk  Fedor  Kosti- 
slavi^  vom  J.  1284  (nach  dem  Facsimile  in  der  Ausgabe  der 
archäogr.  Comraission  v.  J.  1857  :  »Oi  ö3*k  KHA3k  OuoAfNk- 

CKIÜH  <^(  V^il  k.     COV.VHA'k  fCMk.  IlHpfAA,    CK  flpUANOBHSIMk 

npO  KOACKOA'K   ftpO  HfMn;kCK'klHc. 

In  der  Urkunde  vom  J  1207 — 1298  (nach  dem  Faesimtle  in 
der  Austrabe  der  archäogr.  Commission  vom  J.  1857) :  )^noKAOH'k 

CV'  KHriS  i/Ä  </MO/\(H»«CKC>rÜ^  CD  Ö-UKCaHAP«*  ^  TA'feKCBHHa.  K 
pilTMaHOM-K  K  pH?KKCKHU'k.    1  KO  KCtiU'K.  POpC^^KaHOM'Kc. 

In  der  •Schlichtungsurkunde  Tesata's  und  Jakim's  vor  d.  J.  1299 
(CpeaneBcidH  IIa.ieorpa«i»ifl,  S.  219):    »Ol  iicpA^i^HCA.  Tl^uiaTa, 

CK  MK'KlUOMk  lipo  CKAa^kCTRO.  II  p  0  IlfpROl«.  H  lipO  3aA>»Hf     > . 

In  (1er  Vertragsurkuude  zwischen  1294 — 1301  Nr.  4  (llIaxMa- 
TOB'L,  S.  243j:    xliOKAOH'k  VD  KHA3A  tt)  AVh^AHAA.  Klk  Un^klj^lO 

KO  RAAllt.  TO  TH  l0TKHf  neSlLAAM-  CpATOUk  CROMMK  t% 
CTAptlilUHUK  CK  A^HHAOUK.  lOAnHlk  fCMK.  Ii  CK  HbAHOUK«. 
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In  der  Vertragsiirkinide  rom  J.  1294—1301,  Nr.  5  (niaxm- 
Tm,  S.  245):  »KA*k  8VA<Tk  «Pbnaa  Hosyre^oAV«  toeK  no- 

A«Mk.  H  Ck  HyaiCN  t*k  H^BrollOAkliH«. 

XIV.  Jahrhundert. 

In  der  Urkunde  des  Bischofs  von  Polotzk  Jacobns  an  die  Bürger 
Rigas  c.  1300  (nach  dem  Facsimile  in  der  Ausgabe  der  archäogr. 
CommiMion  vom  J.  1S57} :       N*hiHii  ccMk  e^'kAM.'k  Aiesosk 

EätUA  apMAJk  C<k  CNOHk  HOlÜUk  C  fiHTfHfUk.  TAKdiKf  A^ETN 
B*UAa  AMBOBk  EAlUa  nfpRAA  C  IlOAOHaH'hl  Ck  A^^TUH  UOHMH«. 

In  der  Vertragaiirkiuide  vom  J.  1 304^1305,  Nr.  1 1  (Ulaxin^ 
Tovhy  S.  250):  »BABO  BO^AfiUk  B*k  HoB'BrepoAli«  wua  cbo- 
wro  ev  BkMttt. 

In  der  Vertraggorknnde  vom  J.  1314  (ülaxvatQVB,  S.  257): 

»A  3A  BCf  3A  TO  B3ATH  BHABM  HoBAPepeAA.  A^lENAA^IATk 
T'kICAHH  CfpfBpA«. 

In  der  Vertragiorknnde  Tom  J.  1325—1327  (niaiaiaTovK,  ^. 

262):    »A  BTO  Be^AIT^  KeynHAlk  CMA  B*k  BCIM   BOAOCTH  R 

HeBrepeAkCBOH.  npN  A'kA'k  ueieHk  UpocAAB'K.  h  npM  Ba- 

tNAkH.    npH  AUHTPHH.    UpH  ÜNA^tH.    H  npN  WIIH  UOIBUk 

npN  Mhxaha'B.  h  npH  bnsh  npN  lOpkH.  npH  /^uhtphh«. 
In  der  Urkunde  nach  dem  J,  1341  (OpesneBcidfi  Apes.  IIa9l.^ 

191):    »iD  KHA3A.  CP  K«CTp*A.  H  0  BNA3A  0^  AHBOpTA.  ^ 

Tep^k.  B  HUcT'kmcM'k*. 

Im  Nachwort  zn  den  Homilien  des  Ephmim  Synu  vom  J.  1377 
(CpeaseBcidH  4p«b.  nan.',  233):  »fi  cf  9Bf  A'B'^  wnoAHMUiACA 
YNonAf(Uf)NkNNiiH  ITN  MA  Pyckctsy»  3iUAie  HA  HoBii.  ropeAib 
HA  Hhibnhi  SA  eyMMexemkiB  rplixeB'k  naiuh^v  bn A3k  b(« 

Bf  AHBVH  /^MHTpni  KoCTAkMTMHOBmk  HoBrOpOA^K^N  BOCAA 

BÜ^CTk  B*k  BMA^ie  B  BfAHBOUy  /^UHTpHIO  IbAHOBH  SATIO 
CBOWyV  NA  MoCBB^t. 

Im  Postsoriptam  beim  Taktiken  Nikon'e  vom  J.  1397  (OpeaHeB» 

CIOH  J!]^eB.^ax.^  283) :  »CHHCAHA  B^fi  BHHrA  CNia  CTUN  ÜHKOHli. 

B<k  BfANBOiTk  B  HeBropoA'k«. 
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XV.  Jahrhundert. 

In  der  Schenkaiigaiu'kiuMle  der  Grossittifltin  Sophie  vom  XV. 
Jalurh.  [n.  HiHuion,  Ctfopaam  nueorpa».  eanKOB-B,  fol.  I8J :  »A 

lliMIH  ACH  nOCT4BHAH  CfBt  H4  MllCTl^  Nd  nyCTO  HfTBfpryiO 
KApNHIIIO«. 

In  der  SehenkQDgsarkniide  des  GrotsftlrsteD  Joami  VasUjerii 
vom  XV.  Jahrh.  (nach  dem  Facsimile  bei  IvanoTi  Bl.  24} :  «i  p^A 
Icuk  Haihn^  u4NacTypte  ne  cKOf  A'i^A*'      KHS'k  no  l1iTp*k 

AUHTpUUHMti.  Ii  no  CHOili  TfTK'K  no  KNrHll  no  G^pOCHHkf«. 

JE  *  H 

Und  weiter  unten :  >iui  bma4  Hai hn4  34  uoh  a^a**^  3A  KN3U*k 

JA  iln  pO  ,\uHTptiBHSI.  H  34  U^il^  TfKTOI^  34  KNTHHfl^.  34 
64pO€HHkllött. 

XVI.  Jahrhundert. 

In  dem  f^elireiben  des  Groflstllrsten  Vasilij  Ivanovir  /wiMchen 
1530 — 1532  (HcTop. XpHCT.  EyoiacBa,  8.  753  ff.):  »H  co  khhihuhmh 
Öu  ecH  H  37,  fioapHiiHMn  noronopiua,  hto  TaKOBO  y  Hnaiia  «.ina  huii- 
jocfl  H  aiLiLüT  i.  .III  TaKoiJo  y  At.TeÄ  y  MajMiTB?  »  6yA«Th  /Ki.iuen., 
HHO  CT.  'icTo  TaKoiio  acfcJBexT»,  c'£  pcay  JH,  iLiH  c'L  HHoro  cb  qero?« 

In  der  Pilgerfahrt  des  Kaufmanns  Vasilg  Poziyakov  im  J.  1558 
(heranBgegeben  von  J.  £.  Zab^lin  nach  der  Handflchrift  TCin  J. 
1657):  »A.  Cftown  msacTupb  na  ropfi  na  KttHeHHoi  na  nueoKottc 
(S.  9).  »BapaoH«  se  nbrone  eo  aeiiiH     non  enonai«  (S.  lü). 

Im  Sendeehreiben  des  Kaisers  Itui  Vasiyevift,  im  Anhang  znr 
Fahrt  Foragakov's:  »Hmift  xe  n  4ap£  Eoroax  n  na  nosoi  Tsoexy 
eBanrencTsy  noeiaiH  eeni  m  xeKA  oo  apsa  vaKOBOin  ooatiiexHirB 
rewaaiwurt  w  cb  oiiobmi  xymian  c-h  Baonnen  IIi»Eflia>Biiic&  py- 
xuupi  aa  1(N)0  soioTim  yropeRixiB«  (S.  2). 

XVn.  Jahrhundert. 

Im  Sdir^Nm  dnr  FkinuB^  Xenia  6orlso?na  vom  J.  1609 
(H.  X.  £.  987) :  » 7  Bse»  «e,  aa  rpixB  sa  naiirB,  MoposaH,  n<>- 

In  den  grossmssisehen  Volksliedern  nach  der  Anfreidmung 
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des  Baccalanren  Richard  James  vom  J.  1619 — 1620  (herausge^ben 
in  der  Beilage  zu  den  Berichten  [Iz?&itya]  der  kaiserl.  Akademie 
im  J.  1852)  findet  man  drei  FXUe  des  FleoiuunDiis:  •BitnurB  ter- 
Kunxa  FocyAapb  Buaper»  Umarm  HSt  BOBipEoi  aeiui  n9%  JSmt 
TOMKoit  (S.  7).  wk  nun  dyAyr^  out  vs  lavemioftKoeni,  ae  n«iua 
onft  Bi  xopomi  Bt  lUpuno»!  (S.  7).  »Ilotftaan  eea,  ootai  I^iai- 
enil  mqo»  ae  nyrev»  eoa  ae  x^poron,  ae  no  SBaaeaa  ae  no  «paoay« 
(S.  tO). 

Dl  der  SpiliefawVrtenMinnililog  dedXVn.  Jahrh.  (KX.  R 1420): 
»He  auoera  no  ivqpomi  a  oam  ee<tf  IIoKapeRioi«. 

XVm.  Jahrhundert. 

In  einem  handschriftlichen  Sammelbuide  der  Gediehta  Tom 
J.  1790^1791  {I1.X.B.  1547  iT  liest  man:  »^(ynia aaonino iUyTB 
no  CBoaas  no  aieroai«  (1548).  »OTsiT-E  ^aeaTb  eaxoicy  Xpaery, 
Ha  CTpamBoira  ero  aa  npaBweTBiH«  (1549) .  »HAirre  bu  eck  bo  nay 
icpoaemayv)  Co  OTaea%  0B0Ba<B  eo  joaBoioav  (1553J. 

XIX.  Jahrhundert. 

In  den  Hochzeitsliedern  aus  dem  Oonvernement  Archangelsk 
(n.X.r».  1  by.))  d'^to  toh-to  AOÖpun  Mo.io,Tenx?  ...  OfCh  no  luaTbK) 
no  UBtTHOMy  Cbim.  Kyima-rocTH  Topronaro«. 

In  den  Hoehzeitsliedem  aus  dem  Gouveniemeut  Volo<;da  (H. 
X.E.  1581):  i)Pa3.iiHBa4acfl  pt.yeHbKa,  PasjnrBaJiacA  Öticxpan  ITo  npy- 
TUMH  no  öepeaiKaMX,  IIo  .lyraMT.  no  sejenuMH,  ITo  xpaBaMT.  no  me^- 
KOBMMH«.  Und  weiter:  »liI,o  npii  .Mapft  np«  MHceut  ITp»  ^^uiu^beM'B 
npH  Bei;ept  (»iciaiiu.ia  je6e;j.i.  öt-ian  lH,o  ott.  cxa^a  -leöeAHnOBO«. 

Ich  mass  hier  bemerken,  dass  der  pleonastische  Gebrauch  der 
PlApositionen,  nicht  selten  vorkommend  in  der  Sprache  des  gemei- 
nen Yolkef  I  der  modernen  Literatursprache  gau  fremd  ist,  deren 
Syntax  einerseits  staik  Ton  der  kirohenslaviselien  beeinflnsst  wird, 
andererseitB  die  französische  befolgt 


Zn  den  bisherigen  Bemerknagen  mass  ich  noch  hmsnfllgen, 
daisa  der  pleonastische  Gebraneh  der  Prlporitionett  neben  der  mssi- 
aeheii)  angenselieinlieb  noch  einigen  aadMea  Spraolien  der  litii- 
alaTisehenChnippe  nicht  gaiia  fremd  ist  So  i.  B,  in  den  bOhmiaoIieB, 
▼on  Erben  geeammeUen  Liedern  liest  man :  »Gi  m  horan,  sa  wy- 
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sokati,  Ty  za  wodan,  za  hlnbokau  —  Dw^  srdecka,  ctyry  oci  Budau 
plftkat  we  dne  w  nod>  (I,  118,  S.  161).  In  den  litauischen  Volks- 
Heden,  gManmielt  ond  henuMgegebai  toh  F.  Foftuiatav  und  Ys. 
MiUer  (Bf oikaii  1872),  begegnet  moii  folgenden  Flllen  der  pleonastl- 
sehen  Anwendimg  der  PApoeitionen : 

Ae  XBapo,  an  xwnDojo,  Bhiuuio  mannB&ne,  ÄexnQom  anoo- 
fjKnc  (XVm,  1,  S.  48) :  «Auf  dem  Hof,  «if  dem  braten  (ist]  ein 
Bnranen  de«  Weines,  von  Ulien  ompflanst 

0  an  raiuiuriy  0  an  rxyAinyjy,  IIo  pyxy  eajHHK^;  O  an 
puDtany,  0  an  Oairyjy  IIo  ayncano  «(Man  XIX,  10 — 11,  S.  52 
«0  auf  den  Köpfelien,  0  anf  den  gbtten  (ist)  je  ein  Bantenkitnx- 
eben;  0  anf  den  Hlndlein,  0  anf  den  weissen  (ist)  je  ein  goldenes 
Ringlein«. 

0  an  TynoipDUiy,  Ah  ry  jyAÖepe-uy,  BKC  SO  THMO  (SaiUUUB. 
O  Dp8  Ty  tfannany,  Ilpe  ry  momAjty,  6ao  no  ayicoo  nubnata 
UCXXVn,  3—4,  S.  188  »0  anf  den  BOssldn,  anf  den  schwans- 
brannen  anf  einem  jeden  ein  BlnmensUtelehen,  0  bei  diesen  Sättel- 
ebetti  bei  diesen  Blnmens&tteleben,  bei  einem  jeden  ein  goldener 
Steigbügel«. 

Bm  no  aBMenio,  Hm  no  cSpojo,  Ba^Aea&nie  tok^o  XCVn,  2, 
8.  208  »Unter  dem  Stein,  nnter  dem  grauen,  floss  ein  Wässerlein«. 

Vielleieht  sollte  man  angesichts  der  angeführten  Thatsaeben 
angeben,  dass  der  plconastische  Gebranch  der  Präpositionen  schon 
anr  Zeit  der  baltiscb-slavischen  Einheit  entstanden  und  von  da  aus 
in  die  Einzelsprachen  Eingang  gefunden  hat.  In  diesem  Falle 
mttsste  man  die  Abwesenheit  des  Pleonasmus  in  der  kirchenslavi- 
sehen  Sprache  entweder  als  einen  Verlust  dieser  syntaktipchen 
EigenthUmlichkeit  auffassen  oder  auf  den  Charakter  der  altslfu  e- 
niscfaen  als  einer  vorwief^enden  rebersetz imp:sliteratur  znrUckfllhren, 
in  welcher  ein  sukber  uri^Mueller  Zug  nicht  anfltommen  konnte. 

Doch  ist  auch  eine  andere  Erklänini?  Tnü<;lit'h,  wonach  der 
pleoniistirfc  hc  (Jehrauch  der  Präpositionen  nicht  ina  zur  balto-slavi- 
scheu  Spracheinlunt  zurückreicht,  sondern  in  der  russischen,  böh- 
mibcbea  und  litauischen  Sprache  ganz  uriatihängig  von  einander 
entstanden  ist,  abgesehen  von  jeder  Verwandtschaft  und  Ueber- 
lieferung,  kraft  der  allgemeinen,  allen  Völkern  gemeinsamen  psy- 
chischen Gesetze  ivergl.  6.  £.  Kopmi»,  Cnoco6u  OTHocHTe.ibHaix> 
noAwneBia,  MocKBa  1877,.  S.  5  ff.). 
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Weklic  \  011  diesen  Voraussetzungen  im  gegebenen  Falle  zu- 
trifft, das  zu  entscheiden  vermögen  wir  augenblicklich  noch  nicht. 

§  2.  Eine  zweite  syntaktische  Eigenheit  der  rassischen  Sprache 
im  Vergldob  sir  üfalorenisohen  bildet  das  frühe  Znriloktreten  dee 
relativen  Pronomeiu  htm  und  der  Eraati  deaaelbea  dareh  daa  nr- 
ipittnglieh  interrogadye  FhmoiDeii  KOTep^iN  K*kTe  nare.  In  der 
ana  der  Zeit  des  XII— XIIL  Jahrh.  erbalteoen  Urkunden  kommt 
daa  relative  Pronomen  nsk«,  soweit  mir  bekannt  ist,  nnr  in  zweien 
vor:  in  der  Sekenknnganrkiinde  Barlaam*a  vom  Chntyn  naeh  dem 
J.  1 192  und  in  der  Vertra^nrkande  Tom  J.  1229.  Allein  aneh  hier 
dllrfle  daa  Vorhandenaein  des  Pronomens  hiki  nicht  anf  Becfannng 
der  lebttiden  Volkaspraehe  an  setsen  sein :  dein  ea  darf  nieht  ansaer 
Aeht  gdaaaen  werden,  dass  an  der  Abfassung  dieser  zwei  Urkunden 
Personen  geistlichen  Standes  theilnahmen,  bei  denen  Belesenheit 
der  heil.  Schrift  and  der  liturg.  BUcher  Toraosgesetzt  werden  muss. 
—  Weiter  begegnet  man  dem  Relativpronomen  h^ki  in  den  Schlütes- 
Worten  vom  Jahre  1116,  geschrieben  vom  Silvester  zu  £nde  der 
altrassischen  Chronik,  der  »IXoetcTb  BpeMeHHUxit  jiiTBc;  allein 
auch  der  Verfasser  dieses  Postscriptnms  war  ja  Anfangs  Hegumenos 
eines  Klosters,  später  Bischof  von  Perejaslavl  (('pe3H.  Apen.  naM.^. 
48).  —  Zuletzt  finden  wir  da^  Relativpronomen  h^ki  in  der  Notiz 
des  Schreibers  Alexius  auf  dem  Evan-i  lium  Mstislav'g,  geschrieben 
vor  1117;  alkin  auch  dieser  Alexius  \\:iv  einerseits,  wie  er  selbst 
sagt,  8ohn  eines  rriester«.  anderertseits  hatte  er  als  Abschreiber 
eines  ganzen  Evangeliums  Gelej^enheit  genug,  mit  der  kirchen- 
slavLScben  Sprache  und  ihren  hervorragenden  EigenthUmlichkeiten 
gegenüber  der  rnssischen  sich  vertraut  zu  machen-  Als  eine  kleine 
Frucht  dieser  praktischen  Vertrautheit  mit  dem  Altslovenischeu 
.mag  in  seiner  Nnti/.  jenes  Uelativpronomen  gelten. 

In  gleicher  Weise  erklärt  sich  das  Fronomen  in  der  Nach- 
schrift vom  J.  1057  beim  Ostromirschen  Evangelium;  anch  diese 
Notiz  rührt  ja  von  einem  Gregoriaa  diaoonns  her.  Ein  einziges  Mal 
begegnet  das  Pnmomen  im  Teit  einer  weltlieben  Person,  das  iat 
die  Notiz,  welche  Naslay  nach  dem  J.  1125  anf  dem  E?angelinm 
MstialaT's  eingetragen  hat.  Allein  anch  dieser  Naslay  mnss.  nieht 
'  bloss  em  Scbrmbensknndiger,  sondern  geradezu  em  literarisch« 
Mann  gewesen  sein,  denn  bei  der  Neanong  seines  Fürsten  bediente 
er  sich  eines  hocbliterarischen  Anadmcks  i^icapk,  und  wurde  yom 
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Fttrsten  mit  der  MiBsioo  betraut,  das  Evaugeliom  nach  Coustanti- 
Bopel  m  bringen,  daadt  ei  äiatt  pia6bt?oll  eingebniideii  werde. 
Aieo  ans  dem  Munde  eines  eolebea  ManaeB  nimmt  nns  die  Anwen- 
dang  dei  Fronomene  nski  niebt  Wander. 

Alflo  weder  dnreh  Urkonden  noob  dnrob  allerlei  Kaebacbriflen 
und  bandflebrifUicbe  Notizen  kann  der  G«branch  dee  Fh>nomenB 
HSRf  in  der  altnunacbeiii  Si^iacbe  des  XI. — ISl.  Jabrb.  ncbeige- 
atdlt  werden.  Dagegen  feblt  es  niebt  an  antrügUeben  Beweisen, 
dasa  aebon  im  Xn.  Jabib.,  mit  der  ersten  ffiUfte  desselben  be- 
ginnend, das  Belativpronemen  K*kTO  im  Gebrauch  war.  So  lesen 
wir  in  der  Urkonde  vom  J.  lldO:  taro  ca  ilso  wcT4iifTk  n 

UaHaCTUpH,  TO  B*U  TkUk  A*wA9KkNH  WCTf  MOANTH  31  N*U 

Ea  Ii  npH  aiCNKOT'fc  il  aib  cikHkfiTMr  (Paosimfle  bei  Ivmnor  und 

SrezneTskij,  vergl.  Srezn.  Palftographie  S.  149).  In  der  inselirift 
auf  dem  Pokale  des  Fürsten  Vladimir  DaTidoTÜ  Toa  Tor 
dem  J.  1151  lesen  wir:  »a  cf  «laiia  kha  fioAOAHUN|ioaa  ^^sia- 
A^Ksa  KTO  NS*k  Hfl  nk  Touy  Na  3AdpoBKf.  A  xsaAA  Bord 
CBOfro  ivcnOA^pA«  (Gpean.  Ilaieorp.,  S.  163;  Cpeau.  JI^bob.  iiaH.% 
60) .  In  einer  NoUz  im  Stichenuinm,  geschrieben  vor  1200,  kommen 
diese  Worte  vor:  »Gi  CTMXHpapk  wcTk  crrö  finac^A.  m  kto 
V%  Nk  noierk  ro^ah  leuo^  UNOra  (Gpean.  ^pee.  naM.^,  78). 
Was  das  XIII.  Jahrh.  anbelangt,  so  bildet  in  diesem  die  relative 
Anwendung  der  Pronomina  K*kTO  HkTO  jetzt  schon  die  Regel,  als 
eine  ganz  übliche  ErBclieinnng.  BeiBpielshalber  wählen  wir  die 
fUnf  Vertragsurknndeu  Nov^orods  ans  dem  XIII.  Jahrb.,  welche 
A.A.  Schachmatoff  herausgegeben  hat  (Ifac.Tf.Aonanie.  K.  2'M') — 24ä). 
lu  diesen  bcj?ej]:net  niebt  ein  einziges  Mal  melirfias  KeUiti\'prnnoinen 
HJKi,  (laüir  linden  wir  daselbst  12  Mal  das  lielaliv pruuomen  kto 
und  26  Mal  das  Relativpronomen  hto.  zu'^nnnnen  .^^  i  iille  der  An- 
wendung von  KTO  HTO  bei  gänzlicher  Abweseuheit  des  l'roaomeos 

Kichten  wir  nun  unser  Augenmerk  auf  die  Anwendung  des 
Prfiiiomcns  HTKt  in  den  üriginahverken  (nicht  Abschriften  aus  den 
hüdslavischcn  VMrl;i;,'en)  der  ultni:>sischen  Literatur  kiiciilich-geist- 
Ucticü  Inhalts  aub  dem  XI. — Xii.  Jahrb.,  80  können  wir  auch  hier 
deutliche  Spureu  des  Schwindens  der  Form  hjki  als  Kelativpro.- 
nomen  entdeeken.  Wählen  wir  z.  B.  die  höchst  interessante  und 
wichtige  Vita  Theodosü,  welche  Nestor  zu  Ende  des  XL  Jahih. 
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geBchrieben,  heranB.  Man  findet  in  dem  Text  dieser  Vit«  das  Pro- 
nomen H^Kf  Bchon  ziemlieh  häufig  ganz  nnrichtig  angewendet,  es 
Btebt  die  Form  mm»  nicht  bhN»  für  MaieiilinuD,  fonden  aneh  fUr 
Feniimnnm  nnd  Keatmm.  So  lesen  wir  Bl.  8  r. :  »«i4cto  n^Njfo- 

caoBfCk*  NK« (statt  hski)  hcxomua^ov  hs  ©ycT-k  oi|k  T'kx'k«; 

anf  Bl.  16:  »TH  TAHt  )^0AIOBHBUH  KHMSk  H4C*UI|14IIMCy  HfA^- 
TOMkN'UHX'^  T%X"^  CA0BI€*K.  H  H»f  (statt  HXf)  NCX^XMA- 

«yrr-k  npiiAsaHAAro  Hauiiro  Oiwa^chv«;  auf 
Bi.  20:  iH  <nf  n^A'*^M(NMjfk  ■'kakUiaiH  aikSaHH'k.  mski 
(sCatt  laaicf )  tn  nü  norpfssY  bp^tiim«,  Tergl.  ebendaselbst  den 
nooh  gans  regelmäwigen  Fall :  »n%  CHi|f  iiikA^Ke^nN  lexEf  ha 
oeTpiBSY  BpaTNH«;  aii£B1.23:  »on-k  xcf  BienpAiMYB'k  h  rkAf 

IM  AOJBN.  TN  BHA'K  HKeHe^  CTVH  61(1,  NMCf  (statt  «nCC)  B'B 

vk  iiAHAcrupN  BA49RfNarc,  nplcA'k  OAP*^»^  CTeai|iiei; 
anf  Bl.  26  y.:  »hx\  mt  (d.  h.  K'kp%«iAr'U  t%,  BHH'kiik}  nec'kaa 

9RtN4  H1:K4M.  NXtf  (slatt  MXCf )         np^AkP^SK^WN  BkCA  «<k- 

AeuV  BAreBicpaNaare  bnasa  EkctBoaeAAii  n.  8*  w>  n*  B*  w« 

Diese  Unregelmässigkeiten  müssen  entweder  auf  Bechnnng  des 

Verfassers  oder  des  Abschreibers  gesetzt  werden.  In  einem  Falle 
oharakterisiren  sie  das  Ende  des  XI. ^  im  anderen  das  Ende  dee 
XU.  Jahrb.  Entscheiden  wir  ans  selbst  für  den  letzteren  Fall,  so 
muss  man  aus  den  Fehlem,  welcher  ein  Abschreiber  zu  Ende  des 
XII.  Jahrb.  fortwährend  beging,  den  sicheren  Schlnss  ziehen,  dass 
der  lebenden  Volkssprache  der  Gebrauch  dieses  Pronomens  mjki 
dnrcbans  nicht  mehr  p-elaufig  war.  Der  so  gewonnene  Schluss 
stimmt  mit  dem  früher  betreffs  des  Pronomens  kto  Gesagten  vor- 
trefflich 11  herein,  d.  h.  wir  überzeugen  uns  von  neuem,  dass  in  (Jor 
rusfeibchen  Volkssprache  des  XII.  Jahrb.  das  lielativprouomon 
H?K«  gar  nicht  (oder  beinahe  p:ar  nicht  üiehr  im  Gebrauch  war, 
sondern  durch  die  Relativpronoiiiiua  k  »  c>  HkTO  ersetzt  wurde.  Es 
ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  däss  der  Schwund  des  Pronomens 
H3Kf  nnd  sein  Ersatz  durch  das  rruuoiueii  kto  mto  schon  früher, 
als  erst  im  XII.  Jahrb.  begonnen  hatte;  dafür  sprechen  folg:ende 
Umstände:  1)  in  einer  so  alten  und  volksthUmlich  geiialteueu  Ur- 
kunde wie  die  Schenkungsurkunde  Mstislav  Vladimirovic's  vom 
J.  1130,  begegnet  nns  niebt  bloss  das  Belalivpronomen  kto, 
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Bondern  auch  schon  das  Temporaladverbium  ko,\h  (=  kircheasl. 
RTiHierAa).  Anch  in  der  Vita  Theodosii  liest  man  auf  Bl.lü  v.  das 
Tempuialadvci'bium  kt^^i.  Man  sieht,  in  der  altrussischen  Sprache 
des  XII.  Jahrh.  stand  das  Relativpronomen  kto  nicht  vereinzelt, 
sondern  umgeben  von  einer  Reihe  von  anderen  wnrzelliaft  ver- 
wandten loterrogativ- und  RelativadTerbien,  wie  KOAH,  KikA«,  und 
wahneheiidieh  noch  mehraron  anderai,  die  nur  anfiUlig  nicht  auf 
uns  gekommen  sind;  2)  in  dem  kireblioben  Beglemeat  des  Gross- 
ftnten  Jaroslar  Ton  J051 — 1054  (welches  sieli  allerdings  niebt  im 
Original,  sondern  nir  in  späteren  Abscluiften  erhalten  hat),  findet 
man  neben  dem  Pronomen  nski  aaeh  noch  das  BelatiTpionomen 
NTO  nnd  das  BelativadTerbImn  r^'k:  »Oi  uart^  uAHraft  khask 

fllpOCAAB*k.  C'UN'k  fioAOAHHIpen'k  AAA*k  I6CUH  UHTpO- 

nOAHTS  H  fnNtKOnOtt'k  T'k  €$X^-  nHCAH-y  B«k  IIpABN- 

A'kjfk,      HoiioKAHOirkpk;  ne  sc'ku'k  repoA^ii*^-  k  ^  ■^'^ 
OSAACTH.  TA't  XP'^^"^"^^'*''^*  (CpesB.         moi.^  19) . 

Wenn  das  Belativpronomen  H3Kf .  U/Ki,  tßTKt  in  der  mseischen 
Sprache  als  Pronomen  sehr  frtth  aus  der  Uebnng  kam,  so  hat  sich 
doch  das  Neutrum  desselben  i69Kf  in  der  Eigenschaft  einer  Con^ 
jnnction  selbst  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten,  in  der  Form 
CKf-AH.  Diese  Thatsache  widerspricht  unserer  bisherigen  Beweis- 
mhruB-  gar  nicht :  etwas  ähnliches  finden  wir  auch  in  der  griechi- 
schen Sprache,  wo  das  Kehitiv])ronomen  dem  altindischen  yävän 
yärafi  yärat  entsprechend,  augenscheinlich  schon  in  vorhistori- 
sL-hi  r  Zeit  geschwunden  ist,  das  Neutrum  aber  ro*;  iutg  [—  altind. 
yatadj  setzt  sein  Dasein  in  der  Eigenschaft  einer  relativen  Tem- 
poralconjnnction  fort. 

Gep-eTi  unsere  Voraussetzung,  dass  die  fragenden  Pronomina 
Kcrop'hJM  0  M  I  O  K  k,\,f  ihfc  relative  Anwendung  erst  auf  dem 
russischen  Buden  entwiclcelt  haben,  k{)nnte  der  Einwami  erhoben 
werden,  dass  man  ja  einen  ähnlichen  Gebrauch  nicht  bloss  in  der 
russischen,  soudcru  auch  iii  uudcrcu  slavischen  Sprachen,  und 
selbst  in  den  baltischen  wiederfindet,  dass  folglich  dieser  syntak- 
tische Gtebranch  in  die  Zeit  der  litaslavischen  EUnheit  lalle  and  von 
da  ans  in  die  Ein»^raeben  Eingang  gefimden  habe.  Doeh  fehlt  es 
nns,  glanV  ich,  gegenwärtig  an  sicheren  Anhaltspunkten,  um  sieb 
Ar  eine  solche  Annahme  au  entscheiden.  Wir  bemerken  ja  niebt  . 
selten  gleiebe  syntaktische  Erscheinungen  in  den  am  weitesten  Ton 

InUv  flr  ■UriMlM  njl«logl«.  XII.  8 
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einander  abstellenden,  untereinander  gani  firemden  Sprachen.  So 
z.  B.  kann  der  Gebrauch  der  interrogatireii  Fkononina  im  Sinne 
der  ralatiTflii  Hin  Gnuiniiche  oonitatlrt  werden.  Oder  wir  finden 
dm  gleichen  FiU  in  den  meiiten  indoenfopÜMhen  Sfiraeben  (na^ 
mentUoh  im  ttaliedieii,  Cettiflohett,  Germanischen,  Utaniedien, 
SlaTieehen],  «nd  doch  wlirde  man  fehlgehen,  wenn  man  diese 
Eigenschaft  schon  der  indoeurop.  Ursprache  snschreiben  wdlte, 
da  ja  das  Indoiranische  nnd  Grfcehisclte  gans  entschieden  dag^ien 
sprechen.  In  uiserem  engeren  Kreise  von  slavischen  Sprachen 
lüüte  ich  doch  flir  sehr  wichtig  den  Umstaadi  dass  gerade  das 
dnroh  seiaB  Alkerthtlmlichkeit  so  hervorragende  AUsloTenische  der 
ttbertrsgenen  Anwendung  der  Interrogativpronomina  aU  Kelatir- 
pronomina  ganz  «nd  gar  widerstrebt.  Angesichts  dieser  Thatsachcn 
halte  ich  dafUr,  dass  sowohl  die  baltoslavische  wie  auch  die  ge* 
neinslavische  Ursprache  fUr  den  Ausdruck  der  Relativität  nur  der* 
jenigen  Pronominalstämme  sich  bedient  haben,  welche  die  demon- 
strative, anaphorißche  Bedeutung  ausdrtlcken,  und  dass  die  Ueber- 
tra^rnng  dieser  Fimction  auf  die  interrogativen  Pronominalstämme 
in  den  \ crscliiedeiieii  8j)racheu  unalilüinpp  von  einander  stattge- 
funden hat.  SclioM  im  Altsloveinscheu  begegnen  einzelne  Spuren 
dieser  tlbcrtra^oucu  Anwendung,  so  z.  B.  im  Cod.  tiupr.  bei  dem 
Adyerbium  K'k;^!.   


Excurs  zu  §  2.  Wir  sagten  oben,  dass  in  der  Vita  Theodotü 
saec.  XI  nach  der  Absclirift  saec.  XII)  eine  ^ewi^se  Unregelmässigkeit 
iu  der  Auwtadung  des  Pronomens  MJKI  bemerkt  werden  kann.  Einen 
ganz  specieUen  Fall  bildet  dabei  daa  Neutrum  HiiKl,  weun  e»  als  Accu- 
sativ  oder  Nominativ  fungirt.  Z.  B.  Bl.  21  liest  man:  »Hl^  Ck  TtiUk. 

c^Bo  iipHSkTH  ua  ank  ca'kTli  Toua.  lesKi  (statt  hski)  iccn 
OYrOToeAA'k  n^aakA^MHKoyk«.  Sbendstelbst:  »fla*k  rp'knik- 
Nim  MKO  Hor«Y  MkqiaHHK<k  buth  caabu  omoh.  mmt 
(ilstt  umi)  ovroTOBaNj  wcTk  npaBaA^HKOU*k<.  Jfit  ikmt 
Anwendung  des  Nentrans  l69Kf  statt  des  KoniBativs  oder  AeouaetiTS 
nsse.  a.  fem.  gea.  kann  der  Qebraneh  der  sltea  und  neion  rasBiscfan 
Sprache  dar  Foim  wo  ststt  des  Nom.  oder  Aco.  aUsr  Genera  sad 
Maneri  Tcigüehen  werdea.  Z.  B.  in  der  Testaanatslarkonde  vom  J. 
«  1648  (B.  JBenmum,  TpaMOTU  poxa  ApxspoBiani  Nr.  IQ,  8.  II): 
tj(a  onia  so  tcch  Hünaaia  aa  nsk  xony  ovo  meaMoearb  pytfievft 
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jieiieri.  ^to  HururcaiiM  «wriie  cero".    Hp\  Puskin  ^Bop.  ro.in'n  )  -  ■ 
TO  i^pe^n.  KaÄOTCH,  uacR  BHAt.TR  B  r>  u>  \  ühiH  pa.n.  XoTKonnTf.  >io;io- 
j[oii.  mo  noe.i*  iaexptjuuiCÄa.  Ich  will  veraachen,  diesen  Gebraack 
kurz  zu  analysiren. 

Till  Altrnssiscben  stand  nicht  selten  bei  dem  Neutrum  »ITO  ein 
genitivus  partitivas.  InderNovgoroder  Vertrapnrknndf  vom  .1. 126!) — 
127(1  (IJIaxMaT.  8.  242) :  A  hto,  k  ivhmikf,  tck(  k  mao  rMUna 

HA  IIOCa^HIIKa  H  HA  RCk  IK>KrOpO,\'k.  TO  TH  KH^f.  KCf  HfAlOKkK 

Q)a03KHTH.  in  der  Vertragaurkunde  vom  J.  12Ü4—  l  ;U)  1  Nr.  4  (llIaxM. 

S  2U1  A  IIITC  K\'A*Tk  UOH)^'k  ClATk  R  UoB'KrOflO.I,kCKOM 
ßOAOC  TH   HAH   UC»H)^'k  CAyrii,  TOUy  KlfA"  ^S'X**^  Kta  k  lllpf- 

R0r\4.   In  der  Vertragsurkunde  vom  J.  KiOl — i;iü5  Nr.  lü  (IHaxM. 

S.  248)  A  HTC  CfA-K  H  CRORO.V  ;\k  H  HTpMIßR'kl  ^T*,  TO  Jk,AAH 
lecUf  R-klAÜ  AwApliW.  In  der  Vertragsurkuude  vom  J  13or, — 1308 
(llIaXM.  S.  251):   H  MTO  CfAkl|,k  TArHOirAO  K'k  T  kJH  k  CKOKO- 

;\au  K.  I  010  KCiro  tok  k  c  kc  i  oy^hthca.  Iu  der  Vuitia^^iui künde 
vom  J.  1314  (lUaxM.  256):   A  hto  CCA'k  HAH  aio^hh  kloRro- 

pCA^CKU  R  Clö  3AUATNId  BAAOSKlf AOC^I^  3A  KNA3A  KCYNld 

fUOl'  HUATH,  A  CfAA  K  HoRO^TCp^A^V-  Im  Vertrage  v(m  1308— 
VMi  Tyi  ixM.  264)    A  iiiTo  ciA-k  iicKyriHAH  Moi  Kotapf  I  cAyru 

K   LlOf   KHiAIKfHkf    Tl^yk  «A'k  i&CT\-|lHACA  «CMk  NoRyrCpOAV 

K(c  K^HTv.    im  Testament  vom  J.  1 64 S  (^liOTn.  iii.  12  :  II  uro  pcti» 

y  HCe     =  A'feBKH  OpniKH)  BT  KnpnCn,t   ftt  .TOüa  Tf  '^HThil   H  »ITO  eCTb 

uep:5CHrB0  ri-iaTTiH.  TOBonnci;  !  hc  nninTi,  In  demselben  Testament : 
A  /KHuDTOBi  HTO  6uäo  y  MeHü,  u  a  »uBOTMBjr  H  xitö'L  noßMoJn 
npa  ceöt. 

B)  Aus  der  Zf\hl  dpr  snb  A  angeführten  Beispiele  k-Wintc  iii;ni  one 
hoondri f  nnterabtheilimg  liildrii  in  dem  Falii',  wenn  m'I'O  iin  Arniaativ 
.^t*  lit  und  ilrr  < ienetivus  partin\ u3  in  der  A(!'lir2ahl  ein  hf  Ii  htes  Object 
au  drückt,  alao  z.  B  fl  MTC  AK>,\IH  HoKrOp^^^CKHJf^-k  riOHUAAlk 
ICH,  KH<A>K(,  H  Tk^'k  Atö^fH  OTHyCTH  HpOMk  (flf)  fl  MTO  PO- 
AOB'k  HoKrOpO.VCKHJfk  IlOHUaA  k  ICH.  KHA;Kf,  H  Tll^-nk  rOAOR-k 

omycTH  npo'<k  {ß)  fl  hto  CAyrik  noKynHA'k  «cm,  kh^a^ki.  h 
TH^lk  CAyr'k  TOBt  CkCTynKTHCA  (y).    Parallel  mit  dieeeu  Weu- 
dnngen  setzten  anch  4ie  früheren  ihi  Dasein  fort,  x.  B.:  II  KOT 
pkiynkAMAfH  iUKrO|}OACKH)^'k  HMlIUM'k  ICH,  MkMRi,  II  Tkjfk 
ÜI^Aitt  OTRYCTN  npO*lk  [aa)  ü  R^TOpki^'k  rOA^B'k  ÜMT»- 

8« 
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pO^CKH)^!^  nOHUaAlk  ICH,    KH^fliTKf,    H  TlkX"k  FOAOß'k  OTHyCTH 

nposk  [ßß]  H  KOTOpMX'*^  cAyr'k  noKynuA'k  ich,  KNAJKi,  h 
TKjfk  CAyr'k  Tock  c*kCTyniiTNCA  iyy] .  Ab  nim  fn  der  Sprachtt 
di«  Wttidillg^n  und  [aa] ,  {ß}  nnd  (^/j),  (/)  und  (//)  nebeadBaader 
Torkameii,  io  miinte  dam  Spreelmideii  vor  allem  der  ümataiid  auf- 
Men,  daaa  die  Formen  jnDxett  rojiov&  cjyrB  in  den  BeSaplelen  {a,  ß,  y\ 
ganz  identiMli  sind  in  formaler  Hinaielit  mit  den  Formen  jmxell  roiora 
ciyrL  in  den  Belapielen  («a,  ßß,  yy).  Daraus  mnnte  sieh  die  Vorstel- 
Inng  entwickelB,  dam  die  Fennen  xKwm  (a),  roxon  {ß),  exyrh  iy]t 
vollitindig  identiaeli  mit  dem  Formen  joo^eH  (aa),  rojovB  {ßß),  cxyrb 
{yy),  in  formaler  Hinaielit,  mit  ihnen  aneli  in  ayntaktiBeher  Bedentnog 
tnaammenfallen  mOHen ;  mit  andern  Worten,  ea  entwiekeite  sieli  die 
VorateUiuig,  dam  in  den  Beispielen  (a,  ß,  y]  die  Fonnen  zioAeu  rojovB 
eiyrs  nicht  Genetive,  sondern  Aceosative  sind.  Sobald  aber  diese  Vor- 
stellnng  feststand,  masstc  in  natürlicher  Folge  auih  die  Form  "ITO  in 
den  Beispielen  (a,  ß,  y]  identificirt  werden  mit  der  Form  K9T0pkl)fk 
in  den  Beispielen  {aa,  ßß,  yy],  d.  h.  der  AccnsativnB  n.  gen.  HTO 
wurde  als  eine  solche  indcclinable  Pronominalfom  anfgefaSBt,  welche 
den  Accii^  maac.  und  femin.  vertret.  n  kann. 

C)  l)<  r  weitere  Verlauf  der  fraglichen  Wendung  bestand  wahr- 
scheinlich darin,  dasf^  nach  dem  Vorbild  der  Beispiele  wie  »fl  hto 
cA^-rik  noKij'nMA  k  ich«  u.  s.  w  wo  CAyr'k  alü  Accusati?uä  gefühlt 
wurde  und  MTO  alä  sein  dazu  geliöriges  Pronomen'  anch  solche  Wen- 
den p-en  zum  Vorschein  kamt- n  :  afl  mtc  CfAä  nCKyilHA'K  ICH, 
KHA^f,  H  T  kjf'K  ciA'k  TOK'k  c^TCTynHTMC/Ä",  Wo  das  Substantiv, 
ein  lebloses  Object  bezeichnend,  schon  im  Accusativ  steht.  Da.s  Auf- 
kommen aolcher  Beispiele  wurde  ermöglicht  durch  dio  Fälle,  w  o  iu  dem- 
selben Öatze  belebtes  und  unbelebtes  Object  nebeneinander  standen: 
»flsTO  CAyr'k  HAH  Cf  AA  nOKVXNA'k  ICH,  KHASKf,  TOrO  BCfP« 

TOB*k  OTeryaHTHCA«. 

D)  60'  entstanden  aUmihliehi  Wendungen,  wo  bei  dem  Pronomen 

MTC  das  Object  im  Accusativ  stand:    a  MTO,  KH^Kf,  rpauoT'kl 

iiocdifAMA'k  i€CH  u'Hd  cROH-:ro  M  Kpara  cKOiero,  a  ckcw.  rpa-  * 
UCTHJ  no^vaua-K  i€ch  Ha  t  ki  rpauo  i  Ki,  t'ki  rpaiiv>i  ki  vOm- 
uaTH.  a  CTap'KiH-  wiipaKAHKarK  (ÄoroBopHaH  1269  — 1270  r., 
UlaxM.  242),  Von  da  aus  war,  wie  es  ßcheint,  der  Uebergang  zur  An- 
wendung des  HTO  mit  einem  daneben  stehenden  Nominativ  gar  nicht 
weit  und  schwer.  Denn  1)  in  dem  Pronomen  hto  selbit  war  ein  formeller 
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Unterschied  zwi riehen  Nominativ  und  Accnsativ  nicht  vorhanden  ;  21  auch 
in  den  Substantiven  mmc.  n  fem.  gren.  plur.,  wenn  sie  leblose  Gegen- 
stände ausdrückten,  fiel  du:  Form  der  beiden  Caans  zusammen,  imSinj^. 
wenigstens  bei  den  Sub8tantl\  cn  masc.  gen. 

So  erklärt  sich  nun  der  Ciebrauch  des  MTO  för  den  Nominativ  mit 
dem  daneben  stehenden  Substantiv  masc.  oder  fem.  generis,  z.  B.  im 
Testament  vom  J.  1648:  A  »ito  (m.ia,  KaHa-ia  na  mcuh  3aeMHan  y 
Baciubfl  FopöOBa  Vh  Tpexi  pyOjHx^,  m  no  toh  Ka6a^  A^Hbru  njia- 
iiemx  (JlieTB.  8.  11). 

£}  Die'Bolttivtitie,  weldie  idlFragepToainiM»  ^ngeleitefc  irarden, 
miuMteB  nrsprflngUeh  ihrem  Huiplntte  Tonogelien  (vergl.  6.  RopurB, 
Cnocoitu  OTBOCBTei&iiaro  noxtHneBÜi,  8.  25) :  tpiler  konnteii  sie 
ihrem  Hanptetse  tndb  Baehiteheii,  Tielleiclit  iiiitw  dem  BiiifliiaB  der- 
jenigen BelAtiviiiie,  weldie  mit  den  demonsCntiTeii  Ptononiiift  einge- 
lotet waren  nnd  anfimgi  wnhreeheinlieh  ihren  HanptHlien  immer  nwdi- 
folgen  nraeiten  (KqMir&  8.  24} .  In  derselhen  Weise  kennten  aneh  die 
Rebitirsitse  mit  hto  eUmihUeh  nneh  ihren  Hnnptsitien  naehgesetst 
werden,  i.  B.  in  der  ürknnde  (beinnsg.  von  W.  L^istvieyn)  8.  54  liest 
man:  »A  noiieTa  vema  qtb  pftvni  or»  üftrynai  b  jimix  k  ort 
CTOj<$a  CT.  rpaafcio,  ^ro  itxa  BUKonaBa  ■  ctoji^S'B  mvtmaBrBy- 
TOH  pftHXH  niiyuni  j»  nnepn  pyioeirB  na  xiiy  xt»  vto  mixonana 
nponiFB  TOBO  py^bH  HMa  iia  jryry. 

Im  letzten  Beispiele  wird  das  Substantiv  des  IlanptsatzeB  wieder- 
holt in  dem  diesem  nachfolgenden  Relativsatze.  Allein  im  Laufe  der 
Zeit  kürzte  das  Bestreben  der  Spr;ifbe  nach  Präcision  im  Ausdrucke 
auch  diesen  Usus  und  das  Substantiv  wurde  aus  dem  Hauptsatze  nicht 
nochmals  herUbergenommm .  Dann  kamen  solche  Beispiele  zum  Vor- 
schein wip  in  dem  Testament  vom  J.  IHIS:  JI,a  oTna  >kc  irxT.  MuxaiLna 
na  Mnf.  ,io.>iy  cto  uiesAecaTb  pyö^jn.  Aenert,  ito  [sc.  pyÖjiH]  HatiH- 
caim  ouiue  cero. 


§  3.  Versuchen  wir  die  Richtigkeit  unserer  Beweisführung  be- 
treffs der  beiden  i'uiikte.  die  wir  als  eine  Eigenthümlichkeit  der 
altrussischen  Sprache  augesehen  haben,  an  einem  Denkmal  wie 
das  Slovo  0  polkn  Igoreve  zn  erweisen.  Bekanntlich  wird  dieses 
Denkmal,  wenn  auch  in  einer  späteren  Abeofarift  (ans  dem  XVI. 
Jabrh.)  erhalten,  Miner  Entstehung  nach  ans  Ende  des  Xn.  Jahrh. 
gesetzt  In  diesem  Denkmal  findet  man  t)  3  Mal  das  Pkonomen 
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Hxe  und  iiui  i  Mal  dub  i'iuiiumen  kotojjwh,  Dämlich  üuI  S.  3  (der 
Ausgabe  vom  J.  1800):  »xpa^paity  McTHCjasy,  Hse  aapisa  PeAe;uo 
npe^rb  iFBXRu  Kacoxi>CKUMB« ;  luif  S.5:  »ao  HHirfcniHaro  Uropfl,  Hxe 
wnsrny  jnh  Kpinootlio  CBoeioi;  auf  S.  92:  »Kftim  Khaui  Hropa, 
nme  norpyss  jw Kmiu p$nxH<NUNDe^Ki;I<< ;  mtfß,  auf 
»KOTopiifi  MßwwBB,  n  npcgv  nto  sofimec;  %)  mc  ^nmal  den 
pleonaatMchtti  Gabraneh  der  Pkipontioneii  imd  swar  io  dem  Bei- 
•piele:  »Ty  oa  eUfMam  nofpywTB  o  meiONU  IlaioBeiinu,  aa  pM 
aa  Kaaift,  y  ^oay  aejonnro  (S.  12,  Aiiag.  1800) während  lomt 
solehe  Wendungen  wie  »aa  sauio  PfoovyiOfy  »m  paou  Hropeau« 
den  PleonasninB  nunden.  Pieae  be&te  Unattnde  Mien  uns  auf 
den  Gedanken,  daaa  daa  Igorlied  keineawega  als  Pkodael  einen 
schriftnnlLandigeiiyolkssäDgere  angesehen  werden  kann,  imGegen- 
theil,  es  ist  viel  wahnebeinlicher,  dnss  ee  von  einem  literarischen 
Mann  herrührt,  der  zwar  mit  den  Volksliedern  vertraut  war,  aber 
doch  zugleich  unter  einem  starken  £influ88  der  gleichzeitigen 
kirchenslavisohen  Lifeerator  Staad.  UndinderThat  /u  demselben 
Resnlat  kommen,  wenn  aach  von  anderen  Gesichtspunkten  aniH 
gehend,  auch  andere  Forscher  (z.B.  Vsev.  Miller  in  seinem  BsrjifWB. 
na  C.iono  o  no.iKy  TlropeBt.,  Mockbe  1877,  rjana  I;  oder  E.  Barsov 
in  Cjouo  o  no.iKy  Iii  opciit  naK-L  xyAOiKecTiieHHuu  naMaxiuacx  Kies» 

CKOll  ApyKHHHOH  PjCH,  MoCKBa  1887,  T.  I,  TÄ*  III)  ^j.  - 


>i  Da  beim  Citiren  des  Igorliedes  kein  eiobeitliober  Modus  herrscht, 
10  wfiida  idi  vonehlagOQ,  EdUto  prliiQC|>a  in  6iiin4a  tu  togen.  (Gan» 
T«niQ]iftiger  Vonohlagi  wenn  nur  die  spfiteren  Anagaben  die  Seltensahl  der 

ersten  am  Bande  bStten  berUckeicbtigen  wollen.  Nicht  jeder  lebt  in  Moekatt 
oder  Potersburg,  um  die  Editio  princeps  zur  Hand  zu  haben.     V.  J.) 

^)  £8  will  mir  soheinen,  als  ob  die  Forscher  nicht  seltcu  die  Ingerenz  des 
Vojkaelenentes  in  dem  Igorliede  ttbertreiben;  ich  glaube,  bei  oXhervr  Er- 
fonolwiig  dttrfte  so  maneher  llteimrfscbe  Broelcea  in  den  poetischen  Bildern^ 
im  Lexicon  und  in  der  Syntax  sich  herausstellen.  £e  liataiAon  Prof.  Tiebon- 
ravov  auf  den  literar.  ürapning  des  Ausdruckes  »xunan  cTpyuw"  hingrewienten 
(Tnoap.  OaoBO,  h3A.  1-oc,  crp.  50;  msa.  2-oe,  crp.  26).  Die  Wendung  »ckohk 
cn  um  jnomm  ssfcpem«  (crp  35  no  nx.  IflgO  r.}  wird  nicht  selten  mit  dem 
Anadmok  der  Byliaea  »mm  wti,  »ms»,  su  xionift  ssftp»«  oder  mit  den 
Worten:  »BcerAa  wion,  Lintpu  iHBix«  vflqj^iohon;  allein  liegt  es  nicht  nüher^ 
auf  eine  Stelle  in  der  Vita  Theodosii  zu  verw(»ison-  -^C*\'CTpKUMUiact4  HA 
HM  iKU  3BlipHHI  A>1*^HHtt  ^1.  22}.  Die  Darstellung  der  Schlacht  in 
der  Qestalt  eines  Gastmahls  ist  zwar  in  der  grossrussischen  Volksdichtung 
sehr  Ublleb,  man  Teigl.  jedoch  in  der  SrsShlnog  Abraham  Falieyn's  (H.  X.  R 
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Nicht  unerwähnt  kann  ich  lassen,  dass  in  der  offenbaren 
Kacbahmung  des  Igorlicdcs,  in  der  ZadoniMna,  einem  gcj^cii  das 
Ende  dea  XIV.  Jahrh.  entstandenen  Denkmal  (vergl.  ('peau.  i^pee. 
naif.^  244),  der  pleonastiBdie  Gebnnoli  der  Frftporitkmen  schon 
zur  Geltung  gekommen'  igt.  Wir  kalten  nne  an  die  Bedaction  der 
Zadentöina,  welche  in  der  Handadiiift  V.  M.  Undolski*8,  ans  dem 
XVn..  Jahrb.,  yertreten  »t  und  in  B|»eiieBBnm  Hock.  06ih,  Herop. 
H  fyeam,  Poce.  (kb.  XlV-aa  1852}  lierauflgegebea  wurde.  In  dieeer 
Redactbn  findet  man  1)  3 Maiden  pleonaetGebraach  derMpoeition 
38  in  der  Wendung  >3a  aewno  aa  P^esyioc,  und  swar:  »tmmbu  eno« 
noioanma  sa  aeiUK»  sa  FyoKyiOfl  (S.  1) ;  vaeamfinnth  »ooTa  CBoero 
9a  aewn»  3a  Fyexyio«  (S.  3);  »a  wy  TBoeiiy  Lnnny  lesxn  na 
sejieBi  KOBUA  vpasi  . . . .  aa  seu»  aa  PycKyio«  (S.  5) .  Die  Wen- 
dung »3a  seMJio  PyccKyiou  kommt  auch  im  Igorliede  gleichfalls 
3  Mal  vor,  aber  jedesmal  ohne  den  Pleonasmne ;  2)  1  Mal  die  pleo- 
naatiflefae  Anwendung  der  Präposition  b'b,  in  ■cKaKame  bo  no.Tutx-B 
noranax%  TaTapciana  (S.  6) ;  3]  2  Mal  die  pleonastische  An- 
wendung der  Prttporition  in  »Kmub  BejraKiü  ^^MHTpeö  llsaHo- 
mnb  esOEJm,  dpaToifB  ex  KiuiBeMi»  RiaAHHepoMi.  AnApeeBHqejfB 
H  CBOHMH  BoeBOAaMH  (Iti.TO  IIa  HHpy  y  MHKy.iLi  BiicH.ibeuim«  (S.  1) ; 
'  M  cxarL  BejuidH  Knjiab  ^MMTpeii  lluanouH'a»  cb  Qv.<m^n,  r^parüMTi  cb 
KuflacM-L  BjaxBMepoM'L  AaApeeBHHeMx  a  (tl  ocTajbuujiu  cboujik  Boe- 
uoß^Mn  ua  KociteBt  \ß,  8}. 


1017):  *Bwtoia6  «mIb  «pMH«  M»a  le  miiyn  TpoiinKie  cHjtJnM  ^fcuBora.  uo 
c  51  e  p T  H  a  r 0  n  n  p  lü  »■  r  p  i  fr  jjo<\otmo  ac^.iawn, Man  erblickt  in  dem  igorlied 
sogar  die  acht  voIkätiiUuiliche  WeuduQg  iu  dem  Nominativ  beim  Infinitiv  statt 
des  Accusativs  (vergl.  die  Anmerkung  Vnt.  Vs.Mnier'B  in  dea  IltmolMheo 
VolktUedern  ed.  FortunatoT-Miller,  &320) ;  allein  dia  eiaaige  diesbesHgUehe 
Beispiel  mmMOKUwi  nt.Mi  c.i»iu!>.  (8.  46.  ed.  1800}  beruht  bloss  auf  fnlHclier 
InterpMTiotion  welche  in  einigen  AuBgaben  befolgt  wird  ;  es  ist  viel  richtiger, 
die  Interpunctiun  nach  dem  Verbnm  ntTi  zu  setzen  und  das  Wort  cauna  als 
selbständiges  Citat  aufzu&asen  (vergl.  Ve.  Miller,  BsrjaÄi.  S.  245— 249J. 
Znent  hat  die  riehtige  laterpunotloii  Golovin  in  Beiaem  im  J.  1879  in  Hotkau 
enebieBeoen  CommeBtar  elageeetat 
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Durch  die  Ueberweiautifi  «ie»  herzoglich  Oelsor  Archivps.  zu  dem 
ueben  einigen  Adels-  und  Horrachaftaarchiven  weseiitlieb  das  im  Jahre 
1495  von  der  Burg  Lititz  anf  die  Burg  Oels  verlegte  Fnuiilieiuirchiv  der 
Podiebrader  Linie  der  Herren  von  Cunbtiidt  den  Grund  gelegt  iiat,  an 
das  Königliche  Staatsarchiv  zn  Breslau  ist  dieses  in  den  Beäitz  violer 
für  die  Geschichte  Böhmens,  Mährens  und  Schlesiens  wichtiger  Urkua> 
den  gelangt,  darunter  auch  solcher  in  bOhmiaeher  Spriehe.  Wegen 
iliier  Bedeutung  für  die  Geadiiehte  der  Spnehe  werden  im  Folgenden 
die  Uiknnden  dei  Oeber  ArehiveB  Ton  1370 — 1420  mitgetheilt  \  . 

I.  Weite  to  WMjcikny  ktoc  widjre  tento  liet  anebo  sllyssye  ontn- 
eie,  xe  Jts  PomU  tak  neeieni  Neombnzger  meaeesenjn  wecnsyeho 
meeta  Prnnkeho  pnied  nroienelio  mniye,  pnded  pana  Boeika  a  Onn^ 
Btata  tak  rseeieneho  s  Podyebrad  pnedstnpiw,  tn  sem  gelio  tnainn 
pfoibn  proeBiU,  aby  mi  laesyl  teho  praiety  do  ewe  vole,  abyoh  nohl 
wepearesieli  w  tak  laeeieoem  bagi  nageho,  esos  on  ta  gma  pan  Boeiek 
disiewe  menowany»  na  tom  voli  gndety  as  do  gehe  Yole  adonyewada  by 
mi  toko  raesyl  pniefy.  ta  pak  draiewe  neoMoy  pan  Boeiek  viemew 
namu  prosbn  y  odpnalyl  nd  tn  nasswem,  czoz  on  tu  gma  Tolnn  byty  a 
nebo  ToU  gmiety  podtaknto  nmlawu,  kdyz  by  koliwek  on  pan  Boeiek 
mnyc  a  nebo  mym  Indem  tu  neprzall  vole  gmiety,  Tehdy  inhed  gma  y 
bade  gmiely  pllnn  y  eewobodnn  moez  beiewsteho  protywenstwie  y  be- 
zewssye  rzeczy  wsswe  sie  moeinye  wuazaty.  A  na  te  weczi  swede- 
czstwie  a  nagistyegssye  potwrzenye  ktomnto  listu  pcczeth  mogi,  a  pe- 
czety  panyc  Witkowu  z  Zetiussycz.  Mathyegewu  tak  rzeczenclio  od  — 
Weze  a  Bernhartowu  tak  rzeczeneho  z  Pieska,  mesczan  wetsyelio  mcsta 
Prazöki  lio  kazal  y  prosil  na  swedeczstwie  prziwessity.  Dalo  sie  to  a 
dano  w  Podyebradyech  wpatek  den  swateho  Jana  Ewuangelysa  i'sicl 
lata  od  narozenyo  sina  bozyeho  potyssiczi  potrziechsteoh  possedmidczat 
prweho. 


Die  älteste  Urkunde  von  137u  ist  zwar  schon  von  Prof.  Sedläcek  im 
t'asopis  1887,  S.  517  veröffentlicht,  doch  wird  sie  hier  der  Vollständigkeit 
wegen  mit  abgedmckt.  Vgl.  von  deniMlben  VerfiMaer:  Die  BeatSnde  des 
Odter  Arebires  In  den  Abhandinngen  der  kgl.  böhmischen  Akademie  1887. 
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II.  Ya  Jan  z  Dobrusky  tyechto  podepsanych  iiiuluw  prwiiy  dlu- 
zuyk.  Sczepaii  bratr  gyeho  wlastny  ottad  z  Dobrusky  rzeczeny,  Smyl  a 
Oldrzich  bratri  z  Holicz  rzec^eua  z  Stermberka,  Herzmau  a  Benea  bratri 
ze  Hussnyka,  Benes  z  Krczyna  z  Ryssmbarka  rzeczeny,  Amost  z  Gzm- 
czycz,  zamye  a  aenmn  mkoymye  wyznawamy  wssyem,  ktoz  tento  Ust 
czysty  nebo  ilissyety  budu,  ze  slybagyem  swa  pla«  wyeru  gyedns  rnkn 
veioidyelnii  puo<l  tyssicz  kop  grosiow  stnyebniyeh  dobiych  mu  praz* 
akeho  poMlnssny  byty  y  mocznye  drzyety  a  trpyety  to  meedco,  «toby 
pui  Poofha  E  Csutolowies  meiy  aamy  wypowyadlel  a  irytMkl  o  liUwa 
a  o  snrl  {»uye  i  Na«fayiiii  «yvkdy  TBecEsneho  i  Skolirows,  aye^ 
zobos  ny«!  oto  murt  a  ota  Uftwn  Bewynynuigyes.  pakly  byehom  tolio 
dnyew«  rseeieiidio  p«ta  Pnotiü  pomltutnj  nebyly,  a  toho  wualio  oioby 
wypowyedl  moesnya  aedrsyaly,  *  lo  neeiy  neb  akntkem  pnyMmyly, 
tehdy  ynbed  bernnriaye  onduivy  p«im  Pnotbye  a  paiiii  Jetoowy  s 
nowebo  biada  s  Lyobtmburka  neeienemn  many  y  alybngyeiii  penye- 
sie  swn  wyera  y  swa  aty  plnyty.  pakly  bycbom  mplDyly,  tehdy 
ynbed  luuEagytnie  powypowyedieny  kudy  bm  pnyoMpflsaajobgyedMi 
drubebo  neczakagye»  snywye  drobym  «ymlmrngye,  asy  kterym  zamy- 
Mtem  na  drnheho  okazagye,  rzytyerzye  nebo  czneho  panos.^y  Spacholkem 
assedwyema  konoma  wlezenye  do  myesta  do  hradczye  kralowe  whospodu 
czneho  hospodarzye  tu.  kdezby  nam  panem  Paotha  a  panem  Jcskem  nobo 
gych  nyekterym  bylo  ukazano,  pos^laty  slybnp^'om  lezmy  nebo  nelezmy. 
kdiz  bycbom  tyech  penyez  tyssirz  k  j)  in  sjjliiyiy  drzyewe  menowanym 
panom,  tehdy  ty  pany  ma^y  plne  piawo  y  plnu  mocz  ty  penyezie  ty- 
ssycz  kop  wzyety  dohyty  mczy  krzyestÄny  a  nebo  m»>7y  zvdy  nntiussy 
nawsech  &küdu.  a  z  tvhu  lezenye  nanyzadne  prawo  nykam  ne  ^\  vicye- 
zdyty  any  wychazyety.  donyz  bychom  te  gysJyuy  penyez  tysaicz  kop  y 
stniychwn,  gyesto  na  ty  penyozie  wzeaala,  sewsyeniy  skodamy  ktere  by 
proto  wzyely  vplnye  a  dofzyeU  drziewe  menowauyum  paiiMuia  nesplnyly. 
nad  to  nadewgye  ^  duloly  by  sye  pauu  Janowy  prwiiyemu  dluznykowi 
snyty  swyeta  tohoto  a  vmrzyety,  drzyewe  nezby  pan  Pnotha  o  tuhlawu 
a  amrt  wypowyedl,  tehdy  my  rnkoymye  wsyech  umluw  y  plnyenye 
pmdny  byty  mamy.  a  tento  lyst  nema  nyia&e  moczy  myety.  a  tobo 
waebo  naswyedemye  nassye  peczety  snassy  wsyeeb  dobrn  woly  tomnto 
lystn  gatu  przywesseny.  psan  tento  lyst  wnedyely  poswyetye  Lncsye 
leta  bosiebo  naiOMnye  tyssycz  tnista  oeeedmdesiatobo  aedmeho. 

8  SiegeleinacbDitte,  die  fliege!  fehlen. 
Ong.  Peig. 
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III.  Ja  Budyss  z  Daasiez  wyznawam  tiemto  liätem  pmedewsseiny 
ktoz  gyey  czysti  buda  aaebo  eitaeM  tuUaiie,  zye  sem  prodal  urozenemu 
rnnj  fUM  Bookowy  t  Giastilft  nyMieBeran  z  PojÜebmd  y  goho  erbom 
maeeikBO  ilK»y«  w  Daniadttdi  a  w  Kottienycziech  nyczs  ncpoo^tawuge 
•  twi^r  s  koftelnym  podanym  t  mlyny  i  dwory  poplazDymy  y  skmeczymy 
8  dyedyoaiiiy  t  vraky  ipoplatky  a  robotamy  s  \wy  » Inktmy  Mkrsowynamy 
ippilwamy  t  nekimy  spotoky  t  hmmj  tndolyiiiy  y  s  playm  paiutwym 
M  irwy  iwoly  y  mmj  gyaymy  posylky  ktenys  kkomn  iboqr  pnydnt- 
Mgy,  iktelymys  kohdck  gnMny  swUuweiyny  gm  luunraiiy  aaebo  nudia 
pogmenowaay  byty  -«tieeli  wewssaoli  meieoli  yakoato  Daaiiaae  a  Kofttye- 
lyvka  aalaiye  nysas  aatom  napoaotCawiiga  sa  Baestaadiste  s«t  kofp  gros- 
lieir  Fkafladcttlio  laaa.  atMBj  güt  um eaikao  aplnyl  aa  dopolflatwita  Mm 
kopp  grosaiew,  kromye  tieeh  pelgedenadOBta  ata  kopp  gwtto  laagy  paim 
IfSkalassowi  z  Banhowa  zarnczony  byty  aaabo  gauto  geran  sarnoieny 
bada.  a  «libagy  paaa  Bo<5zkowi  drzeweneeaeneacani  (aie)  y  gebo  erbom 
mn  dobrn  aozista  «yeio  beMbti,  to  wsseczkno  swrcliapBane  aboiye 
wedozky  wlozyiy  ezymz  nayspiesBe  moczy  badn,  a  ostatnye  a  konetoye 
natyto  wanocznye  snchedny  gessto  nynye  nayprwe  magy  przygyty 
stieinyto  podepsanymy  zprawezpmy  se  panem  Sezemn  z  Dymokur  a 
Petrem  z  Uhorska  s  W^'^tkom  z  J'uiiyechod  s  Jecbanyem  z  Byetowan  a 
tieoh  cztyrz  ktera^bicli  dwa  raohl  -trtyety  s  awobodnymy  «lyedynamy. 
pakübicli  ktoreho  ztiech  iiemoiü  gmyety  ges.-tnl  y  on  gye  hk  imwal,  ale 
gmeho  tidliK  bo  a  lak  niowiteho  take  s  swobodiiymy  dyedyuamy  assczy- 
fltymy  toho  myosto  mam  gemu  post.iwyty.  a  ty  zprawcze  magy  to 
wsseczkno  zbozye  zprawyty  paau  Boczkowi  swrchupsanemn  ygeho  erbom 
W18V,  (ihoditi  aczysto  nczynyty  przed  wyeny  przed  syrotky  przed  wdowaiuy 
y  przed  kazdym  czlowiekem,  yakozto  czeska  zemy e  zaprawo  uia .  pakli- 
bicb  toho  nenczinil,  tehdy  sem  prupadi  panu  Boczkowi  drzewerzeczenemn 
y  gebo  erbom  praweho  sakladn  agisteho  dlabn  dwie  stye  kop  grossiew 
strzyebrnydi  Fraaikeko  raaa,  a  my  Jta  Tele  s  Dantes  sedyeaym  w 
Babyiiye,JaB8tnelaiWiklek»  Philipp  z  Slepoticz,  rakogmyeBudiaaowy, 
tUbugem  pana  Boeakowy  aaste  aioBowanenin  y  giebo  nbom  sa  badiase  y 
■  bndiaaem  aaaay  dobni  eaiata  wiem  pospolay  aaeroidielaa-niktt  apod 
awiekapaanym  aakladen  podedwyeaia  atan  kopp  groaaiew  to  waaeeakao 
anndu  ^aiue  sboayo  w^caky  wUwyty  aaty  awiehapaaae  aaebeday 
waooeiaye  a  diaeweraeBowaBymy  ^raweaamy  yakoato  gast  awtehapaaao. 
paUibiekom  toko  aeaosiaili  gahoa  boae  aeday,  tekdy  ynhed  potieoh 
aaehiek  daech  propadliimy  dwieatie  kopp  groaaiew  piaweho  xaklada 
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a^uftelio  (lluliu  paiiu  Boe^kuwy  agebo  erbom  gebozto  mamy  gym  zhoto- 
wyiuy  peny(  zy  zapbtiti.  pakli  bichom  gym  hotowyojy  penyczy  nf"zaj»lH- 
tUi,  tehUy  yiiiied  kixzdy  üiittö  lukogmy  jjgedüyem  pachuikt^ui  a  .icdwic  tna 
koDoma  mamy  aalibugem  wlecay  wprawe  awobiczeyne  lezenye  vidom 
estnelu)  faoapodarze  w  Praze  nastarem  myestie,  tu  kdezby  nam  bilo  gymy 
akiMBO.  •  pofistroadeiti  dneeh  gMlU  ayebiekom  gym  tiech  dwn  atu 
kopp  ooiapbtili,  tehdy  lesmy  my  nebo  wAamjt  dawamy  gym  plan  idoos 
ty  penyeie  wMj  wfyMi  nabo  w  kneitiMdh  w  naagy  BAwaaeoh 
Hkoda  mrcNtiklnii,  «my  pcsatto  mmamf  s  toho  Iwenye  nykam  wigezdy  ty 
dooydMoiB  tiedi  liini  ita  kopp  gionww  y  aewMaoiy  Mkoduii  kteneiby 
Bito  wa«Mli  gentoby  tny  (lie  I)  gy»  Mcyn  swiedoiay»  mohiy  «ksMly 
wplBy«  ftWQiele  gym  neMplatiU.  Tiko  geidi  iToby  ktonho  bim  rokogoiy 
bok  nirty  Beoobowal,  tehdy  ny  ktan^  ottuMin  sywy  dUNigSBi  gym 
pod  awrekopflfuiym  kiaiiyiB  giodio  dobreh«»  «iik  moiritalio  wnyeiieeiy 
pogeho  murty  na  gleko  myeato  nasUwyty  « litt  obninriti.  A  ktwby  tent» 
list  niy«l  igieh  dobni  woly,  ton  m  plnn  nttci  y  plne  pimwo  ktontto  ligta 
yako  oay  samy.  a  prowietezssie  potwnenye  pnywyenliioiy  Bwe  peotati 
ktomnto  Uatn  nuqr  dobn  «oly  «siiaBsym  dobiym  wiedomym.  Genz  das 
gast  leta  po  narozeny  syna  bozieho  tyadicz  irzysot  dewadoiiiateho  oameho 
wtu  strzedu  poswatem  Gylgyy.  [Orig.  Peig.) 

IV.  Ja  Puota  z  Czaatolowicz  wyznawam  obeonye  tiemto  listem 
wBsiem  ktoz  gey  bndu  czysti  aneb  cztucz  slysseti,  ze  sem  prodal  panie 
Kaczce  zo  Hrzysscze  ssest  kop  a  cztyrzy  grossie  platu  knprawemu  die- 
diczstwi  w  Petrowyczkach  wte  wöi  naswem  rybarzy  ystu  rzyeku  rzeczeau 
Oriiee  yatiemy  sewssemy  rybnjmy  lowy  yako  odstara  dawna  tu  kte  rzecze 
przyslussegi  za  saestdesat  kop  grosso w  strzyebrnych  Prazskeho  razn,  aty 
mi  H-ot  ?yz  hotowymy  peniezy  zaplatila.  a  BÜt  iiEri  gie  te  panie  Kaczce 
ykwiernie  iiue  Kath*  rzynie  dcerzy  gegie  a  Otikowi  ze  Hrzysscze  zety 
^effie  tiech  ssest  kop  a  cztyrzy  grossie  platn  nat^m  rybarzy  ystu  rzyeku 
ystiem  rybti} m  loweui  yakz  sie  swrcbu  py&se  wcdsky  w  Prazake  wzemske 
wlozyti  yzpi'iiwce  postawyti  yakoz  zemic  zaprawo  ma.  apodle  muc  sUbiigi 
urozeny  aälowutny  muzye  pan  Jan  z  Frimburca,  Oness  rzeczony  Swyuie 
z  Hodieczyna,  Hawel  z  Gztyrzyna  a  Mikesa  z  Hodioeziua.  amy  gyz 
Bttiewany  rakoymie  slibugem  is  dneweiiieii0w«iieko  paiuiFBOtu  ypodle 
nyebo  spolny  nikn  ncnndlelaii  wediky  mmke  wFkank«  wloayti  tteeh 
MMt  kop  Mttyrzy  gruäsie  plata  Bwrekn  nMBomuieho  naloiii  rybarzy  ysta 
nyekn  yttiamy  aewaieiny  rybnyny  lowy  eio«  kte  neee  ta  odstara  d«inw 
przyshuaegi  tak  yakt  Bemie  saprswo  gou.  kdyB  bvden  napomaiiiili  edte 
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panie  Kaczky  oeb  odnassich  swrchnpsanych  wierzycych  prwe  drohe 
traetie  aneb  poaled  cztwrte  suche  driy,  paklyhicliom  toho  nenczynyli, 
tehdi  my  rukoymie  swrchupsany,  kdyz  biid*  m  napomanuty  odte  paiüe 
Kaczky  aneb  ot  nassich  wierzycych,  mamy  aslibugem  dwu  zuas  kteraz 
badeta  napomannUi  geden  drnheho  neczekage  any  sie  drnhim  wymluwuge 
any  dndielio  vlmiigo  kaidi  um  swym  zywotem  neb  miesto  sehe  panossi 
lytieiMkdio  Mnefao  igednymPMholkfliii  Modwieom  konjem  wlehnnti 
neb  vlflMBie  wloiyti  doknüewe  hrailee  sadlabem  dopooMStne  hoapodi 
kvpocnstiieiDii  hoipodany  tn,  kde  by  nam  odto  paaie  Ka«ikj  neb  odnas- 
Bieh  wierzyesych  bylo  vkacaao.  « odtnd  iiuiyBiidne ^wo  nenamy  wygeti, 
dmqrewadi  byebom  to  ptnie  Kaesee  neb  ntaehn  wimjeiim  swieimpM- 
nym  tieeb  tsest  kop  a  eitn  groeeow  platn  ystn  nyekn  astten^  lowy 
rybnymy  yaki  rie  swrehn  mennge  wedaky  wiemike  Fknsake  newloqrli 
kpiawemn  diedjentwi  aaprawciy  lepoftewili,  yakoa  leiitie  tato  lapnwo 
ma,  awkodi  kteteby  pioto  ena  pasy  Ka«ika  aneb  naasi  «ienye^  waeli 
adobiym  swiedomyrn  nkasati  moUi,  donyewada  byebom  gim  neaaplatili 
nplnye.  apaldiby  kto  znaa  rnkoymy  teebwile  mnrzyel,  geboz  boze  oetiyez, 
tedy  my  gyny  snostali  aUbngem  miesto  toho  nmrlebo  peeiawyti  tak  mowy- 
teho  atak  gisto  wmyedeesy  odsmrty  toho  nmrleho  poczytagicz  a  obnowyti 
tento  list,  podtimz  lezenym  yakoz  sie  swrehii  pisse,  akto  tento  Ust  bnde 
miety  sgegie  sepanie  Kaczky  neb  nassich  wierzyesych  sdobm  woU,  ten 
aby  miol  tez  prawo  apomynati.  yako  ona  sama  pany  Kaczka  aneb  yako 
uassi  wlerzyczy  swrchnmenowany.  atoho  waseho  napotwTTienie  atialepssy 
gistotii  peczeti  nassie  wlastnye  snassi  dobrii  woü  y  snnssim  wiodomyra 
ktntnuto  listn  przywiesyti  gsmy  kazali.  dan  leta  otnarozenie  bozyeho 
gtiäto  sie  pisse  tysicz  cztyrry  sta  ten  patek  nawsaczyewenye  Mathky 
bozye  et  cetera.  (Orig.  Perg.) 

V.  Ja  Diwiss  z  Bmolotyll  wyznawam  tiemto  Ustem  prziedewssemi 
ktoz  gey  uzrzie  aneb  czisti  bndn  ze  som  slibill  a  slibngi  czest  awieru 
ypodnaywyssim  prawem  nrozenemu  pumi  Herartowi  mladRsieniu  z  Kiini- 
namiesta  ygeho  ottczy  postawiti  sye,  acz  bych  odnich  aneb  od  gich  possidw 
napomennt  byll  aneb  narczen  ktem  wieczy.  takee  slibngi  abych  kniezy. 
Opalowi  s  Milelyska  ygeho  conwentu  ygeho  wssem  lidem  nikdy  nezpomi- 
nall  niesinis  slym  otn  viecz,  geato  aem  Slawen  byll,  any  takee  nmenym 
panom  pann  Herartowi  staremn  ymladenni  s  Ennfaia  mieata  y  gich  wataa  - 
lidem.  paklibyeb  byll  ngistien  aneb  kto  namie  swiedeiiU  lebyeh  koma 
eio  pniekasell  aneb  pniekaaaü  ehtiell,  Tebdy  sye  hrddla  aweho  od- 
BBsngi  a  eseat  awient  sem  atratUl.  anebo  nepostawilly  byob  aye,  kdyi  a 
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kde  by  mi  pani  swrcliu  psani  aneb  gichpossli  kazali,  tehdy  kdez  by  inie 
swiedieli,  ma^i  mie  wzieti  zasaweho  gisttcze  a  zapraweho  zlodiege  gesto 
«sti  ywieiy  nema  ageeto  sye  brdl«  odandill.  atoho  na  sswiedomie  p«czet 
swn  |»riiwiai^7ti  sem  kaiaU  Irttniito  liitB.  amyWaedaw  iBeelnnberka» 
AleM  neeaeny  Kniell  z  Zesaivioc,  Diettnidi  s  Csoryn,  MikwlMii  noemay 
Cxikao  s  CSsttleelunriei  a  Hathus  s  Lvkowa  tekae  iname  tiemto  lislem 
n  amy  byli  praytey  nmlairie  a  IMwiiiowa  pnälm  peoaeti  Bwoe  idobni 
nanü  wolii  pniwifiHy  ti  ii^y  kaiaU  ktomato  liatQ  na  swiadoniie  tao  mdawy. 
aneidnallyby  DiwiM  tieoli  vmluw,  yakos  gsn  awroka  paaqy,  teh4y  kdes 
byehom  goy  iwiedMÜ  mamy  g«lio  giati  adati  nioieiiym  panom  iwrohn 
pflaaym.  awto  sya  Diwiaa  aam  nam  podwoM  »wn  dobrn  wolii.  Dan  na 
Baobyoi  lata  odboiieho  naroaenie  ÜBayci  estynyata  cstwrtako  Iota  irta 
aadiail  piäadawata  Maraü  liagdalena.  (Orig.  Parg.) 

VI.  Ja  Albraakt  Kolowrat  noeieny  Komhawaky  gyataai  wysnawam 
lamiye  tyamto  lystam  wasyam  ktoz  g«y  mny  nabacitaeia  valyaaya,  m 
asam  wstnpyl  lewssyemy  tyamy,  Ictos  pio  mye  cheio  oxynyty  neb  neohaty 
11  ptmwo  krqrastanske  przyemyot^,  ato  alybogy  podecKty  ypodwyorn 
tdnyeliy  anezrasschyty  od  danya  tdhato  listu  as  do  wanooa  genz  nay- 
spyess  przyda,  ten  den  czely  bez  wssye  zle  Isty  znrozenym  panem  Bocz- 
kem  z  KuDBtatu  sedyenym  wPodyebradcch,  ze  panem  Janem  z  Eunstata 
sedycDym  na  Kosty  y  zewssyemy  gych  ktoz  pronye  chcze  czynyty  yne- 
chaty.  tez  my  Albreclit  Kolowrat  äedyeoym  ua  Lybäteyuo,  Genecz  z 
Petrspurka  a  Alleasch  Kolowrat  seilyenym  w  ürzycznye  mkojinyc  geho 
blybugem  snym  yzan  dobrn  wyeru  bez  wasye  zle  Isty  spok'czau  ruku 
nerozdyelnii  tak  uby  ssye  zadny  od  drnhelio  nedyelyl  wtuui  slybn  any 
»sye  dyelyty  mohl  pod  tyssyczy  kop  grosaow  razu  Prazkeho.  zm  td  przy- 
myerzy  nema  zmsachyeno  byty  do  swrchopsanchoczaasu  wz;uliie  myerzye 
panom  drzyewemenowaii\ m  ywssyein  ktoz  pidiiy*'  chcze  czyuyly  yne- 
ciiaty.  zda  by  ssye  lo  stalo  genz  bozye  neday  y  przvhodylo  zeby  urzye- 
wepeany  Albrecht  Kolowrat  rzeczeny  Komhawsky  nebo  geho  strana  to 
przymyerzye  zrussyU  wkterebytokolywek  myerzye  bylo,  ato  dostoyne 
kayeaa  knyas  Zbynak  a  Hasambiirka  arezybyäkap  Prazky  a  papesko 
atdyasa  lagat  wyznal,  sa  gast  on  pan  Albreeht  nabo  gaho  strana  przy* 
myanya  snissyla,  takdy  yhnod  podwa  nedyely  od  toho  asassa  takoweho 
wynany  poesytagyes  on  pan  Alteeabt  gystaas  swn  äsest  awyarn  sfaratyl 
gast,  asatäkowabo  wawsiyo  esoaka  aamy  y  wgynydk  semyaab  na  naiasaa 
byty  y  disanj  anqr  tukoyniyo  ynhad  pota  dwn  nedyely  naase  tys^yas  kop 
groaaow  di^awapaanym  pana  Baaikowy  apana  Jaaazaplatytybottovymy 
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penyezy.  zda  bychom  toho  ne  vczynylT.  tehdy  yhned  nazaytrzye  my 
W8S>clitiy  rnkoymy  ktlyz  uapomaouty  budem  kazdy  ztrzmy  paoholky  a 
ütyrziTiy  kongema  wecztuu  hospodu  welykem  niyestye  Prazkem,  tu  kdez 
nara  od  aassyoh  wyerzytelow  ukazano  bude,  wleczy  mame  a  tu  prawe  y 
obyczeyne  lezenye  drzety  geden  drnbeho  neczakage  any  asye  druh  druhym 
omlawagye,  kazdy  zMrym  zywotem  mIk»  m  kaidy  myesto  nebe  ryttyen- 
keliomdii|MUMMij6WtoleMiiy«BMipoaUwyty.  akdyibyotnaponuumtye 
nynaly  ponmd  dwye  nedyele,  lesne  lebo  nelwme,  aty  penyeie  iiMtyai 
vyerzytaloni  nebyly  zaplaczeny,  tebdy  gym  dawame  tyemto  Hstem  ptam 
■MMS  y  pfaM  pnwo,  aby  gyste  tywyca  kop  grotaow  nuMUj  Dsvwyedi 
«skod«  maiy  knyMteay  Bflbo  meiy  lydy  dobyly  «mcly ,  tak  widy  abyofaoai 
loiely  A  BtoHo  iMWBye  nsyiadiie  prawo  mvygyely  any  wysBly,  leos- 
bydwin  äaytiwt  nattym  wyer^ytolom  ty  tywyei  kop  groisow  siplttyfy 
y  MWMymny  nluNUiiiy,  kl«resbyko|y««kiieb»  ktenkko^ek  pfonesa- 
placMny«  tyeeh  penyw  wuHj  geito  by  dobrym  swyedomym  moiily  poka- 
latj.  a  ada  by  ktevy  loas  vtom  osassa  amniel,  gohoi  txiay»  oaday, 
tehdy  my  sywy  oilalBy  alybagem  gynebo  tak  gyateho  aaowyteho  myeato 
mmlelio  kaam  pn^yitawyly  umyeBsyczy  otczassu  toho  gesto  umrzyel 
poe^tagyea  obnowyeaym  lyemto  listem ,  kdy  z  to  koly  wek  potrzyebye  bade 
podlezeaym  •wrchapstmym.  a  ktes  teato  Ust  sgieb  dobra  woly  myety 
bude,  ten  ma  isyety  wssyeehaa  prawa  swrchapsana.  ktomn  naswyedomye 
prawym  wyedomym  swe  sme  peczety  wlastne  ktomuto  lista  przyewyes- 
syly.  Genz  gest  dan  u  Prazye  pobozyem  narozenym  tyssycz  styrzyata 
let  Wää«8tem  letve  im  ntery  po  äwatema  Friitiozysku.    Orig.  Perg:.' 

VTl.  Ja  Oidrzich  rzyeczeny  Plasska  zl.azeoz  wyznawam  tyemto 
listem  prziedewsaemy  ktoz  gey  cziati  budu  an  -  I  n  oztucze  nslissyeo.  zye 
gs(  ni  wzal  od  nrozyeueho  pana  Boozka  z  Cnnstat:!  i  zyeczeneho  z  Podie- 
brad  prawy  aplny  awoy  oddiel  czoz  syc  aamye  doätawalo  y  bratr  moy 
Beuess  zata  ricbtu  w  Zamberczie,  atoko  syem  sie  odrzyekl  yodrzyekam 
tyemto  lystem,  zye  tu  wiecze  nemam  aslihnLn  (lobiu  a  czistu  mu  wyeru 
podwyeru  apodeczti  zasye  yzaws3eczk>  /aswe  budncziee  drziewerzyecze- 
nemu  pauu  Boczkowiy  gieho  buduczym,  zye  nemam  zadneho  prawa  wiecze 
ktee  richtie  swrchnpsanee  anyz  mam  wyeeze  zczeho  apomyiiaty  any  kterym 
prawem  swieeikym  any  dnchownym  any  kterym  bezprawym  nykterak 
aa  iwlelie  Uadali  ya  aay  mogy  bndaezy  pana  any  toho  riditanye  any 
gich  badaetyeli.  alo  seni  riibil  y aKbngy  podeczty  apodwiero  apedaay wja- 
tym  prawem  wplnye  sdrzety  yakoz  gye  awiebapaano  zasye  yiasve  aa- 
wiieeaki  badaeaie.  alona  aapetwneayee  aprolepssy  gistoet  emi  seni  peeiel 
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ktoDuto  liata  pnjwyesU  apodle  mne  ma  prosbn  slowatnee  panosse  Nac^ek 
Wawft  I  Donaalawioi,  Mmk  s  MwqiArtios  «  Stibor  Sturm  %  Kamenycie 
BMWi«dottiit6  tike  siree  peeiali  kfeomnto  Ibtu  przy wyeaili.  vuy  twibha- 
psanyy  NMMk  Wtwa,  Asyek  •  Stibcnr  Statin  wjrsBawmmy,  zye  g^my  to 
kgiaho  proibie  moinilj,  m  iwe  paoetj  ktomvto  Uita  oitwMdoniee  przy» 
wiaiili.  Ctaugetfc  du  apMBtotopoiiaraieijiyu  banal»  ]M«stiBi^ 
Btoek  oflinciio  taa  pondidj  piMd  Bvmlym  dMtoni.  (Orig.  Pag.) 

vm.  Ja  Signinod  8  LMitoiBbiirkii  eeii^reijai  na  Ghoesoie  wimawam 
tyemta  liilmn  pcsiedmvflnii  ktos  «tisti  nebo  eitasie  alyunli  bvda» 
s«  wanwnaw  wiene  n  pylne  a  nttawiMoe  shobj  iknrntaeho  Jua  * 
Ba^mies  necMnebo  Kepytrta  pnikiabie  mebo  na  Chocnie,  kt«m  mnye 
g«at  itale  iräernie  a  stateesnie  okaaaU  7  giatia  wasdy  nstawionib  okasaga 
7  dalypan  BnokbndncneciaBy  bade  okazowati,  protoz  gemu  rzeczenemn 
Janowi  Kepysstowi  prodall  sem  7  dall  dwor  awobodoy  v  Skoryayan  y 
viliflska  wes  tudiez  Skoriniczi  rzeczenu  za  paoldmbobo  sta  kop  gros- 
iOir  dolvich  Btruebnioh  (sie)  razu  Prazskeho  kwieczoemn  dyadioMri 
gönn  y  geho  dyediczom  7  badBOiim  a  k  manstwi  k  hradn  mema  aa 
Choczny  sewssiemy  lydmy  urocznymy  y  sewssiemi  1yd  my  pktnyiny  kterziz 
tn  na  lydech  prziebywagiczich  &  natom  zbozg  sprawedlywie  przig^iti  a 
prziwedeny  mohu  byti  a  dyedynami  ornymy  y  neornymi  a  lesay  past- 
wistyemi  liikamy  potoky  r\iiiiiky  a  robotamy  lidskymy  y  spoddanym 
COStela  tndye/.  splnym  pnn^t\vlm  y  aewssiein  przislusseuatwim  czu/.  ktoinu 
dwoni  a  kte  wsy  przislus.^alo  fri^st  y  gesiie  pr/islussie  kterimz  koiiwiek 
gmenem  obecznym  nebo  zwiastiiym  pmeuowaloby  »ye  aucbo  mohlo  gme- 
nowano  byty,  nicz  sobio  tu  nepozuostawuge  auy  wymyennge,  ale  aby  on 
giz  gmcnowaui  Jan  Kepyst  a  geho  bndnczi  y  dyedyczi  to  wssc  myoll 
drzieil.  rayeli  drzieli  powssechni  hnduczie  czasy  bezewssioho  zmatku  k 
prawemu  a  wiecznemu  manätwi  a  dyediczstwii,  aby  ymohll  aczby  sye 
gemn  zdalo  prodati  daty  anebo  y  zagine  smyenyti  wssak  stakowut»  wy- 
laUwa  a  wymyenkn,  aby  00  nadepsany  Jan  Kepyaat  a  y  geko  bndvoiii 
maye  SigBiuidoiwi  dtiawa  pMaaoM  alobo  dwoia  a  my  w  Skorynyoii 
alasitt  y  kalasbio  hmtom  byll  ae  dwiema  konyoma  a  ägeduyem  paobolkoni 
gia  k  napniad  k  gMenowanama  nmu.  kiida  OhaaBay  kdiaby  kolywiak 
otaBM  nabo  .miab  bndneiiah  byll  obailaa,  a  ya  ynogi  badaatU  nam 
gemn  apiaia  aa  umäaMi  mkioÄj  atati,  ktoraaby  wma  ataabia  gaa  neba 
Biyahbninflaiak  yakakolTwiakinatl,  anHUBganni  plan  patiaieba  ipaohaU 
htm  j  nadwa  kanTa  daly,  pädia  aaba  a  twiak  alaaabaikow  kalikfal  kal7- 
wiak  toho  patvaebia  aaba  mym  badnaaini  bada.  agaatU  aa  gia  wiaeiin»» 
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bie  ktereby  sskody  wzall,  tebda  nema  mnye  auy  mym  buduczim  tak  dlubo 
zadue  sluzby  cziniti  any  okazati  dokowadz  gemn  nebnda  aplnye  a  doczieU 
BAwraezeni  a  zapUczeni.  a  ktoz  lyst  tento  bnde  myeti  8  Juiowu  Kepystown 
dobra  woly,  teth  mm  y  myeti  budewiMCiko  prawa  tvrehnpsane,  yikoon 
8am.  apotvneiiio  s  nciwiedomie  penieB  hotowieh  od  nyeho  wntieh  hioUy- 
wit^  Btndelniiieli  dobiidi  rasa  Pn»k«lio  danye  meho  gemn  y  ginioh 
wsBieeli  mnlnw  wtomio  lista  awiehn  piMiiek  swa  Mm  wlastny  peeiet 
Uiitu  tomnto  prdwieidU  g«mii  y  gsho  tmdiiesim  tlibnge  nmlawi  bea- 
pwkraMenSe  wuelikakehp  wdiowati  a  wyecme  diaeti  wegelos^.  proidU 
Mm  take  kwietMie  giatoti«  y  k  pamieti  nioieiiiek  paaow  pana  Jana  Boa- 
kowoaio  a  Biandyia  pana  Hinka  s  Tmebocbowiea  pana  Jana  x  Ohiroyiia 
te  gm  take  swe  pooioti  dobrowolnie  ktomato  lyita  prdirienjly.  dan  y 
pnn  na  Choeanie  Iota  od  Bamenie  lyna  boaielio  tyByecieho  catinBteko 
dowateho  tu  strzieda  prziedlotluiiedemy.  (Orig.  Poig.) 

IX.  Ja  Jan  z  Bezna  pnrkrabie  na  Biele  wiznawam  tiemto  listem 
wesiom  ktoz  gel  czisti  neb  alisBioti  bods,  so  oti  owssieczki  wieczi  przie 
lawadi  aakladi  Mkodi  pohony  lapysy  olisty  yowgsieczki  gyne  wieczi, 
kterez  gsu  mezi  mnu  amezy  mymy  pomoczniki  wzemskem  prawu  neb 
wduchownyem  nwiedny  (siel)  prziedpapezskym  andern,  kterymyzbikoliwiek 
gm*  ny  (y  pr/ie  hyly  gtnenowany  sgedno  strany,  amezi  kuyezem  Witkem 
z  Czrnczicz  diekanem  awato  Appollinfirzi;^kyni  a  kanownykem  Wiäse- 
hradskym  imezy  geho  wnsiemi  pomocznyki  kterziz  gsu  wtiech  pobonech. 
zemskich  nebo  duchownich  sdrube  utrany,  pizisselgsem  mocznye  y  przy- 
chazyem  moczi  lohoto  lista  na  pocztiwe  lidy  sme  strany  na  Waczlawa  z 
Kozmycz  pysarze  desk  zemskich,  a  sknyeze  Witkowi  strany  na  Marzika 
rzeczeneho  Kaczer  z  Piahy  pisarzie  od  act  arczibiskupowicli  yakzto 
namoczna  iibnuany  adobrotywa  smluwcze.  paklibich  ya  nebo  knyez 
Witek  sweho  toho  ubrmana  nemohl  myeti,  ale  aby  kazda  strana  inohli 
miesto  toho  gyne  woliti  awidati  kterzizbi  myeli  tuz  mocz  yakzto  drzewe- 
gm«iowanaiibrmaDy.  asUbugy  tyemto  listem  dobrn  a  czistn  wieni  swrchu- 
IManioh  nbmaiioir  ktenya  sie  nwiezie  poslnsaen  biti  a  eios  irynknn 
aoobo  kazy  nczynyti  sdzieti  y  splnyii  podsaUadon  pyot  aet  kop  grosaow 
Fiasskieh  Btraiobrnyeh  dobiieh  apodttKaeaeDym  tioefa  przi,  ktores  mezy 
namy  byezie  knyoimi  k  knyezy  Witkowi  akgobo  rokoymyem,  ktoniito 
ktomnto  ubimaiiBkflma  Ustn  aan  swe  peoMtl  pniinoflyli  gm.  ato  alibngi 
ya  iakxto  gyateea  amy  Jan^  s  Smylkowa  Mdyooym  na  Kostoleiyr  Joniek 
a  Twoninoivia,  Jan  Papak  a  Uwaln  a  DIom  a  Biehor  rakoymye  geho 
sDym  a  saa  wnieikay  poapolny  rakn  neroadyolan  goden  sie  oddmbelu» 
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nedyele  wy  sie  dielyti  mobA,  to  wiaie  em  by  awrchup^any  ubmuiiie  r 
B6bo  naywissy  nyzepsany  nbmuui  wynkly  anebo  kmdi  przigieti  uczj- 
njrti  7  sdruty  podsakladem  awiehupsaQym.  paklibidiom  tolio  neiiesjniyli 
anesdnaU  anaiu»  to  pnmy  vbimtM  ngoto  eitowiek  iiebo  naywyad 
vlinnMi  nysepiuy  neposlvaaeastwie  «]i«bo  «lUad  wymali,  tebdy  my 
gemn  kttyasy  Wi^wl  nabo  g«h»  rnkoymyeni  lot  xaklid  pliiyti  mune 
odtolkoto  wysMnye  mnie^Mii  prwnyem.  pftklibiebiiiii  tobo  neoeiyiiyli, 
tebds  dwa  nua  ktonw  Baponmiote  budeto  odaimAmpwaabo  koyeie 
Witlca  neb  gobo  mkoymy  listom  nebo  podeiHf  mame  asUbngam  wl«oii  w 
Btarvm  miestiel^Biakeindo  domaoitnehoboapodanietakdeciiaDiigyiiiy 
nkasano  bnde  geden  uadrobebo  naDkaangie  any  aie  drnhym  wymlawagie 
kasdy  snaa  rnkoyoii  se  esünniy  konrny  asotrzmy  pacholki,  aneb  ze  kasdy 
snas  moze  myesto  sebe  panony  rzadn  ritierzskeho  leostinmy  koDniy 
asetmni  paeholki  wto  lezenye  poslati  awloziti  ata  prawe  obyonjne  le- 
senye  pinyti  aczynyti  tak  dlnbo,  dokudzbichom  swnbapBanflBit  knyezy 
Witkowi  neho  geho  rukoymyem  tyech  pyet  set  kop  grossow  nplnye  nedali 
anezaplatili.  paklibi  cztrnndczte  dny  porzad  zbiehlich  odnapomaQutye 
myniilo  a  my  wzdy  gym  tiech  penyez  nedali  a  nfzaplatili,  tehdy  ynhed 
nazaytrzie.  lezme  my  neb  nelezme,  dawame  gym  pinu  mor:^  a  prawo  tiech 
giütich  peuyez  wziety  a  dobyti  mezy  krziestynnr  nebo  mczy  zydy  naoassy 
wssiech  sskodu  m\\  przesto  ztolio  lozeDVe  ueuiame  \  nyti  any  wigyeti 
nayzadne  prawu.  dokud/  ^ym  j^v,  rcbupaanych  pyet  set  kop  grüöaow  ne- 
dame  ant  zapiatyme  hotowymy  ]>eüyezy  uplnye  adoczela  sewssiemy 
88kodam\ .  kterezbi  pronasse  neplnyenye  kterakzkoliwiek  wzeli  gestoby 
gie  dobiym  öwicdouiym  pokazati  mobil,  paklibi  ktery  znas  rukoymy 
innrziel.  gohoz  boze  ostrzicz,  pi  we  ucibiciiuui  awcmu  slibu  atomuto  lidtu 
düjjty  uczinily,  tebJa  my  zostali  manic  yalybugem  gyneho  tuk  mowiteho 
nmiesieczy  prwnyem  pogeho  smr^  postawiti  myesto  geho  alyst  y 
rukoymye  wtaz  slowa  oboowiecz  podpokuta  lezenye  napnedpsanebo 
takato  amlaini,  le  pnrnye  ubnaany  kleias  gtta  sie  nwaiala  mata  kooaty 
koneesnye  odteto  obirile  ai  doawateiio  Martyna  gens  letoi  nayprwe 
przyde  podpokata  dneweneosenn.  paUiln  aama  neoiobla  nemoUa  (sie) 
akoaaly,  tebda  mata  to  wnieaftn  moosnye  na  «loieBebo  pana  Boeika 
stanilebo  «  Podyebiad  yakito  aaewiobiiyeho  moemebo  abnnana  do- 
dnewetseesenebe  rokn  neb  koneeinye  ton  den  naawatobo  Martyna 
podpoknta  sakUdem  yleienye  dneveiaeeieneho  ktoiwbi  iirany  nbnn*- 
nem  aeulo,  aten  Bwnhny  nbnnan  pan  Booaek  bnde  gmyeti  mocs  konaly 
pc^eb  WBMMny  wtieeh  wewaiieeh  wylyeieny  jakos  sie  awrebngmenagy 

JUfUT  fir  itoTlMk«  FUtologle.  Xn.  9 


üiyiiized  by  Google 


180  P««l  Karg«, 

bet  stiawowaay«  kd jskolywiek  bnde  raesity,  a  rok  um  da  agynak  prü- 
den nema  byty,  leesky  nmniel,  gehoi  boie  nedaj,  ate  mifleika  piawa 
8vi«laka  jdndiowiije  pokonowe  y  «toki  mesy  obyema  atraaama  magi 
npoUycln  avpokogy  itaty  dogdu»  pasye  Boeskowa  wiieiaiy«  podswioha- 
pMmyiB  lakladon.  paUiby  b«€h  paoa  Boeska  nraebowal  doviresenye, 
lehda  kaada  atraga  du  aio  twako  prawa  naprwnya  roki  mdiie  pogeho 
narty  budto  wdnekowvyeai  piawa  nebo  «leniakeDi  kasda  atraoa  beipo- 
bornenye  sweho  prawa.  asaawyedoniye  ypoCwneaye  tyeeh  wssierli 
sibIbw  vtomto  lystye  popsanych  swe  gsme  peezety  ktomnto  lyita  do- 
browolnye  przywieayly.  sUlo  sie  leta  odnarozenye  boneho  tyssycz  czii- 
r^TSla  tRynadostebo  den  twatebo  Dyonyiie  witanm  nieatie  Praiskem. 
{Oflg.  Perg ) 

X.  Ja  Hynek  rzeczenii  Crnssyna  z  Lychtmbnrka  sedyenym  na 
Opoczuye  wyznawam  tyemto  listem  obecznye  przede  wsscmy  ktoz  gey 
czisty  neb  slyssety  biidu,  ze  gsem  ten  Ust  iaVoz  iriam  od  kralowy  miloäty 
pessto  «^wif^dcry  na  pyet  seth  kopp  grossiew,  iakoz  wnyem  Zmrzlik  gest 
rukogmye  ysgyniiny,  kterzyzto  penyezi  magie  dany  bity  napnmye 
przyssczi©  hromnycze,  dall  swu  dobru  wolü  uro/«  nt  mu  paini  Boczkowi  z 
Cunstata  rzeczenemo  z  Podiebrad  ^nwagru  swema  myiemu  ageho  dyetem, 
tak  ze  ty  Bwrchnpsany  penyezi  gemu  neb  geho  dyetem  magy  dany  byty. 
agcstli  zeby  gema  gych  ancbo  geho  dyetem  nedali,  tehdi  slybugy  tyemto 
listem  ze  ya  to  mam  zastiity  ü  sam  gich  dobywaty  s  swn  praczii  y  swimy 
naklatli  agym  ge  wgich  mocz  daty.  atoho  wsseho  napotwrzenyc  pro 
lepBsie  gistost  swu  gsero  peczet  ktomnto  liatu  przywicsity  kazall  swu 
dobrn  wolii  yggistim  wiedomym.  Genz  dan  leta  ponarozeny  syna  bozieho 
tyaics  ostiiMt  ertnadcstok»  w  uteri  den  swateho  Dyonisli  s  gebe  towar- 
liatweD.  (Orig.  Perg.) 

XI.  Mi  Jan  xseeseiü  Kigiata  s  Zaaadi  kralewee  eaeake  hofinistr 
giBtees,  Heiniiek  s  Laian  banpiman  Wiatiilawaky»  Wikena  x  Ißailyna 
pvrkrabie  Fiaiaki,  Lyawei  a  Zaaadi  tedieDym  w  8tad€iwse  a  Petr  x 
TorkoiraBedienyni  wBratnkowiox6TBk«yniiegieko,  wytnawame  obeoxnie 
wtnem  tiemto  liatem  ktoa  gey  iitfty  nebo  extoexe  aliaaieti  bndn,  se  gsme 
dlnxny  piaweho  dlohn  a  platiii  mame  padeaut  kop  gronow  debrieb 
Btniebmiek  taan  Ftaaakebo  atateeanym  mnaom  pann  Janovy  s  Ghlnmn 
tedienym  na  Sweikovie  a  biatni  gieko  pannPtttrowy  odtndiea,  asUbvgem 
tiemto  listem  dobrn  wiwn  bezewssie  zle  Isti  spoleoznn  nkn  neroxdielna 
tak  aby  sie  zadny  znas  wUm  dlubn  odginich  nedielil  any  ne  dMem  aiHm 
dielieti  mobl  awrebopsane  peniexie  naawatebo  HawU  geato  nynye  nay- 
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prwe  przigde  (Irzewegmenowanym  nassim  wicrzitclom  daty  azaplatity 
penyezy  liottowymy  bezewsaieho  prodlenye.  paklibichom  toho  neuczynili, 
tebda  ynhed  nazaitrzie  my  wgdecbny  rukoymy  kdiz  napomenuti  bademe 
kazdi  sgednym  pacbolk(  m  asedwiema  konyema  u  Prazie  wecztnu  hos- 
podü  tn  kdez  oam  odnassicb  wierzitelow  ukazana  bude  wlfczi  mame  atu 
prawe  aobiczeygne  lezenie  drzieti  geden  druboho  ueczekagie  any  sie 
drubim  wimluwagie,  kazdi  swim  ziwdtem,  nebo  ze  kazdi  miesto  sebe 
ritierzskebo  izadu  panossi  M  to  lezenie  moz  przistawiti.  akdjzbi  oduapo- 
menutie  mynule  porzad  dwie  nediele.  lezine  nebo  nelezme.  aty  penyezie 
nassim  wierzitclom  nebili  zaplaczeny,  tebda  gioi  tiemto  listem  dawaoiu 
pUin  mocz  iplne  prawo,  ubl  tigiste  peniezie  uauassi  nawssiocb  äkodu  w 
kniestuuiech  y  wxideeh  dobili  «wzeli,  Uk  wzdi  abichom  lezieli  aztobo 
lefente  wnjuiäne  prawo  newigiely  any  wissli,  leczbichom  dnewe  nassym 
wierntelom  uplnye  zaplatili  ty  swrcbopBaDe  blawny  penyezie  iaewademy 
skodamy,  kteresbikoliwiek  pronesplnyenie  tieeh  penyez  wxeii,  gestoby 
dobiym  swiedomyin  pokasati  moUi.  aadabi  kteiy  mae  ivtom  cussa 
nmnieli  gehos  boce  neday,  tebda  my  liwie  sostali  alibiigem  ginebo  tak 
gieteho  abodnebo  mievto  unrleho  knam  praiatawiti  n  miesiiMxi  odeneaa 
toho  geito  vmniel  pocaita|;ios  anobsoweDym  listn  tohoio  kdiatokolywlek 
potnebie  bnd«  podleiflnym  swtcfaapiaiiym.  aktos  tento  liet  «gich  dobru 
voly  gmyeti  bnde  ten  ma  gmiety  phiit  moea  y  plne  prawo  kowinem 
wieesem  iwtobupsaaym  iakoato  ony  eamy.  napotwrsenye  tobo  prawym 
wiedoiiiym  pecieti  gime  swo  pisiwieaiili  ktomnto  liatn.  Gena  geet  dan  n 
Praze  leta  odnarozenyo  ayiia  boüebo  tinicz  cztlrzista  awseetiiadeatem 
letie  ten  patek  prziedswatem  Proeopem  ete.  (Orig.  Perg.) 

XII.  Ja  Lewa  a  Pecsky  wyznawam  tiemto  listem  obeesnie  prziede- 
WBMmi  ktoa  gey  tiSsty  anebo  cztncze  slysseti  bnda,  iakoz  gsem  bil  wiez- 
niem  vroieneho  pana  Boczka  z  Cunstata  rzieczeneho  z  Podiebrad  ageho 
synow  ze  gati  mie  toho  wiesenie  milostywieadobrotywie  prazdna  propn- 
still  atoho  gim  mam  wiernie  donyz  sem  zyw  zaslahowati.  atake  slibngi 
swrcbu  psanim  panom  nm  dobro  czistu  wicrn  podeczty  ypodwieru  ze  gim 
nni  {rieh  zadnemu  tobo  wiezenie  nyczym  zlim  nemam  Tipominafi  atake 
proty  nym  any  proti  ^\rh  zadnemu  donyz  eem  zyw  nomam  bity  azwlastie 
otnwiecz.  pakly  bieb  toho  npzdrzal  atiem  uawiedczen  bi!  tebdi  sie  sam 
odsnzngi  czty  ywiery  yakobich  wssrancziech  ubit  bil;  ilIouiu  naputwrze- 
nie  przywie-jil  sein  owu  peczet  ktonmto  listu  apodle  mue  nüswiedoraie  Jan 
IlrauoBtay  z  l>obu  a  Zigmnnd  z  Kmeziczek,  a  Jaro&law  z  Bukowyni  a 
Bostiek  z  Uostky  prziwiessili  sme  swe  peczety  swu  dobru  voly.  Genz 

9» 
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gost  pöiin  y  dan  na  l^Miiebradiech  leta  po  iiaroznny  syna  bozieho  po 
tyssyezy  ;4  po  czlyr^^ecii  äteck  uäumadcztelio  w  ätrzedu  deu  üwateho 

Neben  dem  SUateuehiT,  welehes  siueer  dieieii  «af  sehleaiiclien 
Boden  ▼erpflauten  Urknnd«!  noch  nunche  mdeie,  freUieh  ent  spiter 
einsetzende  Denkniftler  in  bObmitoher  Spiaehe  bebtet»  die  in  dem  böh- 
mischen Sprachgebiete  Schlesiens  selbst  entstanden  sind  —  so  die  von 
Wattenbach  bereits  Terdffentlichten  Urkanden  der  Kl  rister  Himmel  witz, 
Ratibor  n.  anderer,  femer  die  mit  dem  Anfang  des  XVI.  Jahrhonderts 
beginnenden  Landbdcher  des  Herzogthums  Oppeln-Ratibor  —  kommen 
die  Univerait&tsbibliothek  und  besonders  die  Stadtbibliothek  in  Betracht. 

Die  letztere  besitzt  unter  anderem  eine  slavisclie  Handschrift,  ein 
Gebetbuch,  ninen  Molitownik  Folien  ttberwiegeiif!  von  derselben 

Hand,  und  nacli  J^."2.?0  unter  Sigismuini  Aui;iist  ;im  '20.  April  des  Jahres 
1554  beendet  '  .  Docl»  ^ilit  dies  Datum  nur  deu  Toraiinus  ad  quem  ;\n, 
die  Handschrift  selbst  i>it  siclier  älter,  vielleicht  schon  vor  1501  ent- 
standen nnd  nach  einer  altbulgarischen,  serbiäirenden  ^  rlage  in  der 
Eparcbie  von  Lemberg  angefertigt  und  mit  Utanisch-niösischen  Elemen- 
ten versetzt. 

Auf  S.  2 1 7  findet  sich  hier  das  skazanie^) ,  kako  ö i.dtavi  stbi  Kyril 
Slovenom  pismciaa  prutivu  jazuku,  oder  wie  es  sonst  betitelt  ist,  »0 
pismeneh'L  crBnorizca  Urabra« 

AHMd  npH  ißc^lCHHIV  Inntk  äfiCtn'iH  FAAHK^  A  AkROBkCKH'Uk  .... 

3)  £8  ist  bereits  dieses  skazanie  iu  der  Bresluuer  liaud»chrit't  im  Jahre 
1643  von  Bo^JaneUy  in  der  OymnaeinlbibHothek  des  HegdaleDinme  m  Brae- 
Ina  gefanden  nnd  im  3K.lC.H.n.  28.  Bd.  II,  8. 147—257  heniugegeben. 

Die  Bucfaetaben  tXblt  der  Verfiteter  nnf  Seite  220  and  tti  In  folgeiider 

Weise  auf  .  hncjk  nMCMfHa  HACA^BfCKd.  CHi^i  h  noUf  hhcatA. 
a.  B.  B.  /k,AiKi,\^  A  il  U>  CH  cH  (sic)  ck  HfTkipM  UfJKi  ^^tduA 

n^BiiA  rpficKU  nHiifHo.  civtit  cU.  a,  b.  r.  a<     %-  ».  i. 

K.  A.  IL  N.  ft.  0.  n.  p.  C.  T.       ^.  X-  ^-  i<lfTUpNN4AiCA 
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Die  Universitätsbibliothek  besitzt  gleichfalls  eine,  wenn  auch  sehr 
jnnpp  slavische  HnndHchrift :  ein  sl&weno  -frbisches  Featgodioht  von 
Zacharias  Orfeliu,  s.  darüber  Prof.  NehrinLr  Arfbiv  VIII 

Auch  befinden  sich  chiiii-e  der  fnltirstcn  und  ^(/U^ll -ten  p:lafr<iliti- 
sehen  und  c>TilU8chon  Drucke  in  den  beiden  hihliotlH  k»  a,  welche  zum 
Tbeil  ans  dem  lies^irz  adliger  Herren  oder  (ieistlicher,  wie  des  evangeli- 
schen Predigers  Elias  Opal«,  oder  aus  früheren  Klosterbibliotheken  her- 
stammen : 

Daä  einzig  voHstAndige  Exemplar  des  1491  in  Krakau  gedruckten 
Osmoglasnik  in  der  Stadtbibliothek  'j. 

Ebendaselbst  einige  Fragmente  der  Bibel  des  Franz  Skorina,  welche 
in  des  JahroQ  1517 — 1S19  Jb  Pmg  gedmcikt  itt  und  die  nach  Earataew 


nOCA^BlCK«Y  HcitU.  B.  aK.  S.  1^.  Ul.  M.  k.  H.  10.  3k,  A. 

aSaH  ck  AKOri^ANM.   4t.  Ulk  HNlIf ItI  )Kf  TpH  UlfCT^f .  ^^18!^- 

T  ,  T       T  ,  .  T  r       ,  'I  -1 

AiCAHOE   H  ,V,IKACOHC  HC'KKipa^C#«i  TpH^t^fC^Si  HWCk.   TiLHit  TC- 

y<Y  noBMO.  ÄB'kr«  lAspi  ckTBOpH  cru  KrpH.  TpH^iCA  niiMf 

ä«(ktlk  —  wie  es  amSchlnss  der  Abhandlmig  lieisst:  K%A%tS  C%^~ 

Htk  uApA  SMOC  I^T  A|r,  das  ist  im  Jahre  855.  —  Als  ein  Beweis  d«iBr, 
dass  die  Uteste  Scbriftarft  der  Slavcn  die  Glagolie»  w»r»  ist  nach  Bodjansky 
diese  AblisadlaDg  in  unserer  Handschrift  gleichfalls  eine  cyrillische  Trnm  - 
seription  »ns  glagolitiscker  Vorlage,  wie  er  aas  dem  Ausduck  HCTKipu 

UfJKf  J^tCAiUd  folfrert,  der  nur  in  TransscnptioTion  aus  glagolitischen  in  cy- 
rillische Handschriften  vfirkummen  soll  vgl.  liauiu^,  Der  bnlfrnrische  Mönch 
Chrabrü  iui  Archiv  für  Kunde  üsterr.  (i  cschichts-Quellen.  2'A.  Bd.  Wien  1859''. 

1}  Die  beiden  anderen  noch  vorbanden  en  Exemplare,  das  der  öffentlichen 
Bibliothek  in  Petevsbnrg  und  das  der  Undoijskfselien  in  Hoskati.  sind  anTolI- 
Stindig,  V0.  KaparaeBi,  XponoJi.  pocnucb  CiaBnuci^zi  KBuri  iianevaTaH- 

iibixT.  KupujjioBCKirMif  ßyKTi.iMii.  CI16, 1861.  Nr.  1.  Von  dcmsj'lVion  die  Abhand- 
lung :  »(>cMor.iacnHK  I.  MMl  loia  .  .  .«.  0116.  1876,  welcher  Mittheilungeu  des 
Uerm  Professor  Nehring  zu  Urunde  liegen. 
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nur  in  vier  Kxemplaren  vorkommt  Ks  -^Ind  im  Onnzen  vier  voüstäu- 
dige  Üktavbugen,  25  halbe  Bogen,  weiche  zum  ^'rnüäteu  Theile  gleich- 
falls je  einen  Oktavbogeii  bilden  und  zu  dem  Zweck,  dem  aie  dienten, 
zerschnitten  worden  »lud,  und  7  schmale,  je  0  Reiben  etwa  umtaääende 
Streifen. 

Wir  wollen  diese  Fragmeni«  uacU  der  iieiheufolge  der  biblischen 
Bücher  aufzählen : 

Der  erste  Bogen  enthiUt  den  Anfang  des  laokoda ,  des  iwaiten 
Bncties  Moses,  nnd  vnt  die  Folien  1,  2,  7  und  8;  Fol.  1  (4)  ud  2  (k) 
mnCnsen  den  Titel  ssnunt  Titelbild  —  die  Auffindung  des  Hoses  dnieh 
die  Toehter  Fbnmo's  *)  —  und  von  der  Einleitung  drei  Seiten  <);  die 
Folien  7  (3}  und  8  (h)  entiialtea  Kap.  2  t.  10  bis  Kxp.  3  t.  16.  — 
Der  zweite  Bogen  umfasst  die  Folien  17  (31),  15  (ml  und  23  (kt),  24 

(ka)  und  dem  Inhalt  nach  vom  dritten  Buch  Mo3e.s  Kap.  S  v.  7  bis 
Kap.  9  V,  5  und  Kap.  11  v.  35  bis  Kap.  13  v.  9.  Dann  haben  sich  die 

Folien  65  (-^l),  66  {^S)  und  73  (or),  74  (O^)  gefunden,  welche  vom 
vierten  Buch  Moses  Kap.  31  v.  25  bis  Kap.  32  v.  13  und  Kap.  35  von 
V.  3i  bis  zum  Öchlnss  des  Buches  enthalten 


KaparacBT  Nr.  11,  DicHolbcn  sind  erst  kürzlich  von  dem  Stadtbibiio- 
thekar  Professor  Markgraf  in  dem  Kinbaud  des  Uber  procuratorum  1535 — 
1571  entdeckt  worden,  wo  sie  als  Füllung  gedieot  hatten. 

2)  Der  Titel  lautet:  KMHrn  KTOpMH  UoÄCft<?BW  30Ktuw« 
^p4H'klilHCK0  CKOpHHOlO  C  n0A0UK4  BOrb  ü'kTporiUH  f  AHHOUtf, 

#  KM 

^  Naeb  Wladimlrow's  kttrsHob  ttber  Frans  Skorina  eiseblenenen  Weike 

EuAB.MupoB'B,  AoRTopi*  ^paauucKi  OKopuBft,  cro  nepcBOAU,  neqaTHua  H3<ianU 
H  mi  n-f  ivHM  tragen  die  Abbildungen  in  Skorinn  s  T>rurken  fast  durch- 
gch(-iidä  tit'utBclien  Charakter  und  besonders  den  der  iNiimberger  und  Auga- 
burger  Druckerächulen.  —  Dieser  Stich  hudet  sich  uuter  den  leider  unvoll- 
kommenen Nsehbildungen  bei  Wisdimirow  nieht 

*)  Von  der  Binleitnnur»  deren  Quelle  die  Commentsre  des  HieronymuB 
und  dt  -s  Nikolaus  Ton  Lym  bilden,  bat  Wbdlmirow  bereits  In  seinem  Bocb 

S.  119  einen  Anssng  gegeben. 

5)  Dem  ganzen  Riu  h  Hcliickt  Skorina  eine  Nachschrift  nach,  in  der  er 
sich  Doktor  der  mediciuischeu  Wissenschaften  nennt  und  als  Druckort  Prag 
angibt. 
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Die  letzte  Suite  i6i  uuln-dnickt.  Soriilcrijarer  Weise  haben  sich  Ton 
diesem  Bogen  zwei  Exemplare  vurgetuaütiu,  von  denen  das  eine  infolge 
seiner  Verwendnng  stark  zerstört  iat. 

Ein  anderer  Bogen,  welcher  derart  in  zwei  Hälften  zerschuitteu  ist. 
dai^s  das  erste  und  das  achte,  das  zweite  nnd  das  siebente  Blatt  znsam- 
menhängen,  enthält  den  AuAiii;^'  des  ersteu  Buches  der  Könige :  auf  der 
ersten  Seite  von  Folio  1  das  Titelbild,  welches  diu  Kiuuuug  David  s 
dnrch  Samuel  darstellt,  den  Titel  und  die  Einleitung,  die  auch  Folio  2 
rnnfant  Blatt  7  nsd  8  enthalten  dann  Kap.  1  v.  24  bis  Kap.  2  v.  26. 
Von  diMm  Bog«ii  haben  tiiäk  wieder  diei  BKeaqjiiare  vorgefunden. 

Ans  dem  2.  Bodi  der  KOnii^e  —  an*  dem  4.  Bseh  naeh  Skorinn's 
ZAblung  —  findet  aieh  ven  Blatt  233  nnd  234  einer  Jener  Btreilbn  vor, 
weldier  y.  t3, 14  und  20  des  22.  Kapitels  nnd  3,  7  nnd  8  von  Kap. 
23  endiilt 

Ans  den  Sprilcben  Salomonis  ist  ein  halber  Oktavbogen  —  die 
Folien  43  nnd  46  —  in  vier  Exemplaren  erhalten,  welehe  Kap.  28  v.  14 
bis  Kap.  29  v.  4  nnd  Kap.  30  t.  18  bis  Kap.  31  v.  5  umfassen.  Dtei 
dieser  Halbbogen  sind  anf  Folio  43  nnd  einer  anf  Folio  46  snr  Hüfte 
beschnitten. 

Vom  Predig  &domonia  suid  die  Folien  13  und  11  vorhanden, 
welche  von  Kap.  8  v.  8  bis  Kap.  9  v.  14  reichen,  sowie  die  Folien  17 
nnd  1 8,  welche  das  Schlusskapitel  1 2  mit  dem  Nachwort  Skorina's  ent- 
halten, in  dem  er  sich  wieder  als  Dr.  med.  und  als  Ueberset/or  dieses 
Baehes  bezeichnet,  Prag  als  Drnckort  und  den  2.  Jannar  1518  als  End- 
termin des  Druckes  angibt.  Die  beiden  Halbbogen  bilden  einen  zusam- 
menhängenden Oktavbogen,  welcher  .sich  in  vier  Exemplaren  wiederholt. 
Vom  Buch  Daniel  ist  der  Anfang  —  ein  i:;in?:«  r  Oktavbogen  —  vorhan- 
den, welclier  die  Folien  1,  2,  7  und  s  umia  ist.  das  Titelbild  «Daniel  in 
der  Löwenjrrube«.  den  Titel  des  Buclies,  drei  Seiten  der  EinU  itung, 
dann  Kap.  2  v.  'A  hi^  Kap.  ^  v.  !^.")  enthält.  Auch  die  Schlus^worte  der 
Skorina'schcn  uut  iSikolaus  von  Lira  beruhenden  Einleitung  in  das  Buch 
Daniel  tindeu  äich  auf  einem  jeuer  schmalen  Streifen  vor.  wie  anch  in 
solchen  viermal  sich  wiederholenden  Streifen  das  Schlusswort  der 
2  Bücher  Daniel,  in  dem  sich  Franz  Hkorina  wieder  als  Uebersetzer  in 
das  Kussi.sche  und  aU  Doktor  aus  Polozk  einftlhrt,  Prag  als  Druckort 
und  \öl\)  als  das  Jahr  des  Druckes  angibt,  vorhanden  ist. 

Aneh  besiut  die  SUdtbibliothek  das  glagolitiseh-eborwatisebe  Mis- 
sale, welches  im  Jahre  1531  in  FInme  anf  Veraalassnng  ond  Korten  des 
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Bischofs  von  Modruscha  Simeon  Kozici<5  von  Zara,  erschienen  ist:  ferner 
mehrere  Tübinger  Drucke  det,  Primus  Trüber ;  so  neben  dem  für  die 
Wenden  bestimmten  Neuen  Testament  von  155  7  das  dem  ErzUerzo|ar 
iluxiiniliau  von  Oesterreich  gewidmete  und  für  die  Chorwaten  l)estimmte 
Neue  Testament  von  1562:  »Die  vier  Evangelisten  und  die  Apostel- 
geschichte, zum  ersten  Mal  in  die  ehrobaüsche  SprMshe  verdolmetscht 
und  iidt  glagoliidMii  Bnehtlabeii  gfidrnoklc;  die  von  ihm,  von  Aatoiiiiu 
dem  Delmetiaer  vnd  Stepluii  Ton  Ittrien  dem  LaDdgtmfen  Philipp  von 
Hessen  gewidmete  »Ooafemio  oder  Belnontnnss  des  Gbabens  welehe 
dem  Kaiser  KarlV.  enf  demBeiehstag  an  Angibnxg  1530  Ubenmtwortet 
ans  dem  Latein  and  Tentseh  —  nnd  Kreinisehen  Spiaclie,  wie  der  ehor- 
waliseiie  Titel  binsosetit  —  in  die  Ciobatisehe  Spraeb  verdolmelscbt 
nnd  mit  Cimliscfaen  Bnehstaben  (in  Tübingen  1562)  gedroelct«  (Aprn- 
nun  na  hm  npane  erape  xpoTHHCKc  n«p«}  <) ;  die  1563  glsieb&üs  In 
Tflbingen  heransgegebene  fV»stiUe  oder  »Knrlie  anfilegang  Uber  die 
Sontags  und  der  fEtmembsten  Fest  Evangelia  durch  das  genta  jar  jetst 
erstlich  in  Crobatischer  Sprach  mit  Cirulischen  Bnolistaben  getrnckt«. 

Femer  besitzt  die  Stadtbibliothek  das  unter  den  Auspieiea  des  Geoig 
Alcxandrowicz  Chodkiewicz  von  Iwan  Fedorowicz  von  Moskau  und  Peter 
Timofeew  Ton  Mstislaw,  1508  nnd  1569  in  Zablndow  gedruckte  Eeaii- 
rejie  ymTejiHoe  2) ;  den  in  Wilna  von  Peter  Timofeew  aus  Mstislaw  bei 
den  Brüdern  Kosmas  und  Lukas  Mamoniezi  1576  gedruckten  Psalter 
Davids  sammt  den  Gesängen  Moses  fKaratajew  Nr.  70);  den  1590  in 
WUna  in  der  Druckerei  der  lürohenbrfiderscliafi  gedruckten  Liber  pre- 


')  Vgl.  Karatajew  Nr.  42. 

-  Vgl.  Karatajew  Nr.  59.  Wiclitif,'  ist  die  Einleitung;:,  in  welcher  Chod- 
kiewicz sagt,  dass  er  um  des  Vorstäntiuiases  der  fintachen  Leute  wülou  dies 
Bueb  io  eioe  eiufache  Sprache  habe  ubersetzeQ  uqU  drucken  laäseu,  wie  weuu 
es  ▼or  Allere  geschrieben  sei ;  jedem  Iclar.  leicht  su  Terstehen  und  zur  Lek- 
tOre  nützlich.  —  Interessant  infolge  ihres  Urhebers  ist  die  Angabe  iiltcr  den 
Inhalt  des  Buches  und  über  seine  Sprache,  weicht»  Oorge  Samuel  Bandtki- 
unter  dem  2. Oktober  IT'JU.  derzeit  Lehrer  am  Eü^  il  r  fli  Gymna.sium  zu  Brc«- 
iau,  auf  der  ersten  Seite  gemacht  bat:  Lvau^eiije  ucitclnujt!  tituiu8  Hbri 
Ungua  Slavonieo  ratheaa  non  Moooovitica  modema,  »cd  quae  obtiaetinBiissia 
Lithuanica  qnae  dlaleetus  mizta  est  e  Bormone  antiquo  Shivonico,  Poluuico  et 

Rnssicü  uioderno  scrruoncs  Evangelici.  lionriliiirum  modo,  sed  qua  Ung^ua 

an  veteri  Slavonica  an  Kuthenica  dialectu  in  Lithuania  nsitata  nescio  quia 
taedium  cupit  legere  scripturam  tot  abbreviationibus  difficiieiu.  i^uae  taineu 
legi,  antiqua  Selavontea  videbantnr. 
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carins  'Mojamua  nocexnenHUJi]  (Karatajew  Nr.  45);  das  1601  in  WUna 
bei  den  Mamoniczi  erseliieneiie  Oebetbnch  iMojhtbu  noeeiXBOBHiu), 
das  von  Leon  Kosmicz  Mamonies  dem  Metropoliten  von  Kiew,  Ilipa- 
tins  Pociej,  gewidmet  ist  (vgl.  Karatajew  Nr.  138)'"!;  ferner  das  1622 
in  der  Druckerei  der  Brüderschaft  des  heiligen  Geistes  zu  Wilna  g-c- 
dmckte  und  dem  Aelteeten  derselben,  Nikolaus  Onychinowski,  gewid> 
mete  Brevier  mit  neuem  TestaraoBt  ^lIo.n.ycraB'B  um  TpeÖfflDCfc  b 
nOÄZi  BctMt  npaunp.taHin.iMxl    Karatüjew  229). 

Die  Univeröit.iTsliibliulliek  bositzt  den  1{)23  in  der  Druckerei  der 
Wilnaer  BrtUlerschaU  des  heiligen  Geistes  unter  dem  Wappen  der  Sa- 
piehas  gedruckten  und  einem  Mitglied  dieser  Famiiie  gewidmeten  Psalter 
nebst  dem  Gesang  Moses'  in  9  Liedern  und  dem  Kenen  TestameBte 
(IIcajTiipi.  R  HOBUil  santTB)  'Karatajew  Nr.  23 ü  ; 

In  der  Stadtbibliothek  befindet  sich  dann  das  1653  auf  Befehl  des 
Archimandriten  im  Laorentius-Höhlenkloster  zu  Kiew  gedmckte  Litur- 
giftrion  (AfiTSpriipiON  cffCT'k  CAt^SKlBMHK'k}  (Karativjew  Nr.  640}. 

Der  UttivenittIlUbliotbek  gehört  die  Horicftver  Bibel  von  1668, 
welebe  weMnmdi  ta  Ttat  der  Bibel  rotk  Ostrog  wiedttiiolt  [vgl.Ku»- 
ti^ewKr.  714). 

Keeh  mag  doa  in  Kiew  vor  1095  Osler  dm  Zuee  JobuB  Bud  Peter 
SB  LebnlteB  des  Patriaindien  Adiiaa  von  Moekaii,  des  ArebimaadriteB 
des  Kiewer  HObleoklMtors  Melety  WBjaefaewiei  aad  des  HetmaBBa 
JoBSB  SCephaBowitteh  Maceppa  Ib  Oktav  gedmckte  OebetbBch  ervMhnt 
werden  (StadtbMothek). 

Aoaa^em  birgt  dieae  BIbliotbek  Boeb  eisige  Bilder»  die  anf  deB 
Ostes  welaea  oder  weBigiteBa  sb  weises  aobeisen:  ao  eis  grosaea  Bild, 
weldiea  den  Kampf  der  orthodoxen  Kirche  geges  ibre  Feinde  darateUt 
und  russische ,  oder  vielmehr  kleinrussiscfae  Namen  nnd  Bezeiobsosges 
fetigt.  Mehr  Aufmei  ksamkeit  jedoch  dürfte  ein  kleineres  Bild  erregen, 
welches  die  Ilreieisigkeit  siit  drei  Gesiebtem  is  eisern  Kopfe  darstellt 

h  Die  ^emplara,  welche  Kaieti^ew  benatat  bat,  aebeisen  nnvollstSadig 
gewesen  so  sein,  wie  sich  aus  seiner  Angabe  der  Jahreszahl  1603  (?)  ergibt. 

2)  Karatajew  scheint  auch  hier  unvollständige  Exemplare  vor  sich  gehabt 
zu  haben,  wie  aus  seiner  Angabe;  in  bo,  5!?^  112  u.  8.  w.  folgt;  zwar  fehlen 
dem  Breslauer  Exemplar  auch  der  Titel  und  die  ersten  Blätter,  doch  beträgt 
die  Zahl  der  von  der  Toirede  TorliBodenen  BlKtttt*  0,  sad  weaa  Bias  die  Aa- 
rede  an  den  Leser  nebst  Inhalts-  und  Seitenangabe  daanreobnet,  9  BlStter. 

^}  Eine  n&here  Beaohreibvng  des  Bildea  wird  an  einem  anderen  Orte 
erfolgen. 
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Paul  KKge, 


Der  Ansicht,  dass  diese  DaritellnngaweUe  der  Dreieinigkeit  unter  dem 
Eiutiuso  und  im  Uebiet  der  griecliiäth-orientalischen  Kirche  entatanden 
sei,  sind  sowohl  die  russischeu  Forscher  wie  Stasow,  Byckow,  ProcUo- 
lüw  ab  auch  Maryan  Sokoiowiki  entgegengetretan  welcher  in  dieser 
DtnlelluDg  ein  keltiadi-fraiu0sinliM  SlMMnt  «ri>liekto»  d»  aber 
DeotMUaad  liinwog  in  den  Bereieh  d«r  griechigch-rmgiichMi  KinA« 
gekoflUMn  Mi.  BesQglich  dar  Skmina'Mheii  Dnieinigkeit^  wdohe  die* 
selbe  Foim  leigt,  des  Titelbildes  warn  l.Bveh  HeMS,  bernft  aieli  MHedi- 
miiow  «af  Btaaov,  weleber  mb  der  geringen  Knutfnügkeit,  die  gerade 
dies  Bild  aeige,  den  BehloM  geiogen  hat,  da»  es  gagenllber  den  anderen 
Tcn  dentseher  Knnit  beeiaflnsiten  Bildern  ven  Skotinn  oder  seinen 
Frewiden  heratanunen  mllaae  Das  Bredanw  Bild  der  DreUnnii^it, 
welehea  SokotowsU  siehl  gekannt  hat,  weist  dnieh  seine  lateiniaehe  In- 
idirill  anf  dem  BnutsehUd  —  DBUS  in  der  Mitte,  daraber  PATER 
KOB  FIL ;  an  den  Seiten  Umfsn  sebwer  lesbar  and  thmts  rerwiaeht  die 
Worte  NON  EST  herab,  zwischen  welchen  zu  unterst  SPIRI  steht,  ~ 
wie  aneh  durch  die  offenbar  westeuropäischen  Charakter  tragenden  Ver- 
zierungen der  Oewandborten  anf  den  oeeidentaUaehen  Uraprong  dieser 
DarstelluDgsweise. 

Schliesslich  seien  noch  die  wenigen  im  Besitze  des  Museums  schle- 
sischcrAlterthflmor  befindlichen  slavisch-russischen  Denkmäler  erwähnt, 
kirchlicher  Natur  und  ^össtentheiis  für  den  Gottesdien^^t  im  Hause  be- 
stimmt:  es  sind  7  Trage-  oder  Hausaltärchcu,  darunter  fünf  von 
Bron/c  mid  einer  von  Silber,  nicht  Älter  als  die  zweite  Hälfte  des  XVII. 
Jalirhuu(l<  rt>(.  da  sie,  wie  ihre  Formen  zeigen,  «l(  i  Buweguug  der  Ras- 
kolniki entglimmen;  ferner  ein  Christus  am  Kreuze  von  Bronze  in 
grosserer  Form  nebst  zwei  kleineren  Stücken:  ein  Christus  am  Kreuze, 
auf  Holz  gemalt,  und  awei  Darstellungen  des  heiligen  isikolaus.  gleich- 
falls auf  Holz.  Ausserdem  ein  Grift"  von  Elfenbein .  der  den  oberen 
Theil  eines  Bischofsstabes  griechisch- orthodoxer  Herkunft  darstellen 
und  aus  dem  XV.  Jahrhundert  sein  dürfte  *). 


'j  Przedstawieuia  truicy  o  trzech  twarzach  ua  jednoj  gtowie  in  äpra- 
wozdaoia  Komisji  do  badania  historyi  sztuki  w  Polsce  1878. 
^  Wladimirow  8. 79  n.  Anm.  1. 

')  Dieselben  sind  bereits  von  Professor  Cybulski  in  -Schlesiens  Vorzeit 
in  Bild  und  Schrift«,  T.Bericht  1867,  71  an^eiäUt  und  lam  Theil  auch 
behandelt 

*J  Ich  folge  hier  der  Ansicht  des  Herrn  Prof.  Nebriug. 
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Es  wird  nicht  ohne  Interesse  sein,  Eini«reg  über  seine  Form,  die 
eingeschuiUten  Heiligenbilder  und  deren  Namen  initzutheilen.  Der  Griff 
hat  eine  gebogene  Form,  einer  Krücice  ähnlich,  mit  sechs  geraden 
Flächen,  in  der  Mitte  der  untersten  betindet  sich  der  Ansatz  für  den 
Stab.  In  der  Mitte  der  oberen  Fläche,  ^era<le  über  diesem  Ausatz.  ist 
ein  sitzender  Christas  mit  heiligem  Mini)  113.  die  Herrlichkeit  des  Kelches 
Christi  darstellend,  und  za  dessen  beiden  Seiten  in  zwei  übereinander- 
liegenden Reihen  «luadratischer  liäurae  je  zwölf  geflflgelte  EngclskOpfe 
eingeschiiitzt.  Dieser  iVuonijiuug  ungefähr  entsprechend  sind  auch  die 
beiden  daran  liegenden  grösstiicu  Seitenflächen  in  ein  grosses  Mittel- 
qnadnt  und  rechts  und  links  von  demselben  in  zwei  Qb«reinander- 
Uegende  RflOmi  kidnwr  Quadrate  getheilt,  deren  AinaU  «n  jed«' 
Seite  des  grösserett  Qmulfates  10,  zn  beiden  Seiten  desselben  also  20 
betTi|^.  Diese  Qnadnite  nun  sind  mit  eingeseiuiititeii  Heiligenbildern 
nad  Dantellnngen  ans  dem  Leben  Chiisti  ansgeftUlt,  deren  ErUlnuig 
nnd  Namen  beigefBgt  sind.  Avf  der  Seltenfltebe,  welehe  an  das  Fnsfr- 
ende  des  auf  der  oberen  Fliobe  dargestellten  sitsendea  Christus  stOsst, 
lesen  wir  —  m  reebts  beginnend  —  (f)pfU(iA]  A'HHM'k,  f AHWNiti, 
fSHKfHA,  a'BH(a)  luid  in  der  unteren  Beibe  irOfifN,  NHKOAAt,  ni- 
TptEif  UN]fAiA%,  M(H«H}p«(f)9.  Dss  gTOsse  Ifittelbild,  welebes  die 
VerberrliebangGbrisli  darstellt,  bat  keine  Iniebrifl.  Die  bdden  nlehstea 
anf  der  linken  Seite  dann  folgenden  Bilder  sowie  ibre  Erkllmngen  sind 
nicht  zn  erkennen,  da  sie  —  wie  auch  schon  der  obere  Band  des  Mittel-' 
bildes  —  doieb  Angreifen  stark  abgerieben  sind.  Darauf  Iblgen  IWH 

3AX4pHM,  COUOHS,  in  der  unteren  Bdbe  iWAH*k»  r4B|)Niii'k,  HARfAV 
KACANf,  AMHTpi.  Anf  der  dieser  entspreebenden,  gegeaflbexliegendett 
SeitNififtcbe  Imen  wir  über  den  betreifenden  Darstellungen  —  wiederum 
mit  der  oberen  Reihe  der  Quadrate  nnd  swar  von  reebts  aus  beginnend 
—  folgende  Insehrilten:  pOXCTBOlli,  TpttTfA  ,  Kpf€(A)fHkf,  k^oa 
(RK)  -KpSfcAAHU'k),  npfWKpA}K(iHic},  darunter  r.<i'ponou(a34Hif), 
AA34pfB0,  P03KHCTRC,  CU  CTpaCTH,  HAIA.  Das  Mittclbild  stellt  die 
Krenzi^ng  Christi  dar,  mit  der  Inscbrift  pACHATif  r(ocnoAM 
Xc  in  der  oberen  Reibe  (cjNATkf  li  £c  nOAOXCiHkf ,  t^MkBfHf K 
IC       BCiKpicf  (nooRpeoeHie) ,  8»CHf[c)HH  (BOCNfCfHif),  darunter 

CTP014  (cKATAB  Tpotti^A),  ic  j^c,  (llc)nfHkC  cTV,  die  nlehste  In- 

sebrift  ist  sebr  nadeutliob,  ...  wnV  »pi         Das  lotste  Bild  seigt  den 

Makarius  nnd  die  Insebrift  uakap«.  p   j  z.,...^. 
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lieber  die  älteren  Texte  des  Polnisciieu. 


II.  •] 

Qmmun  Dudif«nebBBg  bekaimtor  nod  EneUiessmig  neoer  Bib- 
liotheken bereieheni  fortwähmid  unsere  noeh  immer  splrliclie  Konde 
von  älteren  polnisclien  Terten,  welche  literarisches  oder  wenigstens 
sprachliches  Interesse  erregen  können.  Im  folgenden  theile  ich  mit,  was 
Andere  in  den  beiden  letzten  Jahren  veröffentlichten  oder  was  ich  in- 
flUlig  einsah,  wobei  auch  einige  ältere  Notizen,  die  meines  Wissens  un- 
beachtet blieben,  wieder  abgedruckt  werden.  Die  Ordnung  des  Stoffes 
bleibt  wie  In  der  frtlheren  Abhandlnn^:  I.  Glossen;  U.  religiöse  Prosa 
nnd  Poesie;  III.  weltliclie  Prosa  und  l^»esie. 

I.  Da.s  am  wenigsten  intcrcs.sante  Capite!  älterer  Texte  machen  die 
plossirten  ans  hfinjrt  dies  einmal  mit  ihrem  späten  Aufkommen  zu- 
sammon  dcuti  ( HiLs-t  ntuxte  scheinen  im  Pola.  gar  nicht  das  Schril'tthum 
eröffnet  zu  haben,  wie  dies  bei  anderen  abendländischen  Völkern  der 
Fall  war;  hier  gehören  sie.  soweit  wir  sie  bisher  kennen,  fast  alle  dem 
XV.  Jahrli.  an  und  echeinen  sogar  erst  in  dessen  zweiter  Hälfte  häufig 
zu  werden.  Dann  ist  es  dn^  l'.iuerlei  der  Texte,  die  glossirt  werden:  ira 
Mittelalter  las  man  in  l'ultii  iiieist  leligiöse  Sachen  und  giossirte  nur 
solche,  daher  die  enge  Beschränkung  des  sprachlichen  Ausdruckes  der 
Glossen,  ihre  Wendung  auf  das  Abstracte  und  ihre  Ungelenkigkeit. 
Aber  es  ist  dies  gerade  dasjenige  Capitol,  welcbes  honte  am  meisten  be- 
reiohert  werden  kann,  schon  weil  frühere  Forscher  seiner  wenig  geachtet 
haben.  Von  neuen  Fnnden  sei  an  erster  Stelle  ein  fiammelband  der 
BresianerUniversitfttsbibUothek  (Qn.iy»  126}  erwähnt,  Papier»  356  BU» 
geschrieben  von  Tenchiedenen  Binden»  anm  gritasten  Theil  in  Krakau» 
in  der  aweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrb.;  El.  120—301  finden  rieh  pol- 
nische, mttst  Interlinear«,  seltener  anch  Bandglossen,  die  im  letzten 
'Viertel  des  Jahrhunderts  eingetragen  worden.  Die  lateinischen  Texte 
lind  einmal  religids-didaetisehe  Gediehto,  das  Speenlum  stnltorum  des 
KigeUns,  Alanns  de  problemaHbus,  Johannis  de  Oailandia  Carmen  de 


1)  I.  s.  AreliiT  X,  365--41S. 
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myiäteriis  ecclesiae  »eu  de  my^ticis  exposicionibus  reriira  ecelesiastica- 
ram,  Snmma  veritatis  per  Simone  m  de  Caasia,  Auszüge  aus  eleu  Statut» 
clericomm,  Libelloa  de  regimine  acoUrium,  Bemardua  de  contemtu 
maaihaKPm  mnm;  ab«  wnmidem  weltUfilie  Twto,  die  Fabefai  des 
Avian;  Adolphw  de  frmndüini  mvlienun;  BmneUni  oder  PoeiilteiitiA* 
rins ;  beeonden  jedoch  die  im  Mittelalter  eo  beliebte  and  bekaante  me- 
dieina  metrica  de  regimuie  aanitatis,  äe  aoeh  im  XYI.  Jabib.  in  allea 
Spraeben  gednmkt  müde  (polniaeb  and  deatseh  dareb  dea  SehleBier 
Fiaas  Himer  15S2),  de  eatbftit  nameatlieb  Tiele  Yonebriflea  Aber  im. 
Freilieb  let  die  Aoaahl  der  polniaelMB  OIobmii  aebr  aagleieh  vertbeilt, 
sie  tiad  aar  aaf  wenigea  Blitten  dieht,  aoait  mebr  Tereioielt;  lob 
drecke  dieaelben  in  den  Waraebaner  Pniee  filelogicme  IH,  1  ToUeiindig 
ab.  Erwibnt  seien  bier  WOrter  daians  wie  tjfe  teno  (böbm.^«),  rudo- 
tema  prolbndam  aqaae,  nrtohÜtijf  bixsatas,  gi&ik  strepitos,  wr6ia 
omen,  i^ou^oiaiiMi  spoasas,  toarcsoAeorM  moralistae,  wUowstwo  vertigo, 
toükosc  bnmor,  iuialica  scoria,  po  tMfgrodzie  per  campita  villae,  ach 
j'eiacie  heu  (a.  Archiv  X,  2S9j  u.  a.  Die  Orthographie  ist,  wie  bei 
jedMa  Ideineren  Denkmal  dieaer  Zeit  (Ende  des  XV.  Jahrh.),  aebr  aar 
geregelt;  auffallend  ist  mehrfaches  e  für  a  nach  weichen  Lauten,  omt/- 
lej'qcy,  j'elade  u.  a.  ,  welches  diaiectisch  sein  könnte.  Dieselbe  Hdsobr. 
enthH!t  zu  Ende,  von  einem  Böhmen  geschrieben,  wie  dies  seine  wenigen 
böhmischen  (jlosseu  beweisen,  den  Liber  parabolnrnni  mit  Erweiterungen, 
aus  denen  ich  Archiv  XI,  471,  den  lateinischen  Text  der  Fabel  von 
Fachs  und  Krug  abdruckte.  Auf  die  Hds.  war  ich  durch  E.  Voigt. 
Kleinere  lat.  Denkmäler  der  Thieraage,  London  187S,  aofmerksam  ge- 
macht worden. 

In  der  Bibliothek  des  geistlichen  Semiuars  in  Pelplin,  dem  Sitze 
des  Biöcliuii  vuu  Kulm,  befindet  sich  unter  Nr.  lOö  der  Hdss.  (neaer 
Zäblunsri  ein  Papiercodex.  1",  276  El.,  welchen  iür  mich  einer  der  ge- 
ehrten rrofessoren  am  öemmai,  Herr  Kujot,  aussuchte;  der  Biblio- 
thekar des  Seminars,  Dr.  W^oszczyAski,  hatte  dann  die  Gflte  gehabt, 
den  Codex  nadi  Berlin  zn  flbersenden ;  beiden  geistlieben  Herren  spreche 
leb  aneb.  bier  ftr  ihre  grosae  ZaTorkommenbeit  meinen  Dank  aas. 

Der  lateiniaebe  Teit  ist  das  Originalweik  eiaes  potniaeben  Geist- 
lieben.  Aber  dessen  Inhalt  etc.  sein  Scblasswort  genflgende  Ansknaft 
gewibrt:  Bneadnm  est  aatem»  qaod  hee  snmala  postilla  pauperam 
appallatar  (1)  mptr  dammieoHa  «wang^Ua  per  ciroalam  anni  ete.  Es 
sollte  noeb  ein  sweiterTlieU  folgen,  denn  nach  der  Ablieben  Venrahrnng 
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A.  Brückoer, 


gegen  mögliclie  In  thünier,  welche  die  pia  correctio  superiorum  meorum 
berichtigen  soll,  heisst  es :  idem  dico  de  pusltila  se^uenti  super  omelia 
de  sanctii  et  sie  est  finis  etc. 

Et  est  finita  quarta  feria  in  die  sancte  Regine  virgini«  snb  a.  d. 
1420  per  mintie  Nieolai  MvndDovo  nportata,  per  dominiim  Kieoianiu 
in  lunmo  (d.  Ii.  im  Dom)  Petnanie  prononedala,  per  fidelem  predleato- 
rem  donini  noetii  Jhfl  &i.  Amen. 

Dieses  Werk,  welebes  im  ideliUeben  Gitiren  ans  Beitrift  nnd  Tltem 
nnd  in  der  Brlintening  des  Teites  merktieb  an  die  so  beliebte  nnd  viel 
▼erbreitete»  80g.Pestille  der  Präger  Studenten,  das  Werk  Eonrad  Waid- 
hansei^s,  erinnert,  sekliesit  mit  dem  22.8eiiteni  derHds.  ab;  der  letste, 
28.,  anderes  Papier  nnd  Jüngere  Hand,  bietet  den  im  Mittelalter  so  be- 
liebten Traetat,  Stella  elerieonun.  Anf  der  Rflekseite  des  letalen  Blattes 
(276),  Ten  dem  ein  Stflek  oben  abgerissen  ist,  sind  die  drei  Hanptgebete 
nnd  das  Salve  regina  in  lateiniseber  Spraebe  eingingen,  voriier  stdit 
der  Decalog  in  polniseber: 

Nyehqdxyuz  mytezy  hogov  gynmfch,  Nyeveszmyesz  fem  

matka  wq,  Nyezabjfetx,  Nfeunmjfbtyiz.  Nyepocra    morysz 

pneegyv  svemu  ^Ijfmemu  krstjfvejfo  igojfadMczifpa,  (Oben  mgefUgt) 

...  pozandasz  zony  gego  ndasz  rzecsy  hlysnego  ...,go. 

Die  atispnnktirten  Stellen  fallen  anf  das  abgerissene  Sttlck;  der 

Einfluss  des  B^Shmischen  ist  auch  hier  unverkennbar,  daraus  ist  nie 
Z€9tnilnisz  entlehnt:  der  Text  mnp  bald  nach  1450  eingetragen  sein. 

Die  Predigten  enthnlten  nun  Glossen,  als  sollten  sie  mündlichem 
polnischen  Vortrage  dienen;  diese  befinden  sich  zwischen  iltn  Zeilen 
oder  am  Rande,  selten  in  der  Zeile,  und  sind  zum  kltinstt  n  Theil  vom 
Schreiber  selbst,  1420,  verzeichnet:  zum  grOssten  Theil  gehören  sie 
einer  viel  jüngeren  Hand,  die  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des  XV.  Jahrh. 
eintrug.  Die  Hlossen  von  1420  zeigen  die  ältere  Schreibweise,  d.  h.  ^ 
für  die  Nasale  und  Nichtbezeichnnng  der  Erweichung  :  die  jüngeren  die 
gewöhnliche  Schlechtschreibnng  ihrer  Zeit,  also  i  und  y  promiscne,  a 
oder  für  a,  ?  und  o,  c  auch  für  k.  cz  fdr  c,  cz  und  6  (neben  czy),  r 
nnd  d  für  rz,  dz  und  umgekehrt  etc.  \  Uiustellung  der  Zeichen  findet 
statt  in  pozelg  für  pozegl,  tnUtaw  fBr  usüsitoa ;  für  (uyewaes  Hes 
zfskowai.  Unter  den  Worten  ist  bervombeben  k^blai  lOr  deleetari ; 
mfrtyö  reeoneiliari;  aslov.  k%toaite  kehrt  wieder  in  Jareieamo,  d.  i. 
Jücykomu  i^,jacykogo  Q.  a.  Areblv  X,  184);  dgkeowdz»  cniiesi; 
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htedotcinny  unschuldig ;  imhiwo  via,  ukaz  u.  a. ;  unter  den  Formen  der 
Local  vlotcyeny  in  captnra  [tc  iowienit) .  Ich  drucke  im  folgenden  sUe 
Glosaen  ab,  die  von  1420  gesperrt;  wo  die  Bedeutung  selbstverständlich 
iit,  laaia  bh  iMIm  dflii  latek.  Tm!»  wag;  didge  Lesungen  bleibeD 
wegen  UadenfUeiikeit  äst  kleinen  Behrift  swdfeiliaft;  einmel  iil  die 
GtoMe  nifllit  nageeehrieben  (^pnwye  ftr  iprawi$diiwoi6j. 

Im  1.  Bestern:  in  bivio  »arostanaehf  sabittndn  ymsnet  in 
fine  eribri  ...  atafons  pUwa,  negoeitlor  kupeez^  eompnntlone  p9- 

2.  Herodee  qvi  intetpretetnr  nenipellii  eotmnti,  geniinam  po" 
cohna  Tipwanim,  arefedt  vsumU, 

S.  eontineneiam  stadt^rszne,  popnlomm  üreqoeneui  tgraya, 
iUiqneeBtor  0f«iJ/t«2,  liberiaetfodrowo/iitf,  (fhentmin)  estdonme 
eofeamm  wlgariter  ihanecznicgay  emn  rnbore  tmpalanym  TnUne, 
ad  ranunnm  dotirehvt  efleax  dostaiezni, 

4.  eipediti  geicti^  lolnit  legem  lamy»,  ▼!  not  doceret  spemere 
zadzäif  ezeenttonem  sekttfmottnife,  prztmdy  peneentoribns  aopitis 
9erocz9nim, 

5.  sufocavernnt />o//oczy/y,  consumantur  omnia/}ope/ntM^  tMi^ 
9iko,  increpabant  eum  pzycazovali,  multo  magis  ^im,  cnriosi  vulgariter 
dzirorri'dze.  SO  nooh  im  XVU.  Jahrb.,  a.  B.  bei  Gawiidaki  in  den 
Epigrammen  etc. 

r>.  salnnm  fecit  szdror,  preiiniit  iacio  pzzcj)orui(!(inye.  racio  ro- 
fzcnn/  (^ausgestriclit  11  //arca  sznamyonanye,  nu  secreta  uostra  passim 
Vrl^aritpr  Jarcti.  (unr  nrnnibnf^  reuelemus,  error  (fttr  horror)  wlgariter 
oropnoscz  (!)  intei uunabilis  üuplicii. 

7.  sensns  hominibus  obstruit  krine  zamikaya  [ya  ausgestrichen], 
obmnteseere  omjemyccz.  sacerdotcs  cuiati  opyckunoioyey  reprehensionis 
zbahuiiya,  dissimuiant  oöeizayq,  absconditum  schotoany. 

8.  in  obrobrium  mers^czka,  atrocicores  vcrui/ie,  lucesciät  brzes 
dzye  tya  sen  swytOj  ex  compassione  szpolutowana. 

9.  ezanperat  przzekodzij  repugnaacia  boy,  tardi  lenywi. 

1 1 .  fldveiam  tmyuhtez  nnd  tmahtcz^  blatfemaier  vragacz,  mar- 
eeicit  prochneye,  deftaito  eonaiüo  vulgariter  dorodz^nz  radf, 

12.  nid  lenondanerii  (emaibiis)  nzzpmesdt  itaperi  zdrzwnznv^ 
eonnetio  indiiaolnbiUe  yzdnotiaynz^  prepiaeiooe  zhsUiwanifz^  vitolom 
eonilatilen  zlanz, 

15.  (ana  Lneas  VI,  38)  meaanTam  eonfertun  naihaamai>  et  eoagi- 
tatem  ztratffma^  et  anper  eHflnentem  tpUoaifQezaj  eom  tnrbe  imereDt 
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ftd  Jlim  najwmytf  frskk^y^  lazate  reeU  rotmff^czcz^t  anniiBfut 
aooiiB  ttuiaH^i  In  eaptorA  piMinm  vlowyen^, 

17.  ponitur  pio  yeonOBo  gospodar^. 

18.  lapidem  camfßmiyat  eioere  n^fpadaez^  dooens  «(ic«|0«|  f^dnae» 
aibo  Mjfeoüaat  tohf  njf^etk$  pneb^,  iako,  eonailiia  MqttieiMi&t 
vtywfqf  wrioM  dtl  ioitioia  o§tnf  iptatf^  eontimui  loUidtndo  vaiavna 
praemft  ^  deieemmn  ibu I^miu,  miicebitar  dqezun^  «ompAttio 
iMMmy»,  haezcyesfu  ysze  svyaiego  pytma  tkany  getzez  nam 
peraonqy  ctyMy  Uetificat,  miaenam  mtdxßf  oompaciendo  mayqcz  sluio- 
nw^0,  Bant  ne  in  te  y«Hi  leloftye  »y«,  eompadfiiido  eins  (Jeniaalem) 
Aitiire  misene  lutuyacz  yego  tiadz«  y  potmty  ezo»  me  myoA»  prtycz 
2a  yego  slocz,  delectamnr  käblyq,  in  rebus  pmimis  vyemyenyt  th  do- 
bytem,  byeyi  gteavi»,  finia  rosdzelene,  przyczynq  albo  dopoth,  cor 
mysl,  turbatna  smartvi/  byl.  protcstatus  rszvyafrzyl,  ruina  pogorsze- 
nic,  bonus  sacerdos  povysony,  cutpam  oyny,  pati  '  Tyrpyecz  albo  pnd- 
yqcz,  vszttay  szyebye  barzo  zacamyatialego  s  iat  se  culp&bilitcr  dii- 
rum,  myrzy  albo  gedna  reconciliatur.  placzem  rietu.  timeat  boszya, 
placatar  vszmyerzan.  pro  qaibuä  tollendü^  prze  thoryrii  oJdalenye.  in 
nobis  przy  nasz^  dolus  hczyvmez.  dulciter  (flere;  lutosczyve.  et  talis 
fletns  propere  pertinet  ad  prelatos  et  sacerdotes  cnram  animorum  ba- 
bentibus  wloscze  przysluc/ia  na  vrzadnyky  albo  iiastarsze  ktorzys 
placz({  grzerhu  mjedoeynrngo  albo  cühtaw  prairdi,  tyrskie ..  tnyedzy 
granycze  iuter  medios  finea,  et  apprehendens  cum  a  cytyotsy  gy,  wlu- 
szyl,  slynamiy  Üio  yest,  ysze  dal  gluehym  sluch.  przemyenyenyej  ale 
do  dmgieh. 

IS\  cura  poUczenye,  tenentiur  zaoyqaxmy  szq,  scparacionem 
o&Kzenye,  rigidm  krzepky,  rzqdzy  albo  gedna,  perMoerantefl  pev~ 
iife  stoyqczych,  perwnwruiti  mtavyczym  implenoiie  popelnaym,  ysze 
ittky,  sgednalf  popysuge,  pewnye,  sine  eoatndiedoiie  przM  przecy- 
vianya^  faa»iAißttWD»  prMZz  zapomynyenya,  cziftie  MlsoyceiM,  rotlq- 
ezmjfOf  qiüs  opn^oez^m,  lA«  vj^siad  duehovny  wflicza  tyel«  Uego^ 
non  intamoseerat  «ayMaadSyma/,  ante  roinam  esaltator  cor  przeth  ts^n»- 
Mnym  podnoty^  gratnitii  gemgmuffeze^  innoeMide  nfedoiwmoteZf  lemi- 
vivo  nlieto  JomorAev,  po  ezjfelet  lyekiym  fyoearziem,  kkrazz,  quia 
lez  DnUimi  ad  perfeeeionem  addvxit  zacon  $iäy  tad»€0O  tu  dotecmm^ 
mfepmynffoUd^  reioiontar  pozffUMye  podromny  viatons. 

19.  smrexit  tkoMd  teszyaml,  aamnyenye,  pecoatoxiun  detcstaoio 
wtzfftKrdzm^  grzeehtno  uibo  ««fa&ytmye,  fimat  pewmf^  enm  tkegdif  a 
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then  ..  a  tha^  (aiüma)  langiK  t  dclertacione  wkqblamjv  nioritur  ron^ensu 
i  u  grzerhom,  zaiosczyq,  locuiuui  drrrffht .  rrnr/sl  fiducia,  leui^acio 
ohflzrne  vfil  excusatio  vymoca,  aduliero  nyevyasti  nyeczyste.  oom- 
miiii''  j)i  riverhium  pospolite  movy,  myloszyerdza  sztnyaloscz  venie  pre- 
sumpcio,  ukaazuyqcz  szrfjatym  pynamem  napyrzve  oszwyatem  Jopye, 
non  declinas  cor  meam  f^y  mt  dal  szcq  po^n<icz  y^z  hych  ya  nyesko- 
nyl  (1)  sveyo  szyrcza,  zttpomnauy  ot  Loga  u  przeto  zatraczcny  szq ,  et 
flaroma  combussit  a  plomyen  pozelg,  cu  tczynyenu,  multitndini^  pocca- 
torum  meorum  mkerabitur  a  czemv  misericordia  enim  tua  ulc,  pospol- 
aiv  commiinioni,  moczy  nirtatis,  in  cUng^ore  ztoan^o,  j<ika  qaantna 
(timor)»  oaiiu  (adoleaoentiB)  resnMitteio  fiilaniii  resnreceionem  prefiga- 
i»tU  ajpra/Btwsgmn  tego  mShdtmma  wkrtetemfe  mezo  utnamyo/mge  tu 
tum  dsjfen  szqdny^  ad  Batunun  przyrodzenya,  hrnnannm  genas  «ns»- 
scyamky0  fioeoUttf/t^  fttoie  hoatem. 

22.  iofimiaftar  ehmrxegef  namyeny  depiUet,  detnper  mTM^«, 
foQS  aiagoinit  prz^^mejten/ye* 

An  dritter  Blell«  erwlhne  ioh  jene  Hds.  nne  der  BMotliek  der 
Paottner  in  Cs^itocliowa,  in  weleker  ^  Teit  der  Bognrodsica  toi^ 
kemmt,  kan  beeekrieben  yon  A.  Prieidilecki  Bibl.  Wam.  1666» 
I,  316  ff.;  4^  Papier,  158  BL,  Bl.  1—9  Legende  m  den  ke&.  diei 
EöDi^en  blosser  Auszog] ,  13 — 24  Predigten,  25 — 62  ein  Ttaetat, 
dass  <1<  r  Geist  edler  ist  als  der  Körper,  mit  polnisehen  Glossen,  von  wet^ 
chen  i^rzeidziecki  einige  aus  Bi.  28 — 37  nennt,  aus  der  zweiten  HUfte 
des  XV.  Jahrh.  Das  Ringen  des  Glossators  mit  dem  noch  ganz  unge- 
lenken Ausdruck  bei  der  Wiedergabe  Ton  Abstracten  ist  unverkennbar, 
man  vgl.  ista  obscuritate  subiecta  sz  poddanym  they  zaczemnosrzy, 
prjfhstathy  (Bohemtsmus.  podstata\)  gysthnosczy.  retro^radu  transitu 
przywyedzenym  zassq,  palpabili  densitate  adnfliyranyin  sIta  gassto- 
sczy  ;  anderes  wie  grzechem  mzcaradczmiy  (dcz  für  dz.  in  älterer  Zeit 
nicht  selten),  WHppomocxnyk^  »xknoathny  famoana,  azmirtelnych 
rzeczy  n.  dgl.  m. 

Ueber  eine  vierte  Hds.  berichtete  Piotrowicz  in  Bibl.  Wariäz. 
1S83,  I,  461  f.,  in  der  Bibliothek  des  Diöcesanseminars  iu  Sandomierz ; 
in  ihrem  ersten  Theile  l'oatilie  anf  die  Apostelbiiofe,  deren  Abschrift 
Joannes  capellanus  in  Radom  nova  villa  1453  beendigte)  sind  polnische 
Glogsea  anfangä  zwischen,  dann  in  den  Zeilen  selbst  eingetragen;  ob 
aneh  der  sweite,  ungleich  sorgfältiger  geschriebene  Theil  (Postille  auf 
die  Sonntagmangelien  eines  Jakres  naek  dem  Tortrage  des  Bectora  der 

Ar«ll?firiUfiMb*Pkltolofle.  TU.  10 


üigiiized  by  Google 


146 


A.  Brückner, 


Krakauer  Universität  Paulus  [von  Zator?],  gescLiieben  1454)  solche 
enth&lt,  ist  aas  der  Notiz  nicht  za  ersehen.  Ueber  andere  Glossenhaud- 
Schriften  s.  v.  HolMilieh  wird  die  Bedaetioii  der  Praee  filologiczne  im 
Steide  sein,  genaaent  Ober  dit  GMoatocikMer  und  Baaämiäwt  Hds.  sn 
erfalmii. 

Anshiy  X,  376  ff.  hatte  ieh  anaftthrl^  Aber  den  BaczT^ski'Nheii 
CMez  tet.  Fügten  mit  polo.  CHoBsen  des  Iflehael  tob  Tnemeeziio  be- 
riehtet,  hier  folgen  Notisen  Aber  dSeien  Iftnek  lelbsti  saf  Grnnd  der 
Cbronilc  des  Ktoetefs  'nreemenno,  «na  iroleher  in  den  Jehibllehem  der 
Peeener  QeseUieheft  d.  Wiie.  {Boeniki  ete.  1881,  ZI,  414)  Dr. 
hukoirtki  AnuHge  bredite.  Za  Ende  dea  XV.  Jebrh,aebeint  in  dieiem 
uralten  KMer  der  regnlirlen  Chorfaenren  rege  TbIUigkeit  gebenaeht  ra 
haben,  der  alte  Oompilator  seiner  Annale»  beriehtet  s.  B.,  dass  unter 
Abt  Matthiaa  von  Krakaa  (geet.  1481)  mnlti  frntres  Tenerebiles  doeti 
scriptores  insignes  in  domo  Aiennt,  1494  starb  nach  ihm  frater  Nioo- 
laus  de  Grodziako  baccalanreatos ,  poeta  egregius,  vir  doctus;  1470 
starb  jener  Ziotkowski,  dessen  passio  Michael  polnisch  gloesirte  (Arch. 
X,  376) ,  einst  Notar  in  der  königlichen  Kanzlei  and  Verzierer  von  Hdss. 
des  Klosters.  Ueber  Michael  selbst  heisst  es  mm  Jahre  1526 :  Fr.  Mi- 
chat'l  de  Janowiec  antiquissimus  dionim  et  annorum  pater  in  monasterio 
ultra  40  annos  derrcns  plurcs  tamon  annos  in  vicariis  quam  in  domo 
manens.  Nunquam  inlirmabatur,  Kemper  letns.  facie  rubieundus.  joco- 
sissimns  sermonf^  suo  omnes  provor/uis  ad  risum,  turnen  iracundns,  sta- 
turae  altae,  lingnae  praepeditac,  (ihiit  for.  6.  die  2S.  mens.  Sept.  hora 
16,  aetatis  suae  78,  aepultus  amc  :Utaro  apostolorum.  Zu  Archiv  X, 
382  sei  nachgetragen:  »ad  vesiiam  importunitatem  namodlnoscz^t,  vgl. 
namolny  zudringlich,  liUitig  Bibl.  Warsz.  1860,  IV,  619  ff.  ans  Kuja- 
vien,  daas.  Kalmisch,  Poblocki;  nienamolny  dass.  (Ober  den  (  iruud  der 
Negation  ein  ander  Mal],  Sandomirisch  Kolberg  lud  III,  2t»,i.  Kozprawy 
Vni,  172;  zu  dem  n  ?on  grumadki  385  vgl.  grumad^  Bibel  1455, 
167  b,  nun  Sinne,  pro  stme  alias  gromada  lignornm  Helcel  U,  2334. 

Bei  Lesern  Einerlei  glossirter  religiöser  Texte  suehen  wir  desto 
eifriger  naeh  wdtHeben  Denkmllem,  ürkanden,  Reebnangen  n.  ft., 
deren  latofaiiseber  Text  pohiisehe  AaedrMe  des  tigliehen  Lebens,  der 
Werkseage  a.  b.  w.  entlüelto.  Unter  solchen  seien  hier  StBeke  genannt, 
welche  lingst  pabliort  wieder  vogessen  in  sda  s<dieiasn,  obwohl  sie 
schon  darefa  ihre  genaae  Datirang  aad  ihr  rdatiT  hohes  Alter  bteresie 
erregao.  Bs  sind  dies  Be^ster  ktaigUeher  Einnahmen  and  Ansgabcn 
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aus  den  Jahren  138S— 1390.  i  ,Hq:^_ir?95,  1403—1405,  141  1—1417, 
von  der  Burg  »n«tadt-Kor( /yri  u  a  welche  aus  dem  Archiv  der  Fi- 
nanzcommission  Graf  A.  Prze/dziecki  Bibl.  Warsz.  IS"):?,  III,  !  ff.; 
IV.  M5  ff.  I.  230  ff.;  HI,  299  ff.    besonders:  Zycie  domowe 

J:idwipi  i  Ja^'ieiiy,  Warschau  1854)  ab.s'edrnckt  liat.  An  den  polnischfn 
Wortern,  die  ihr  lat  Tc\t  öfters  bietet,  fall  in  zuerst  die  vielen  Entit^h- 
nuDgen  auf,  die  Gennaniameo  für  Waffenatücke,  Stoffe  u.  a.,  z.  B.  pro 
trippis  dictiä  vulgariter flaky  Flecken,  siriky  Stricke,  funihi,  clamra, 
hanthy^  dzesze  Döse,  snuri  fFeminin..  wie  noch  im  XVI.  Jahrli.  ,  ry/wa ; 
co/«^»  Kollier ;  heßthliky,  nihd.  /it-^/t/ AgruU'c ,  izuri  zluf;  hruatplat 
pectorale;  Äc/(//it  Schienen;  fasszowune,  mhd.  tazzunge  Schmuck;  ein 
leichter  Wagen  reyntcayn,  wofür  reitwagen  oder  reUwagen^  corrus 
militans  ni  lesen  Ut;  brize  {bryie),  mlid.  hrU0  ESiifiunnig;  gehynk 
oder  geynk  Qehenke,  lierabhftiigeDder  Ziemt;  hfflsenitr  00AI0I  «mi 
poluackUUe  (vgl.  ebdB.  pokicorate  u.  a.)  \  bei^)ngwanthy,  mfad.  Mi- 
gewani  eniiale ;  enoäiehf  szorcgel,  hanuuek  n.  s.  w.  Ea  kltamen  Qai 
daher  die  saUreioIieii  iluilioheii  GermaiiiBmeB  in  den  von  Heleal  her- 
anigegelNMien  Eimkaner  Geriehtneten  nielit  mebr  anf&dlen,  ^u$braehjf 
Nr.  2700,  mild.  hruMfeh  peetolenm;  ügtoanthy  2384  {tm^uanii! 
2176,  higwanU  18$4)  etc.,  oder  toitfamanllMby  ünlwiasfragment  n.I. 
Ebenio'  war  es  im  BOlunisehen;  an  AntKog  des  XV.  Jalirli.  sebalt  ja 
Hub  die  Prsger  nnd  andere  Böhmen  wegen  ihrer  Sprachmengeni,  dasa 
sie  AanfucA,  /ore,  pandf,  hynitkop,  marhtale,  mazkm  [nihd.  mtioz-' 
hi»  cenaeulum],  trepky,  mantlik,  /tausknecAt,  forman  u.  dgl.  Illr 
uhrusec,  zdsterka,  kruner,  konsk^  ndhlavek,  konice,  trchni  sieA^ 
ehidy  ^  pldstiek,  domovni  parhoh'k,  cozatq/  ipmchsa]  ebenso  beiden 
Polen,  mit  hymtkop  vgl.  Helcel  II,  Nr.  2384  tancsap  (!),  2546  c/tuez- 
kop  et  globuczek,  1854  bigtoanii  et  hwisscop;  hautknecht  Bey  im 
Jozef  1545  n.8.  w.,  usnacki  im  XVII.  Jahrh. ;  trepki  aus  Trippen,  sehr 
häufig  u.  8.  w.  Noch  Kromer  in  der  Polonia  1077  hebt  derlei  Ent- 
lehnunpen  niis  df^m  Deutschen  an-clrucklich  hervor.  Sehr  interessant  ist 
der  Name  für  iielm,  aziom,  wodurch  "selnn.  als  urslavisch  erwiesen 
wird,  was  Et.  Wtb.  3:^8  fast  noch  bezweifelt  war  nber  das  Lautgesetz 
8.  u.  Gramm.  Miscellen  iVj,  vgl.  pro  schlomone^  öv/cIom  S  fil,  49. 
Anderes,  einheimisches  und  entlehntes  :  rayszka  yandra  cartlauionnm ; 
quadriga  dicta  colehca,  anch  kolepka  geschrieben;  pro  pobrzeszczene 
(Glätten,  Przeidziecki  vergleicht  brzeszczot  Messer  ohne  Heft)  et  po- 
cosstczem  (Firnissenj  zweier  Bogen,  pro  demitigaiione  dicta  pobrze" 
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sczane  der  Bogen:  pretentarum  tkanicze;  klepant  zlotto:  Fisehnetze 
YieiM^n  (Irguhicza,  düiuii  ^//acztcra,  poly,  nietvod ,  Pfertierüstung 
ddnal  zhroya;  calcplia  dicta  przeibiea;  cassis  brzetoicza,  ein  mir 
ganz  unbekanntes  Wort ;  podcone  agazo ;  Mörser  stampkoj  aueh  atam^ 
geschrieben;  spodm  pats  Inmbale;  wandxidla  Zmid;  krobe ,  brsjf* 
ihm;  cwe»  Spule ;  dd  ?«iilrilnii  dlotto  popeUcze ;  polo^  Bett^orbmig, 
▼gl.  roM.  dttM.,  bei  Linde  nur  »Woehanbett«;  oharzonif!,  ad  pn  ogos, 
pro  glyoerio  dielo  AytM^,  pro  bolefii  ffrgjfiif;  mexky,  rsewtka^  ftom- 
bnfff  postronü^t  frzkadhy^  prom^  Jkaretieze;  Fiaebe  heiaaen  /fgMn«, 
zlüse,  TgL  yeueirzmi  ^cnet);  wh&uiMga  ly«opodiQm;  ooqnns  «mehUi; 
kalhena  Umemeh\  «um  asdbnt  jwdSMly,  redibos ptt^fimk^;  zmooämki 
R^pfordoi  naienun  utestaM  {ummlty)',  czeirxewe;  odrotfy  Qe- 
mflie;  sftmgw^  Axt  Mku»;  egbanj  vgl.  oexfawe  ctbanjf  Bibel  14S5, 
76,  beute  dxbtm;  «imw  Bauen,  Tgl.  Mmjf,  niektdrzy  sutnami  zowiq 
Badny  bei  Linde,  bdbm.  mifi;  moi,  kosy.  zwonhi;  poklad  reclinato- 
rimn  am  Wagen,  paluba  Wagendeck ;  widkce  Art  Pfeile,  Tgl.  toidlica 
Haamadd  (M^czyAski) ;  Josten  Eschenholz  yasszen,  die  ursprüngliche 
Form,  bente  jesion] ;  bielizna  weisse  Felle ;  moderz  blaue  Fäden ; 
pilsni;  pirzniki  Art  Stricke;  lanicy  Wagenstränge,  Lehnwort,  mbd. 
iunne  Ketto,  höhm.  lana  Seil,  Tau  (anders  Et.  Wtb.  160);  popr^g%\ 
stawnice  Art  Öefäss,  vgl.  fäsy  lub  stdwnice  Bazylik-Modrzewsk!  1577; 
pokroiry,  naszyj'niki.  sarii,  plaskury^  thicz  a.  a.  Einige,  hier  nioht 
genannte  Wörter  bleiben  dunkn! :  mehrere  fehlen  bei  Linde. 

n.  Von  religiösen  Texton  iiat  Prof.  L.  Malinowski  die  von  ihm 
bereits  1S75  nach  einer  friüidrii  Abschrift  herau'^^'L'jrolM  uen  »Modlitwy 
Waciawau  auf  Grund  eigenei  Coliation  neu  abgedruckt  »Modlitwy  Wa- 
ctawa.  Zabytek  j<,'zyka  polskiego  z  w.  XV  z  kodeksu  VI,  N.  2  bibl. 
Uniwers.  w  Budapeszcie  z  doh^czeniem  gloss  polakich  z  rt^kk.  iac.  N.  64, 
7!>,  100  tejze  biblijot«kict  Krakau  1887,  XU  und  93  S.  kl.  8«:  der  Ab- 
druck bewahrt  sogar  die  Zeilentrenuuug  dm-  Ilds.  In  der  Einleitung 
wird  auf  Grund  anderer  Poätber  Codices  Aber  den  Schreiber  gehandelt 
sowie  darüber,  wie  der  Codex  dorthin  gekommen ;  die  Eds.  ist  nämlicb 
mit  vielMi  anderen  ana  der  Onrtbanae  Leehniti  in  der  Zipa  nach  Peath 
gebracht,  welebe  Cartbanae  im  XV.  Jabrb.  Krakaner  Profeaaeren  nnd 
Geiailiebe  nut  Hda.  yeraaben,  ao  1488  jener  Waelaw  (ans  Btednia  Im 
Kaliaier  Lande,  1445  Baeealaatena,  1452  Uagiater  artinm,  idetstPro- 
feaaor  der  Tbeologie  nnd  Capitelaebreiber  in  Kiakan).  Aneb  wird  naeb 
Dr.  WisJroeki  Aber  die  Quellen  der  polniaeben  Texte  gebandelt;  die 
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BemcrkuDg,  dass  die  Horiie  vom  Schatzengel  auf  einen  Text  de»  XIV. 
Jahrh.  zarflckgehen  kOnnen,  flbenengt  nicht.  Die  aus  drei  anderen  Co- 
ffioeB  (Nr.  64,  79,  100]  mitgellieQten  Glouen  «nd  von  geringer  Zahl 
und  BedeoCmig,  Namon  fttr  SSndeii  a.  1.,  merkwürdig  wieder  dnroh  den 
EinfluM  des  BAlmiiaelieB,  dar  luie  im  polniieheii  fiehriftiliiim  d«  ZV. 
Jahrk.  fortwilireiid  eBlgegentiitt,  vgl.  Worte  wio  $mSkhvye  toueMio, 
Ati^lMye  pmUlanofflitM»  kubtna»  AttAany;  itt  nieht  tox  obrzutnoscx 
▼oradtM  ohrzjfinoi6  ra  leaeo,  vgl.  bOhm.  obHtnf?;  fudueh  Itngiiory 
poH^M  {sH^)  eoii«ale«eio,  mit  lotstorem  vgl.  bOhm.  s$tupa  £sop.  8; 
kydanjfef  wtfjftmjfe  detraotio;  tkrz^w^^  heute  im  lobenden  Sinne, 
emiig,  bedentot  neeb,  wie  im  XVI.  Jabrh.,  tadelnd  Unrobe,  sknftH^ 
wowex,  Uehoia  protervin,  n&umoKz  ist  neeh  fnzor,  wiUoka  ignnrin 
fiUlt  nnf;  die  Glossen  der  Hdschr.  100  gehören  noch  der  Zeit  vor  1450 
nn,  wenn  man  nach  ihrer  Schreibung  nrtheilt.  Trotz  der  Sorgfalt  der 
Aasgabe  scheinen  sich  leider  einaehDe  störende  Fehler  eingeschlichen  an 
haben;  nach  einer  Mittheilnng  im  literarischen  Beiblatt  dee Petersburger 
Kraj  (1889,  Nr.  1)  ist  z.  B.  8.  65  statt  Codzyen  lanumye  cztrpyaUmy 
Lodzye  zlamanye  czirpyalem  naufraginm  feei  U.  CSor.  1 1,  25  an  lesen, 
statt  arro^ancift  hudoscz  6^^,  hardosrz  n.  a. 

Von  dem  alten  Bogurodzica-I.ipilc  ist  eine  neue  Abschrift  auf  dem 
Kiübande  einer  Hd«  der  Seminfinalbilillftthek  in  Sandomierz  p:efiin(!en, 
dic'^en  Text,  viell»  icl  t  erst  aus  dem  Antauge  det»  XVI.  Jahrb.,  theilt  mit 
und  bespricht  au^iulirlich  Prof.  Kaiina  fnach  einer  Abschrift  von  Dir. 
Kvtrzynski  f  im  Krakauer  Prxeglad  powözecliny  1SS7,  .329 — :  der 
Text  zAhlt  1  l  (lö)  Strophen,  biet<;t  in  der  2.  die  Lesung  TIncego  dzyela 
krzy  cxyczyela  hozyczijeJn  {\) ,  in  der  9.  icszyiia  t>VAii  przyma  der  übri- 
gen: in  der  11.  Jmzczy  und  Crista  für  Juz  nam  und  boya.  Der 
Uerausgebur  bespricht  nochmals  die  Genealogie  der  Hdss.,  die  Genesis 
des  Liedes,  und  emendirt  den  Text;  der  venweifelte  flingang  der 
2.  Strophe  spottot  nodi  immer  nnserer  BemUbnngen,  dasa  so  ^ele  Hei- 
langen  der  BteUe  Toigescblagen  wodes,  zeigt,  dass  die  riehtige  neeh 
immer  nicht  gefunden  ist  Die  Hda*  selbst,  aof  deren  Einband  das  Lied 
eingetragen  wnide,  ist  lateinisdi,  tiieologiseben  Inbaltes,  nm  141 S  ge- 
sehrieben nnd  enthalt  ebenfalls  polalsehe  Glossen;  sie  gehflrto  nrsprflng- 
lieh  den  Benbardinem  in  Badem  an. 

m.  Unter  den  weltliehen  Denkmilem  sind  es  vorllniig  nnr  die 
RechtadenkmUer,  deren  Zahl  sieh  mehrt.  Einmal  ist  ein  erheblidier 
Zvwaehs  Ton  Eidlbrmeln  in  poiniseher  Spiaefae  aas  dem  Ende  des  XTV. 
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und  AnfanK  ^  ^■li'h.  la  nannen ;  Senator  R.  von  Habe  httte 
whon  (in  seineni  neneilen  Werke,  S^dj,  ieh  praktykn  i  stosiinki  pnmie 
apeleeieAatwn  w  Polaoe  bi  lehylkowi  14  wiekn,  WerBshan  1886,  Bei- 
lagen 8.  5 — 59)  Boty  aw  den  Gerieiitdillelieni  von  Posen,  Ko6eiaii  und 
KaGsz  heransgegeben ;  1 887  eracMen  veUittadig  in  den  Publicationett 
aas  den  Kgl.  Preawuaehen  8taataaTohi?en  das  posener  Oeriohtsburh  von 
13S6 — 1399,  herausgegeben  von  J.  Ten  LeliBzycki  (Leipzig,  XVUI 
und  417  8.  B^)  ;  der  Text  der  Poseoer  Roty  wich  hier  mehrfach  von 
jenem  bei  Hube  a.  a.O.  ab.  Diesen  meist  berichtigten  Text  verwerthete 
nun  Hube  zu  aeinem  Zbiör  rot  przysiag  sadowych  poznaAskich,  kosciaA- 
skicb,  kaliskich.  sicradzkich.  piotrkowskicb  i  dobr  «  szyckich  z  koAca 
wieku  XIV  i  pirrwr^zych  lat  wieku  XV,  Warschan  V  I  und  160  8. 

8**;  die  Sammlung  riithält  Uber  1000  Nnmmem  und  ist  mit  einem  Wort- 
und  Namenindex  verseben,  den  ich  autiarh(>?tete ;  die  sprachliche  Aus- 
beute verwerthete  ich  theilweise  in  Archiv  XI  und  Xll  in  einer  Heihe 
grammatischer  Miseellen.  Dazu  kommt  eine  Answah!  ans  dem  Kaliszer 
Gerichtsbnch  von  140*J — 141G,  herausgegeben  durch  Prof.  Ulanowski 
in  Scriptores  rerum  Polonicarum  IX,  Krakau  ISSö,  &.  1  53 — 27u,  wo 
wieder  einzelne  polnische  Roty  und  Wörter  vorkommen,  doch  ist  die 
Lesnng  mehrfach  ungenau,  z.  B.  in  Nr.  250  to  szedUsko  gdze  coli 
ktottif  statt  coli  ikn^l  [koly  tknql),  vgl.  Nr.  255  proarea  etiimdacione 
aen  infiilono  palemm;  Nr.  288  m  odbü  iego  mnouadtata  [tküA  w- 
nonadteza],  414  tzedm  vezmil  etam  (nielit  egosu],  672  %t9  mojnrz' 
wffg  Pauel  obfyamq  (nieht  tofszvenqff)  rmq  dal  n.  a.  In  demselben 
Ende  (Scriptoree  IX)  finden  wir  dann  Adelsrennerke  aller  Art,  heraaa- 
gegeben  ana  Arebivalien  dnreb  Patroko£8ki,  mit  einaelneD  polnisehen 
Pbrasen  oder  Wörtern,  s.B.  pennas  galli  alias  eoftjf  Oakotk€we  B.327, 
wenaeh  tgtoeaiowm.ojfonmn  8.  284  in  ▼erbeasem  ist»  bona  ne  disiipa- 
rentnr  r&ninmtomby  314»  glanenm  Signum  9zoiH  9trieh  320,  /m- 
krtgumijfk  ipnrio  341  (vgl.  AieluT  383),  in  der  Beaehreibnng  eines 
Wappens  8.  294  werden  pBtdrtmgi  (Forellen),  zwma  (Speieben),  puttz 
(Hahnenbnsch)  genannt  u.  a.  Es  wflrde  eine  sebr  lohnende  Arb^t,  wenn 
jemand  die  polnischen  Phrasen  und  Wörter  ans  dem  Poseoer  und  Ka- 
liäzer  Gerichtsbnch  sowie  ans  den  Krakauer  Geriehtsbtichem,  ans  denen 
Ueleel  Ausztlge  (Aber  4500  Nummern)  im  2.  Bande  der  Btarodawne 
prawa  polsldego  pomniki  (Krakau  1870]  gegeben  hatte,  sammehi  wflrde, 
wozn  dann  einzelnes  aus  Urkunden  hinzukommen  mtlsste,  z.  B.  die 
Rota,  welche  1420  der Krakaaer Bischof,  des Landesverrathes  angeklagt. 
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nachsprach  (im  Codes  dipl.  exM.  eeolM.  fite.  II,  1S83,  8.  459,  wo  dio 
Kieurittor  nkht  Enffiaey,  wie  im  XVI.  Jalirh.,  Msdem  noch  Erzy- 
Uwmey  hfliMOo)  n.  Üe  Aibeit  tvb  Samm  {vgl.  ArabiT  X,  272) 
botnf  sor  SehrobuiK  und  YoetliimiiB  der  Worte  in  den  Knikaiier 
Aetea;  dM  Gloiear  von  MUiki  [Anhir  X,  365)  itt  OBToUetUidig. 
leh  Witt  «iaigee  ave  dieeem  xeielifla  Vilefial  hetroiliebeD. 

Aue  dem  Eeliner  Boeh:  medzi  XMondsmn  iards§kom&m  (l)  iaco 
perezq  i^Maotmim  Nr.  455  {vgl.  443  arohidiaeoDiie  nt  procnxitor 
frmtris  sai  Byeoak);  loettm  enam  tszczq  378  .  passyraAanihi  115, 
pmzirhantha  319;  oftt  clodowU  in  die  ^-/odb,  eippne,  gelogt  luU 
235  .  po«t  piinam  feriam  terciam  camiapiivü  wigariter  powstapnytm 
wtorku  704,  na  dzang  {ciqg  Pflndüttg)  n.  i.  w*  Ans  dem  Posener 
Bneh:  aetam  Poznanie  in  szamboria  castri  Poznaniensis  1399,  Nr.  3045, 
ein  mir  unbekanntes  Wort,  vgl.  im  Inventar  des  Gutes  Modlnica  bei 
Krakau  von  1582  (Mnzeum  SwidziAskiego  II,  95  ff.)  na  tych  urotuch 
jeat  samhorza  (mit  vier  Fenstern,  gedeckt  mit  Schindeln^  pro  dnobus 
equia  uno  ridzi  (roth)  przüankotathi  Kr.  74b ;  exbrigare  icyciic  2 1 02 ; 
intromiserunt  frsreszyli  (torzeszyli)  24iu  ;  ugtöeste,  ugtreszar  sicher- 
stellen, eig.  vergewissem  {gwemy  gewiss  noch  bei  Leopoiitaj  2Ü31; 
uraltes  xavSt-B  ist  zawiat^  Incratus  est  decem  marcas  zamatti  1336,  zu 
den  im  Index  8.  417  genannten  Stellen  ist  Nr.  1&20  hinzuzufügen,  .sza- 
wad.  Ans  den  Krakauer  Btichern  :  semita  sddza  Nr.  lU).  karxeruyvssz 
liomines  et  depaupertas  eos  141,  prassol  344,  zagumnyv  nu  icelem 
poly  35S.  pa^airzbicy  sue  453,  zamerzilem y  zawirczal  {zawütrciai] 
465;  privignus  vmank,  prefilü  alias  wn^czantha,  partem  hereditatie 
ipsiasoiKKzi^:»  (alter  gen.!},  wnanea  Hedwig  616,  1063,  1547,  1633 
etc.,  daneben  aneliMwil;  tnimnatim  ogulem  1599,  vgl.  silvam  totam 
▼endete  non  poteet  aliai  oguiem  2819  (die  heutige  Sehreibnng  ogohm 
irrig);  fwteerna  (?en  einem  Manne  1)  isIocIkw  (Bitter)  oneeanegfi 
{atiek^  ci^)  1603;  duemik  enatoi  eoiiae  1736;  enmii  . .  Jfyvtkwa^n 
1807  Tgl.  mit  enrrne  Merfothar$$ki  1808 ;  poh  Useif  ihmn  dxeh  (loe. 
ohne  Piipoeition?)  1936;  sagittam  ^ocMna  {^rogueUia)  1997,  aber 
rohathina  4541 ;  chalupowal  biandoohatite  (wie  im  Bdbm.)  2253 ;  pfh- 
Mka  vigO,  Wiehter  2377,  2799 ;  ntmuilia  domomm  acMehmek  2068, 
tfcz^zueh  donmay  4368 ;  lez  itamina|»oAoesmf  (?,  ebeoBo  bei  Fne- 
idsieeki  a.  a.  0.,  eine  Elle  pokoczjfnu,  6  Ellen  fioleoam)  2364 ; 
gen.  dbrzy,  z.  B.  na  . .  d^zi  2752;  po  czvyory  {ceiüeiy]  roky  2831; 
leviro  eno  aliaa  §g»akom  3640 ;  foreata  heiaet  tckopo  3975,  aller  obora 
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4203 ;  approprias  alias  tohysch  yq  »zohye  3899  n.  b.  w.  Besondere  . 
Anfmerinamkeit  erfordern  die  zahllosen  Eig^ennamen,  die  interessantes 
Sprachgnt  enthalten,  man  vgl.  in  Nr.  4112  die  Banemnamen  Mikmi- 
dey^  Woydila,  Korday^  Krzecmlaf  Sin^ala,  Wtqpyen,  GrzqdzyO" 
Uk  n.  a.,  4122  Venceslans  StrzezymirztcZj  4408  Nicolans  Strzeszy^ 
dziura  Q.  s.  w.  Die  volle  Ausntitznng  dieses  reichen  Materials  erfordert 
aUerdinga  vollständige  Vertrautheit  mit  der  älteren  Sprache. 

Unsere  Ki^nntnips  der  ?:ab1roirben  .Xb^chriften  der  Landesgesetze 
ist  durch  die  Aniliudung  einer  neuen  und  wichtigen  t  ilieblich  gefördert 
worden.  Direktor  von  K ftf/ j^ki  hntfp  schon  l&Sii  eine  ansfflhrliche 
Notiz  ilher  den  in  der  Dzikower  Bibliothek  des  Grafen  J.  Tarnowski 
aufbewahrten  Codex,  den  Ueicel  nicht  eingesehen  hatte,  gebracht ;  der 
Codex  wurde  nach  Lemberg  fiberschickt,  wo  ilm  l'rof  Ralzer  unter- 
snchte  und  die  Resnltate  in  seiner  Schrift  >  Siuwo  u  przekiadach  poUkich 
statutöw  sredniowiecznych  zvvlubzcza  o  kodeksie  dzikowskim  przekiad 
taki  zawiorajiicym«,  Lemberg  lSb8,  60  S.  erörterte,  tlber  den  lah.ilt 
aller  ähnlichen  Codices,  ihr  Verhältniss  zn  einander,  tlber  Ort  und  Zeit 
der  UeberBetsuog.  Der  Hanpttheil  des  Dzikower  Codex,  der  durch  seine 
sebtoe  AvsBlattiiiig,  Vignetten  n.  dgl.  anlAlllt,  ist  1501  gesehrieben; 
der  Lüialt  desselben  voUstlndiger  als  irgend  eines  anderen  pohusohen 
Beehtseodes,  entlült  er  dodi  Artikel,  i.  B.  das  Statnt  von  Piotrictfw  von 
1444,  deren  lateinisolier  Test  bisiier  nieht  anfgeflinden  ist;  in  der  Bein» 
heit  des  Textes  llbertriflt  er  die  flbiigen  Godiees  ausser  dem  des  Swi^to- 
slaw,  an  Alter  steht  er  nnr  diesem  nnd  den-von  1460  naeh;  die  Ueber- 
setanng  ist  die  Uietnpolnisehe,  krakanisehe. 

Eine  neve  Angabe  über  einen  Diehter  in  polniseher  Spraehe  fand 
Dr.K^trsyAski  in  einem  poetiselien,  lateinisefaenFni^ent,  dasgroaa- 
pelnisehe  Wirren  von  1490  selüldert  und  icnrs  nach  dieser  Zeit  entstan- 
den  ist,  aus  einer  RaczyAski'schenHds.  im  Jahresberichte  des  Ossolinenm 
Itlr  1887  abgedruckt;  Vers  61  ff.  fS.  25  : 

Tenit  item  letos  8tiborius  ille  facetus 
Qni  Carmen  vulgare  iocis  sdt  fingere  ntrisqne 
Limitibns  cnstos  celsa  stans  pervigil  arce. 
Der  Heransgeber  erinnert  zweifelnd  an  Seibor  Ponlecki,  grosspolnischen 
General  von  1460.   Vielleicht  ist  dies  der  Verfasser  jener  »Satire  auf 
die  faulen  Bauern« ,  »der  einzigen  bekannten  vor  läun«.  »von  rinpra 
Edelmann  verfa-^st-i  (Nehring  Denkmäler  iV^  f.  ;  sie  ist  in  den  kurzen 
Reim2eilen  geschrieben  [zlechmattycz  V.  1 2  ist  nicht  ziachm-,  sondern 
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zlichmanid,  vgl.  Klonowic  worek  1600  przeliclimanitcszy  powolow- 
czyzn^,  lichmaninq  Bey  zwerciidto  1567). 

Hiflr  iaiflii  andi  die  inPnee  ffiologicin«  II.  (Wanchm  1888,  88t  8. 
h^;  vgl  AnhiT  X,  287  IT.;  XI,  319)  TeiMlBnftieliteii  Uteren  Tozte be- 
tprodMB,  obwohl  diosalben  dem  XVI.  Jalirh.  aogeiitfiai. 

Prof. Nehring  fand  an  dem  Binbiade  von  Adagia  Braami,  Sotevd. 
1515  (in  der  Bredaner  üniveniliiBbibliotbekJ  den  dritten  Bogen  ebea 
polniaehen  Gebetbnohee  mit  Holnehnitten,  U.  8>;  Abdruck  des  Tente« 
8.  466  IT.  Das  BOeUein  mnas  spiteatena  in  den  26er  Jaliren  dea  XVI. 
Jahrh:  gedneiit  -worden  aein,  wofür  sehon  die  alterthflmlielien  T^pen 
spredien;  die  NaaalToeale  werden  beMiefamet,  ^  dnreh  a,  %  dnreh  Bit; 
y  immer  doreh  i,  i  und  die  Erweichnng  dnreb  y,  s.  B.  njf»  nm  Mf 
karae  afye  H  namylofcywfß  od  nifenawyfcy  gych . . .  trtney ...  dbifnii 
«jfmpadly  prz0d  oUffczno/cyait  njfeprzyacyol  nafßch  bi  tya  nadaamiy 
nyetcefelyly  .  .  Panye  kUni  rofipuyeff  radi  pogamkye  etc.  Die 
Sprache  ist  schon  sehr  glatt  und  entiiAlt  nur  solche  Arehaismen,  wie  sie 
in  den  Texten  vor  1550  immer  vorkommen  können,  a.  B.  kohdi  yazUc, 
ze  wfdroyem  fauch  bei  Rey),  f  omyenyalim  glonem  ist  kein  Dmck- 
fehler.  sondern  bis  zum  XVII.  Jahrh.  häufig,  plyunamy  zmazan;  eine 
Neubildung  ist  zajfczicyemjm,  Jeu  oczifryanyii,  vgl.  aczysriat^,  «czf- 
sriar  noch  bei  rJrorlunvHki  u.  a.  :  die  Druckfehler  sind  doch  nicht  so 
häufig,  dasä  man  -aw-  ilm«  ii  etwas  sehliessen  dürfte. 

A.  A  Krvnski  bespricht  fS.  666 — 758)  das  Exemplar  des  Zywot 
pan:i  Itizu  krysta  Wietor,  1522)  der  Warschauer  üniversitAt.sbibliothek, 
in  ^\  t  Irhem  eine  Hand  aus  dem  Ende  des  XVI.  oder  Anfang  des  XVII. 
Jahrh.  Archaismen  aasgestricbeu  und  mudorne  Laute,  Formen  und 
Worte  eingetragen  hat.  Für  die  Geschichte  der  poluibchen  Sprache  ist 
dies  ein  gaiu  iuteressanter  Beitrag,  zurn.il  der  Herausgeber  alle  diese 
Acnderungeu  in  Kategorieen  ordnet  und  eine  bequeme  Uebersicht  er- 
möglicht. So  bietet  die  jflngere  Hand  ftlr  nienalawszy  des  Druckes, 
nu/nalazszy,  Aber  ^e  lltere  Form  vgl.  AreUv  X,  269  f.;  für  sered 
kqUede  w  bogactwie,  zamtnaeißi  fBr.a»  am  oen^  nnd  oemcte  lu- 
<2de  tMsyscy,  ockn^a  sif  nnd  oekmeie  m^,  wodnrok  die  Jugend  des 
k-Einaehnbea  erwiesen  ist;  fttr  ieiiezjfSMd,  pam;  ntjux  de  enaö  ijfwä 
menoydSf,  ijfwgo;  fttr  mieidie  Bethiemtkif  z  nuasta  BeHetemtHeffo; 
fltr  täma  wk  gMu,  me  ma«F;  Ar  roxmMd  itfm  eitneamt  te  tiüwa; 
Ita  mojf  dueh  ehowaiaj  mego  ^teka;  fOr  do  Heia,  do  iego  czam^ 
n.  a.  w. 
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Ifadqjowikl  hatte  in  DodatU  do  pifanimmetw»  polaUego  S.  150  ff. 
Proben  am  dem  tpgeblldi  iltesten  pobdsohen  Dialog,  Oomodia  o  mio- 
nopnoono»  gegobon  und  demotboa  dor  Zoit  am  1630  logeinoseB;  Fkof. 
Kaliaa  (8.  538 — 563)  dmokt  nan  den  Text  naoh  der  Fatenbafger 
Eds.  vaUitindig  ab,  naob  ihm  wioio  dio  flehrift  logar  auf  den  Anfing 
de8XYI.Jahrh.,  aber  der  Inhalt  lässt  ja  die  Comödie  erst  um  1550  ver- 
fasst  sein ;  die  Petenbaiger  Copie  gehört  der  zweiten  Hälfte  de^  Jahr- 
hunderte an.  Der  Herausgeber  bemerkt  nichts  Aber  Inhalt  und  B'orm; 
berichtigt  nur  einige  der  vielen  Fehler  der  Copie;  bemerkt  etwas  über 
die  Schreibang,  an  der  die  i|  fdr  u  auffalleD.  czemq  für  rzemu,  wyrzq- 
czUi  fitr  ipyrzucili,  po  vloakq  fOr  wiosku  u.  ft. ;  ^  wird  öfters  mit  ni 
oder  in,  yn  geschrieben,  z.  B.  thaynczowacz,  taniczowarz,  w  payn" 
sthwie,  fä7rrrzovanif\  dn  taincza  (ebenso  dürfte  die  im  XVI.  Jahrh. 
häufige  Schreibung  kroymka  aufzufassen  sein,  die  auch  ins  Weiisruss. 
eindrans;  Archiv  LX,  'Mi)).  Das  Versmars  ist  das  alte,  die  kurzen  Reim- 
zeilen; dif  oder  U-  und  int  hrsilbigeu  Verse  sind  immer  auf  8  zurtlck- 
zuführeo,  z.  B.  statt  Moy  laskawi  Xzi^ze  Plebanyc  ist  M.  f.  Ksze  P. 
zu  lesen,  ebenso  S.  55ä  albo  zn  streichen  u.  s.  w.;  die  Keimkunst  des 
Verf.  ist  noch  sehr  gering,  Assonanzen  statt  Reime  sind  sehr  häufig. 
Die  Comödie  zählt  drei  Acte,  am  .Schlüsse  eines  jedyu  wird  eiu  frümmes 
Lied  aüg;ei)timmt;  sie  eifert  gegen  doa  Lutug  des  Faschingstreibens, 
aber  ihre  eigentliche  Spitze  richtet  sich  gegen  die  Protestanten,  welche 
awar  Fasching  mitfeiern,  weil  sie  der  V&ter  Sitten  nieht  anfg^n  wol- 
len, aber  Fasten,  welche  doek  eine  Art  Sflbne  dieses  Treibens  bedeuten 
nnd  aaa  der  Väter,  ja  aneh  der  Heiden  Bitte  sn  begründen  sind,  niobt 
beobaöhtea;  snletst  werden  die  Verdichtignngen  des  ehelosen  Lebens 
der  Priester  sarfldq^ewiesen.  Ob  8. 540  w  kaonffe  riobtig  »in  eavena  im 
Keller«  gedentet  istT  wogen  des  yoraasgegangenea  Srihwi$e  konnte 
man  ja  an  to  JTowma  denken;  ebds.  lies  statt  o  9saU  tho,  mwakto, 
8.  542  statt  9  mUe,  W8gak\  ta  8.  547  nahzdi  §kie  U»  napif$m^ 
(554  cgffhie  fkn  nahtU  tniadalimif  falsoh  interpangirt  vom  Heranqg.) 
▼1^.  t^ifflrzy  nabxdffiym  Klonowie  worek  1600,  von  den  Sekmarolaem 
gesagt;  Axzitk^  547  ist  ktiqzku,  voc.  sa  ksi^iek;  statt  «Ate  egimegie 
551,  He  egffmeie;  statt  ni  thi  pmeuz  54 S,  nity  puieUt;  statt  sAio 
ihesz  nisz  gadac*  553,  tngnki  zawolai  ty  kociugi  555,  auf  die 
Köchin,  ist  das  die  poln.  Form  von  kotjuha  Hund?,  der  Name  dieser 
Köchin,  pam  Massio  555  und  Maszko  557,  559,  wahrscheinliok  SU 
Maigorzata  (oder  Mapdal}^  kehrt  wieder  s.  B.  im  QoqMHiarstwo  von 
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löOfi  Mä'slä  statt  przez  mczi  r>r)6,  przez  niei  u.  s.  w. :  einsielnes  ist 
mir  nnkiai  geblieben.  Jedenfalls  ein  interessanter  Btitiüg  zar  Älteren 
dramatischen  Literatur  in  Polen,  die  mit  der  Zeit  noch  zu  bercicUcru 
sein  wird;  so  ist  endlieh  das  Original  der  böhmischen  Betklertragödie, 
die  ja  nnt  tei  PoIniseliMi  llbenelit  w»r  (enohieiieii  um  1573;  nach 
d«in  dnsigWA  Exemplar,  da*  ohne  Titalbbtt  und  iwei  andere  BUtter  Ut» 
▼on  J.  JiieSek,  Ptag  1878  abgedniekt),  anfgeAinden,  leider  nur  die 
enteil  vier  BUtter,  ans  dem  Einbände  ebiee  BehUffenbnoliea  henmogeUMt 
und  mi<geiheUt  von  Wh  Siarkowski  bibi  waras.  1875,  m,  291  ff. 
•Tkra^tdifaithwianewouexifnifoiia,  Wffbijfaiio  w  JSrakomiB  pruz 
A.  r.  lSS2€f  gewidmet  dem  kdnigUehen  Seerellr  A.  Tneoieaki. 
Ton  ein»  »Konutfya  JtuHna  y  MtauUmcyijff  hraia  t  notirq,  /akq 
Ml  «CMC  fMM^  po  äoNe  goHawiai  ete.«  des  bekannten  CSbroaisten 
IC.  Bielski  (Krakan  1557,  55  Bl.  l«*]  haben  wir  sehen  zweimal  Beruht 
belcommen,  noch  in  den  60er  Jahren  in  der  Bibl.  Warsz.,  vor  ebigen 
Jahren  im  Pnewednik  biblio^aficzny,  aber  aus  dieser  lehrhaften  ComOdie 
wurde  bisher  nur  das.  allerdings  reizende,  Schlussgedicht  (Verfasser  an. 
sein  Buch,  das  er  eine  Pedn^i  po  ilemi  nasa^  antreten  Usit)  ver 
öffentlicht. 

So  sammelt  man  langsam  neues  Material  zur  Kunde  der  älteren 

polnischen  Sprachdenkmäler  ;  wir  wollen  hoffen,  dass  diese  Thfltigkeit 
in  den  näcliÄten  Jahren  noch  nachhaltiger  fortj^esetzt  w  ir  1 :  ( -  ist  uämlioh 
Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  daas  die»  Material  noch  lauge  nicht 
erschöpfe  ist. 

A.  Brückner. 


Digitized  by  Google 


Kritischer  Anzeiger 


Polidadie  Iiler«tiirg«Mlüelite. 

Die  Pnblicationen  der  letzten  Jahre. 

Mehrfach  ist  in  dieser  ZeitBchrift  hervorgehoben  worden,  daas  die 
literarische  Forschung  in  Polen  seit  den  70er  Jahren  neue  Bahnen  ein- 
geschlagen hat,  auf  eine  Periode,  in  welcher,  off  unkritisches  Com- 
piliren  ganzer  Litt  rat  Urgeschichten  entschieden  vorherrschte,  die  Zeit 
eingehender  moTKttrriijihischer  Durstellungen  von  Schriftstellern  Werken. 
Literaturzweige»  gotblgt  ist,  welche  allein  einen  wahren  Fortscliritt  der 
Wissenschaft  bedeutete.  Zuletzt  ist  Archiv  X  eine  Reihe  t^olcher  Mono- 
graphien (tlber  Nidecki,  Warssiewicki,  Brosciuaz  u.  a.)  besprochen  und 
seitdem  sind  wieder  zahlreiche  uud  hervorragende  Leistungen  der  Art 
zn  verzeichnen,  die  wir  hier  besprechen  wollen,  sowolii  Mt  no-rapLien  als 
uucli  XcuiUisgabeu  älterer  Texte,  welche  bei  der  Seltenheit  und  Zerätreut- 
heit  alter  polnischer  Btlcher  die  literarische  Forschung  wesentlich  fördern 
oder  gar  erst  ermöglichen.  Nor  wichtigeres,  zumal  ans  der  Literatur 
d<ft  XVI.  und  XVII.  Jiikrli.»  kum  bior  hervorgehoben  werden ;  betrefib 
eiii«r  ▼oliaündigen  Uebenieht  sei  anf  den  trefflichen,  in  Lemberg  unter 
der  Redaetien  Ton  X*  Liehe  eneiheinenden  Ktoarialnik  hütoryezn^ 
(itit  1887}  verwiesen,  welcher  nach  Art  der  Byberecben'Histoliaehen 
Zeitechrift  aoBser  Abhandlnngen  ansftthrliche  BeeeiuioneD  bringt  Uber 
alle  Eraeheinnngen  anf  den  GeUete  polniaeher  GeMUebte,  im  weitesten 
Sinne  des  Wertes,  der  literatnr-  nnd  Gnltiiigesebiehte  ete.;  aneb  von 
nns  wird  mebreres  bloss  auf  Qmnd  des  Kvxirtdbtiik  genannt. 

War  beginnen  mit  den  Ältesten  Sebriftstelleni. 

Der  litentisehe  Kaehlass  des  seiner  ^t  nnersehOpfUehen  H.  Rey 
ist  sehr  verstümmelt  auf  nns  tiberkommen ;  jede  neue  Schrift  dieses  pol- 
nischen »Enniiis  oder  Dantei  ist  nns  hoch  erwilnscht.  In  einer  Hds.  der 
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Sü  reichen  Ozartoryski  sehpn  Sammlung,  deren  Catalop^  durch  Dr.  Joz. 
Korzeniowski  eben  herausirpfireben  wird  (bisher  drei  Hefte  Krakau 
1887  ff.,  in  lat.  Spraclie,  Catalogus  codd.  mBcrr.  musei  principnin  Cz.  etc.; 
über  slav.  Hdas.  daseibat  vgl.  Perwolf  im  Warsch.  Otiet^  von  1883, 
8.  17  ff.),  tüiid  derselbe  unter  anderem  zwei  polnische  Verse  eines  ün- 
geüüDnten,  die  er  u.  d.  T.  «Nieznane  polskie  i  iacinskie  wiersze  poU- 
tycznej  treaci  1548 — 1551«  im  llocznikßlarecki  (der  Krakauer  akade- 
mischen Jagend)  I,  1886,  S.575 — 610,  abdruckte  (die  Verse  sind  nicht 
gezählt I].  Koneniowiki  inmit  ikli  iww  nieht  Uber  den  Vflifiwer, 
ftber  es  iat  dies  uuweifelluilt  Bey,  der  sweite  dieeer  Vene  %Kaih  «e 
/«em  rotpranoia  o  noehotbn»  a  o  mewofyt  ist  ja  von  IVseeteski  in  der 
bekannten  Biographie  Bey's  ansdracküdi  genannt ,  der  erste  »JZswsr 
pospMa  PMm  ehramiiiez  iMa  m  po  noutht  nukaufCM  pemoe»  a 
nanteka  na  $w$  Pom  ig  o  sif  tm  dhaiiq  A»  IS^t  Torrith  dnreh 
Bpiaehe,  weebselndes  Yenmass  (wie  im  Josephdrama  "ron  1545),  Ein- 
fthxang  des  aPriTatt,  des  Egoisten,  den  nir  aoeh  ans  dem  Zwürxjftd&e 
des  Bey  kennen,  denselben  Verfasser.  Knr  dieser  Vers  ist  dne  politiselie 
Satire,  die  sieh  in  den  heftigsten  Aasdrflefcen  gegen  den  jungen  KSnig 
vnd  seine  Barbara  nnd  gegoi  die  fantores  dieser  Ehe  windet :  die  Be- 
Ziehungen  der  Satire,  in  der  statt  der  Personen  deren  Wappeninsignien, 
Adler  etc.  genannt  werden,  sind  richtig  gedeutet,  bis  auf  »Ittpa*  S.  599, 
den  Wolf  der  bekannten  Thierfabel»  der  mit  Lnpa  Podlodowski  niehts 
gemein  hat.  Dagegen  hat  der  Heransg.  den  Sinn  des  Dialoges  zwischen 
der  freien  Katze  und  dem  gefangenen  Löwen  verkannt,  welcher  nicht 
die  geringste  politische  Anspielung  enthält  (gegen  Ö.  560)  ;  er  ist  auf 
das  Thema  «Non  bene  pro  toto  libertaa  venditur  auro«  geschrieben,  das 
Key  aus  Aesop  (Anonymus  fab.  54  v.  24)  entlehnte,  von  dem  anch 
Krakauer  Ausgaben,  in  lüt.  und  polnis'^bpr  Sprache  vor  ir)5l  vorhan- 
d»  II  waren,  obwohl  wir  sie  heute  noch  lit  kennen  ,  eine  Maxime,  der 
sein  ganzes  Leben  vollkommeD  angepasst  war.  Besonders  interessant 
wird  dieser  Dialog  dadurch,  dass  hier  zum  ersten  Male  mit  aller  wün- 
schenswerthen  Ausführlichkeit  die  Stralc  dca  Katzezieheus  {citfgnqö 
kota\  beschrieben  ist,  worauf  iu  den  Werken  des  XVI.  Jahrb.  so  oft 
angespielt  wurde :  erst  jetzt  verstehen  wir  alle  dergleichen  Anspielungen, 
s.  B.  im  dritten  liede  der  Sobötka  des  Eoobsaowski,  weieiier  mr  WaU 
des  Katielitheinas,  das  eher  einem  dworxamn  als  einem  Hldchen  nahe 
lag,  Tlelleiekt  eben  dnreh  diesen  Dialog  bestiaunt  wurde.  GhaialEte- 
ristisoh  ftlr  Bey^s  LebensanAsssnng  ist  die  Entwiekelnng  des  Themas, 
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nie  dm  ktoia«  Mum  lieh  gm  nngezinuigiii  mIiicid  Hange  bingeben 
iütt,  wiimnd  der  giotw  bei  jedem  Seliiitt  auf  ^  MfeiittidM  Meiiiiuig 
und  dett  Amtend  iDgetUeh  bedaeht  iel.  Die  Yene  lind  noeb  die  kuam 
^inMheii  Beinuteileii  der  «Iteti  Poeüe,  welebe  Bey  selbet  in  apitenn 
Jahren  immer  eotiebiedener  gegen  die  dieiiehnailbig«n  nnigib.  Idi 
nenne  bier  necb  ein  Werk  des  Bey:  nidi  Tneeieeki  hat  derselbe  m$r 
dobu|  sprawf  eilDivieki  knetöeAikiego«  nnter  der  Fignr  eines  Kauf' 
matmet  gesebrieben»  es  fat  dies  der  JS^pMc,  weleber  im  Inveatar  der 
Bnebdmokerwittwe  üngler  vom  J.  1551  (Bsinloher,  bibl.  Wann.  1867» 
in,  161  ff.)  genannt  wird,  bei  Unglor  war  auch  JozefämBidj  erschie- 
nen ;  die  Exemplare  des  Knpiee  aeheinen  schon  damals  ansvetkanft,  das 
Werk  hatte  also  zahlieiohe  iiesw  gefnnden.  Ich  hebe  diesen  Umstand 
herrer,  weil  bisher  so  weniges  ans  der  Frflhperiode  Rey's  ans  eihalten 
ist,  nnd  doch  wird  er  schon  vor  1552  romnis  Polonicae  linguae  ac  etiam 
elegantiae  antor  foeliciasimTi?  c^pnannt  Dagegen  halte  ich  den  in  der 
nenesten  Zeit  Ith  einen  AiiKcuhlu  k  autgetaachtcn  Psalter  Rey's  vorläufig 
für  eine  Mystitication ;  auf  dessen  Titel  soll  ja  der  Name  M.  Key  ge- 
druckt sein,  während  wir  ans  der  sonstigen  üebang  des  Key  und  aus 
der  ausdrücklichen  Angabe  des  Tizecioski  wissen,  dass  Key  sich  nie  auf 
dem  Titel  seiner  Werke  genannt  hat.  Der  hente  verschollene  Dialog 
War  was  scheint  auch  frühe,  wohl  noch  vor  »Löwe  nnd  Katze«  geschrie- 
ben (nnd  gedruckt?),  es  nennt  ihn  Korczewski  I  j:>;i.  —  Die  neneste 
Arbeit  über  Key  s  2ywot  poczciwego  czlowieka  (Gostomski.  bibl. 
Warsz.  1S89,  I — lU;  kommt  aus  blossen  Allgcmeiuliciten  nicUi  lieiaas. 

Unter  den  Abhandlangen  der  Krakaaer  akademischen  Jagend,  wie 
sie  im  Roezmk ßkareeki  nnd  im  Pomi^tnäk ...  na  uroezytoid  ohoarda 
CoüegU  Noüi  (i987)  gesammelt  sind»  wire  noeb  manehes  bemrm^ 
beben:  B.  WseteSka,  rady  Kafimachwje  (Maximen  ad  usun  ehms 
Despoten,  sngesebiieben  dem  bembmten  Humanisten),  verlegt  die  Zeit 
ihrer  Bntstebnng  vor  den  Hllhnerkrieg  ven  1537,  wfibiend  Prof.  Caro 
in  seinem  neaesteo  Werke,  Gesebiebte  Polens  V,  2,  sie  als  eine  nnter 
Jobann  Albreeht  (1492 — 1501)  verfasste  Satire,  andere  gar  in  ihrem 
Ken  als  wirUielm  Batbseiillge  des  Oallimaeb  aafbsseii;  A.  Benis, 
oekramt  prap  autortkieh  w  dawn^' Pokee^  handelt  Uber  Sehnts  gegen 
Naebdmek  ete.,  ndt  nrknndlieben  Belegen,  ans  denen  man  ebeoMs, 
trots  der  gegentheüigen  Belwaptang  der  Bibliographen,  ersehen  kann, 
daas  1522  znerst  bei  Wietor,  dann  and  zam  ersten  Male  bei  fiaQer  das 
Leben  Christi  von  fionayentnra-Opeö,  eine  Mnsterleiatnng  alten  polni- 
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sehen  Druckes,  erschienen  ist;  K.  liiepkowski.  poezya  pohka  na 
ftaijr'ihkarh  XVI  meku,  weist  nnter  anderem  Spuren  der  Poesie  des 
Küchanowski  auf  Grabsteinen  des  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  nach;  der«, 
bespricht  die  Einzeldrucke  polnischer  Lieder  dea  XVI.  Jahrh.,  die  iin 
sogenannten  Kantional  von  Pnlawy  gesammelt  sind  u.  s.  w. 

In  Folge  einer  Anregnng  des  polnischen  Literatentages  von  1884 
pnblieirt  die  Akateiie  eine  Simmlnng  der  latelnieeli  idmibenden 
Diditer  Feleie,  der  einiigen  Vertreter  der  Kuuflitomter  fur  lft50 ; 
ven  üeMm  Ooipu  aatt^pügtiiiionim  peetanm  PeloniM  Liliionm  uqne 
«d  tennem  CSodiaiioviim  wird  der  ernte  Band,  die  niitolalleriielieii  ent- 
failteiid,  ent  spiter  erteheliieB  kSnnea»  d«  hiena  noeh  Tid  handieluift- 
liehes  Meterial  geaamnielt  werden  mu»t  wir  kennen  j«  bidier  mehr 
Namen  aoleher  Dleliter»  als  Wecke  denelben;  der  iweite  nnd  dritte  Ut 
bereltfl  enehienen:  Panli  Oroineneis  Bntkeni  etqne  Joannis 
Vitlieeneis  eaimioft  edidit  ete.  Dr.  Br.  Krnoikiewies  (Cmoeviae 
1987,  8^  XLVI,  884  8.)  nnd  A.ndrene  Crieii  earmina  edidit  ete. 
Otflim.  Morawski  (Gr.  1888.  LXm,  302  8.).  Besonden  wichtig 
ist  die  letitere  PubUcation,  anf  Gmnd  von  Drucken  und  Hdss.,  Inedita 
bringend,  sowohl  wegen  der  PeraOnlioIikeit  des  humanistischen  Primas 
von  Polen  (7  1537),  als  auch  wegen  seines  hcdentenden  Talentes,  das 
die  Erotica  und  Satirioa  glänzend  beweisen ;  Krzycki  ist  Schüler  von 
Bologna,  daher  wird  die  Ausgabe  seiner  Werke  dieser  Universität  sa 
ihrer  Bäcnlarfeier  gewidmet;  die  Sorgfalt  dieser  Ausgabe  ist  auch  von 
deutschen  Philologen  anerkannt  worden;  das  panzp  TTntornphmon  iat 
ein  schöner  Beitrag  zur  Geschichte  des  europäischen  [lnniaiiismus. 

Lateinischen  und  polnischen  Werken  des  XVI.  Jahrhunderts  ist  die 
hochverdienstliche  Leistung  des  bekannten  Literarhistorikers  und  Kra- 
kauer i'i  of(--sürs,  Graf  St.  Tarnowski .  gewidmet:  Pisarze  politycztn 
XVI  v'iehti.  Krakau  1886,  I,  VII  und  397  8.,  U,  492  8.  8«,  Schon 
vor  Jahren  hatte  der  Verf.  einzelne  der  politischen  Autoren  oder  Werke 
in  Polen  des  XVI.  Jaln  h.  ansfflhrlich  besprochen,  in  Abhandlun^'cTi,  die 
in  der  Revue  »Przeglj^ii  l'olski«  oder  in  den  Sitzungsberichten  der  Kiak. 
Akad.  d.  Wiss.  erschienen,  die  er  uuiimehr  zu  einem  Ganzen  umgearbeitet 
nnd  ergänzt  hat.  —  Von  den  Zweigen  der  poln.  Literatur  im  XVL  Jahrh. 
ist  der  pditische,  naeh  dem  theologisehen,  am  reichsten  nnd  Ton  allen 
am  seibstindigsten  erbloht ;  obwohl  nimliok  aneh  hier  von  den  Dell- 
nitiooen  des  AiistoteleB  ausgegangen  nnd  Idealen  des  Alterthnmes  naeb- 
gestrebt  wnrde,  verior  sieh  doeh  diese  Literatur  nnr  selten  in  blosse 
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Allgemwiihaitm,  in  bleu  tlieofetiaehe  Dedaetioneii ;  yeniohtond  auf  CSoa- 
atraetionoi  imd  Utopiea,  beliielt  nun  stets  die  La^  des  Vaterlaiides  luid 
seiae  BedUHnisse  Im  Auge.  Bttliepd,  malmeiid,  warnend  nnd  sttafend 
b^leitMi  die  Btinnen  dieser  SeMflitener  die  «iehtigen  Wandlungen 
nntionaler  Geschichte ;  mit  tiefer  Bekümmeinias  oder  in  heiligw  Ent- 
rflstong  klagen  sie  die  Unordnang  im  Innern  an,  zeigen  sie  auf  die 
Sehw&che  nach  Aussen  und  die  Oefahren  von  dort ;  die  Mittel,  die  si« 
vorschlagen,  sind  zwar  nicht  immer  einsciineidend  genug,  aber  stets 
durchführbar  auf  dem  Boden  der  Verfassung,  der  sie  alle  anhängen  ;  die 
Misastände  des  Finanz-  und  Heerwesens,  einer  ungeregelten  Gerechtig- 
keitspflege. Abnormitäten  deg  Strafgesetzes.  Gefahren  der  Königswahlen, 
das  Elend  an  den  BfUlijrenzen  des  Keichos  werden  fortwährend  erörtert, 
daneben  weisen  schon  einige  auf  die  Möglichkeit  einer  socialen  Gefahr 
wie  eines  ökonomischen  Huins  hin.  Es  sind  dies  meist  hochgebildete 
Männer,  oft  von  hiureisaonder  Beredsamkeit .  immer  von  lauatischer 
Liebe  zum  Vaterlaude,  leider  auch  Männer,  die  meist  abseits  von  den 
Geschäften  des  Kegierens  sich  halten,  Katholiken  und  Protestanten,  die 
eine  Zeit  lang  (ilaubens-  und  politische  Interessen  verquicken,  fast  aus- 
schliesslich Adelige,  die  öfters  im  Staudesvorurtlieil  hefan£:en  bleiben, 
alle  AuhÄüger  und  Bewunderer  der  von  den  Vorfahivu  enungtiiea  gol- 
denen Freiheit,  die  ungeschmälert  den  Nachkommen  zu  übermitteln  ist. 
Anf  breitem  historischen  ffinteigmnde  entwickelt  Tamowski  die  Lei- 
Stangen  ^eser  LÜsntwr,  vielfiMli  in  ihien  eigenen  Wofton,  in  rdehen 
Auszügen,  so  dass  sein  Werk»  wie  bemerkt  wnrde,  fast  eine  ganie 
Sammlnng  dieser  Literatur  enetsen  kannte;  prflfk  den  momliseken  nnd 
praktischen  Werth  jedes  ihrer  Oedanken;  sneht  uch  für  die  Gegen- 
wart die  Lehre  nns  dieser  Vergangenheit  m  sidien;  weiat  oft  den 
Ursprung  nnd  äa»  Yerswelgnng  der  Gedanken  nadi;  fesselt  stets  die 
Anfinerfcsamkeit  des  Leaenden  dnrch  den  lebhaften  Vortra^r  seine  edle 
Fonn,  die  treflfonden,  geistvollen  Bemerkungen  seiner  eigenen  roehen 
Effthnng*  Gltnsend  ist  das  Sehlnsseiq^itel  (II,  453  ff.]»  mit  seiner  Zor 
ssmmenfassnng  der  gnnsen  Entwiekelnog,  mit  seiner  Verdichtuog  der 
historischen  und  literarisolien  Betraebtaag,  mit  seinem  Eindringen  in 
die  Volksseele :  geeignet  nnd  werth,  um  z.  B.  ins  Russische  tibersetzt 
XU  werden.  Der  Verfasser  hatte  gar  wenige  Vorgänger  auf  diesem  Ge- 
biete, es  hiess  oft  alles  seitist  machen,  daher  konnten  nicht  alle  Einzeln- 
heiten gleich  abgewogen  werden.  Einige  Capitel  sind  zu  breit  behandelt, 
so  Wereszesy^ki  nnd  GraiN>wski,  namentlich  aber  Petrycy,  der  jasoiion 
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dem  XVU.  Jalirh.  angehört,  dessen  Lktjuumika  ganz  zu  lilx  iu-n  wbt, 
bei  dessen  Polityka  (beities  sehr  erweiterte  üebersetzungüJi  u.uö  Aristo- 
telesj  das  rein  Scholastische,  Mübsige  des  Argumentirens  pro  und  contra 
flbeneheD  wurde.  Anderes  vermissen  wir  wieder :  die  politische  Satire, 
das  politiselM  Gedidit,  Iley,  M.  Bielski,  Kochanowaki  and  P.  Zbylitow* 
ald,  sind  «lUgaMUMWB  gebUeben,  wai  ktim  in  bflligen  iit,  siiaud  ein- 
Mine,  ngieicli  nnbedantendere,  Qediohto  des  Waiuewieki,  Paprocki, 
WereiMiyAaki  bespiodieB  werden.  Haaebes  endlieb  btl  der  Tetf; 
mgtf  in  den  reichen  Knkaner  Senndnogen  niebt  nnttnden  kfimien. 
Unter  soleben  Werken  ist  der  PkUopoUUt  von  1588,  den  Verf.  (II,  61) 
niobt  kennt,  belaaglee,  weil  er  tnite  der  tielvenpreehenden  Titel  (m 
den  Pflicbten  gegen  das  Vnteriaad;  Uisaeben  des  VeiftUes  der  Staaten), 
nnr  eine  pbrasoibalte  Aneinandeneibnng  von  Anekdelra  ans  dem  Alter- 
tbnme  nnd  der  Bibel  bildet,  soviel  ieb  mleb  beute  entsinne;  dagegen  ist 
die  Moamawa  Folako  m  lAtwinem  ete«  (1566)  Insient  anregend.  Sie 
stammt  niobt  von  A.  Wolan,  wie  oft  auch  diese  Fabel  wiedeiliolt  wird; 
Wolan  hat  nur  einen  Vers  für  diese  Arbeit  seines  Freunde  geschrieben, 
denn  der  gelehrte  und  eifrig  katholische  Vogt  von  Wilno,  A.  Rotundns, 
ist  meiner  Ansicht  nach  der  Haaptverfasser  derselben,  die  auch  den 
Bearbeiter  litauischer  Annalen  angeht,  weil  hier,  vor  Stryjkowski,  eine 
russisch-litauische  Chronik,  der  Litopisec,  fflr  die  Anfibige  Litauens 
verwerthet  wird ;  aus  Stryjkowski  wissen  wir  zur  Genüg:e,  wie  sich  Ro- 
tund  für  4ie  Gfsrhichte  Litauens  interessirte.  In  der  Hozmowa  wird 
alle  Schuld  auf  den  Protestantismua  abgewälzt  —  schon  darum  ist  die 
Autoraohaft  Wolan's,  eines  Protestanten  am  Hofe  eines  protestantischen 
Fürsten,  uusgtschlosaen ;  wird  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  Macchia- 
vell's  Principe  und  mit  dem  Hinweis  auf  die  freien  Zustünde  in  den  Erb- 
kftnigreichen  Fraukreich.  England,  Spanien  für  das  dynastische  System 
eingetreten;  wir  finden  Hinweise  auf  den  Druck,  der  auf  Btlrger  und 
Bauer  lastet  und  wie  diese  Stände  gegen  den  Adel  gesinnt  sein  müssen 
B.S.W.,  zugleich  werden  die  Paradoxen  des  Quincuox  des  Orzochowski, 
gegen  welchen  die  liozmowa  geschrieben  wurde,  ohne  welche  Erbitte- 
rung, eher  rflcluichtsvoll,  weil  von  dnem  KatboUken,  aber  schlagend 
widerlegt;  wire  doch  nor  bei  allen  diesen  Vorallgen  der  Satdwn  des 
Rotnnd  leieUerl  Ans  diesem  Werke  wie  ans  dem  Umgänge  mit  seinem 
enkatbolisoben  Frennde  schöpfte  Wolan  manchen  Gedanken,  der  in 
seinem  »De  libertate  politlca«  von  1572  wiederkehrt.  —  Von  anderem, 
was  mit  Unreebt  libergangen  sebeint,  leien  des  E.  Oliesner  spiaoblieh  nnd 
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sadiUdi  interaHinte  Xtjfqsxki  o  wffehmoatvjfu  «kjfedi  erwihnt, 
wdiniid  doeb  Yarf,  iili«r  pidanof^li«  Werke  oder  Bemerkmigeii  eioee 
Kitieiiis  oder  gar  Peliy^  handelt;  militari*  baqnielit  Yarf.  aiafdliilieh 
bei  Fkidns  und  Fapiraeki,  flflohtlg  bei  FriQrliiaki,  ohne  dedi  dar  viel 
«iahtigereii  Werke  eioes  Bielaki  n.  a.  aaek  aar  aa  fedeakea. . 

Unebeakdten  der  Behandlang  finden  wir  denn  darin,  data  Yarf. 
dem  Ureprange  einzelner  Anffassongen  nicht  nachgeht;  so  tadelt  er 
Oiaediowaki,  besonders  scharf  I,  122  nnd  2S3,  Przyhiski  I  244,  nennt 
es  T^nngehenerlioh«,  »ein  beschämendes  Aaxeichen  der  Erniedrigung  des 
öffentlichen  Sinnes«,  dass  sie  Entlohnung  der  Tugend  fordern,  weil  virtna 
aegieetafit  scditiosa,  was  Kochanowski  (zgoda)  ausdrückte: 
bo  gdzie  zaplaty  niemasz  cnocie  albo  zlosci, 
tarn  si»*  trzeba  nadziewa  '  prodkich  odmienno^ci  '  i. 
Aber  dieser  Gedanke  ist  kein  specicü  polnischer,  os  ist  dies  ja  eia  hu- 
manistisches Dogma,  aus  (^icero  'im  Brutus)  wusste  man  :  rempublicara 
duabus  rebus  contineri  dicebat  Solon,  praemto  et  poena;  daher  forderte 
ein  spanischer  politischer  Schriftsteller  dieser  Zeit  die  Errichtung  beson- 
derer Ministerien  i)ta  irüorum  et  poenarum!  (Verf.  II,  200i.  Ebenso 
hätte  Verf.  die  Verachluug,  welche  ein  Orzecbowski,  Wolan  u.  a.  gegen 
jegliches  Handwerk  und  Gewerbe  hegen  und  äussern,  nicht  auf  einen 
falschen  Idealismus,  unpraktischen  aber  edlen  Instinct  (1, 3S4),  sondern 
aaf  die  Aaflkasung  des  Alterfknmes  znraekftüuren  aollea.  Oder  es  bJUt 
Siek  Yerf.  (I,  92,  121]  darflker  aaf,  daaa  Omekowdd  toderte,  der 
KOaig  aifliae  tageadkafter  aad  weiaer  aeia  ala  der  Uhtertkaa  a.  a.  w., 
aber  ea  katte  ja  diea  aekea  der  greaae  EraaBiaa  gefordert:  aenu»  priad- 
pataai  dabei  aascipere,  aiai  meliw  ait  ia  qaoa  aaaeipiat,  deket  eaiai  piia- 
eepa  virtate  praecallere  eaeteria  eiTibaa  qaibaa  praeeat  a.  a.  w.,  One- 
ekowalü  wiederkolte  aar  die  kaaiaalatiaeke  Pbraae.  ICtaater  legt  Yerf. 
dea  Aaaaagea  jeaer  Sekrifftatdler  eiaea  Siaa  bei,  daa  üe  aiekt  kabea 


'J  Vgl.  bei  einem  Dichter  des  XVII,  Jahrb.,  W.  Potocki,  die  Worte 
•Fnu  edi  Baym  paneai  aoetal  Merekiego  iwUta?  i»  aalefyta  onoole  nie 
gasla  aq)htta«  (Merknrynaz  999  f.)  u.  s.  w.,  so  selbstverständlich  schien  diese 

Auffassung.  Nur  Skarga,  in  den  T'(Mrhof:ig«predigten,  einem  erhabenen 
Werkt'  christlicher  Beredsamkeit,  proteyurie  wie  gegen  hd  viele  Missbräuche, 
auch  gegen  diesen ;  er  sagte  da:  Ci  s^  dziwuie  giupi,  ktorzy  nie  wicdz^,  ii 
oneta  nie  patny  na  saplatf ,  ledao  na  awoi^  pnystoyttoM . . .  Kto  oyczyinie 
8V.  <  y  >Aniy,  sam  sobie  üofy,  bo  w  idey  iego  wtaytko  aif  dobie  saaiyka  . . . 
Caegoi  si«  upominaaa  ete. 
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können,  z.  B.  I.  S9,  dass  die  Bcfreiiinfr  (If"^  Bauers  von  der  Kriogs)- 
stener,-  wie  ^ie  Orzechowaki  forderte  d;is  Auflegen  derselben  den  Pri- 
vileplrten.  dem  Adel,  nach  sich  hätte  zielien  mtlsaen,  während  Orze- 
chowaki. wie  das  XVI.  Jahrh.  überhaupt,  dabei  nnr  an  Städte  und 
Geistlichkeit  gedacht  bat;  oder  was  über  Key  1,  355  gesagt  wird. 
Oefters  wünschten  wir  genauere  Sondernng  des  Eigenen  und  Entlehnten, 
so  übersieht  Verf.  bei  WereszcKj^ski,  den  er  so  schwärmerisch  verehrt, 
dass  derselbe  ohne  Scheu  an  den  pathetischesten  Stellen  Rey  plündert 
•L.  Ii.  il,  z.  E.  vgl.  mit  I,  357),  bei  Warszcwicki,  dass  derselbe  z.  H. 
im  jnLegatus«  Einzelnheiten  dem  Przyhiski  entlehnt  ^M.  G  und  1 1 ,  Aus- 
gabe von  1597  vgl.  mit  Pnyhuki  fol.  837,  847)  u.  a.  Wenig  achtete 
Teuf,  saf  dB6B  ünitiBd,  der  Ar  cUete  gute  Literitar  von  ciaMiuiei- 
dender  Wirkong  war,  d«r  atteiB  «rklftrt,  wamm  aum  eo  oft  die  Bbge 
bei  ihrem  welireii  NanMO  sieht  ca  neaBen  wi^,  das  Zaghafte  imd  Be^ 
Ber?irle  dieser  Literatur,  waram  Ooraieki  s.  B.  aeiae  politiMhea  'nae<* 
late  aiflht  TerOffentüchei)  woUte,  waram  der  Draeker  s.  B.  des  fioxa^ek 
1S74  iaa  Geftagaies  gewoifta  warde,  waram  die  aeehato  Beiohataga- 
predigt  dea  Bkaiga  ia  ipiteie  Aafligea  atdil  aa4;enonuaeB  werden 
konnta  a.  s.  w.  Oder  ee  aehiieb  i.  B.  KloBOwie  eine  flatiie  aaf  aaied- 
liehea  Erweib ;  in  den  ersten  drei  Theilen  liiag  er  da  alle  Ueiaea  Diebe 
aaf,  aber  ia  dem  vierten  lieia  er  aUe  groaaen  laafea,  wagte  aai  Fareht 
kein  WOrtehen,  schlich  verschimt  weg.  Es  ist  dies  die  aiit  jedem  De- 
cennium  sich  steigernde  Undaldsarokeit  der  Gesellschaft  gegen  jede 
Kritik,  die  Scheu  vor  der  Wahrheit,  welche  schliesslich  dahin  fflhrte, 
dass  im  Lande  der  goldenen  Freiheit  das  gedruckte  Wort  vollständig 
geknechtet  werdea,  die  Öffentliche  Meinung  zn  einer  furchtbaren  solida- 
rischen Censor  werden  konnte,  die  nichts  durchliess ;  folgerichtig  duldete 
man  auch  keinen  Freimnth  in  der  Besprechung  der  Vergangenheit ;  das 
Verbot  der  ersten  Auflage  des  Miechowifa  war  nur  ein  ^rnnz  p'QringfUgiges 
Symptom,  dagegen  die  planTnitssie'e  Unterdrückung  des  Diugosz,  Uber 
welche  schon  Orzrchnwski  im  (^uiiicunx  't5GJ)  klagen  liess,  eine  drohende 
ErscheinnnL'  iieser  hässlichen  und  f.'iftigen  Krankheit. 

VViti»  die  Alllage  des  Werkes  betrifft,  so  wird  der  ganze  Ballast  bio- 
nnd  bibliographischer  Angaben  aus  dem  Texte  in  den  Anhang  verwiesen; 
unserer  Meinung  nach  gehört  nnr  Bibliogrraphiu  nicht  in  Literaturge- 
schichte, biogfapliiäcfie  Details  dagegen  sind  hier  eben  so  wenig  zu  ent- 
behren als  in  der  poliiischeu  Geschichte,  erklärt  doch  das  Leben  nur  zu 

oft  das  Werk.  Die  ganze,  so  widerspraehsvplle  Bolle  des  Orzechowslu 
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B.  B.  vird  yiwiMladltoher,  weu  wb  die  von  ihm  mit  der  Mnttefmileli 
eiogesogenan  imd  dueli  spdfeefen  ümgang  helebtan  Biniftue  der  rui. 
Kinhe  berOekslelitigeB,  mi  denen  er  tdn  Leben  lang  fBitliiellr  lieiit 
BOT  in  Stehen  dei  Cfflibates,  den  er  daroh  Weit*  mid  That  beiklmpfle, 
aonden  legar  in  der  Wahl  der  Biaehdfe,  wehd  er  die  polniBofaen  Neimen 
gelndeit  haben  wellte,  aewehi  1543,  sa  Aahag  leiner  Laafbahn»  wie 
am  Ende  denelbeo,  1566,  in  der  Peiteja.  Bei  Flieias  hat  Fiof,  Za- 
kraewaki  in  leiner  «reffUehen  Aai^  dieaea  Baehea  (Piacgliid  Paliki 
1887,  Ul  f.)  aaf  des  Fridas  bUif^Uehe  Abitammang  als  manehes 
erklftrand  hmgewiesen;  bei  Oiaeehowaki,  WansewieU,  Wensaeay^iski 
mass  dean  avch  Verf.  leinem  Principe  untreu  werden  und  schliemikih 
ihre  Lebensgesehiehte  gans  in  den  Text  einziehen.  E»  eateehidigen  ans 
die  Anhinge  zuweilen  durch  manches  neue.  vgl.  die  interessanten^  fimt 
gleieliaeitigen  Angaben  Aber  Frieina;  öfters  bitten  sie  doch  genauer 
und  ausführlicher  sein  können ;  entgangen  ist  dem  Verf.  z.  B.  bei  Go- 
41icki  die  Dissertation  von  Rom.  f.opii^ski,  Halle  1872,  welche  ihm 
zugleich  die  Mflnnich'sche  Annaiime  von  einem  Codex  der  Republik  des 
Cicero  in  Polen  i^I,  372)  entkräftet  hätte;  woher  weiss  Verf.,  dass 
»Zwierciadio  Rzeczypospolitej  Polskiej«  von  1598  ein  Werkchon  des 
Grabnwski  ist'*  II.  '\^}*)  tT,  imihl  lich  Vcrf  ah  das  Jahr,  den  JJcichstag 
zu  bestimmen ,  vor  welchem  Skai-,L':;i  seiui'  bertlliiiUen  Reichstagspreiiigten, 
ein  Gipfel  polnischer  Beredsamkeit,  gehalten  hätte;  aber  diese  Predigten 
sind  nach  der  auädrAcklichen  xVngabe  ihres  Autors  während  seiner  Müsse 
niedergeschrieben  worden,  waren  ftlr  ktiiutii  )  ♦  ^tiinniten  Reichstag  be- 
stimmt, daher  ihr  systematischer  Aufbau,  ihr  Zu.^a.unaonhÄng ;  Prof. 
Zakrzewäki  a.  a.  0.  iö2  gelaunte  zu  demselben  Resultat»  wie  ich. 

Doch  was  könnte  diese  Uervorhebong  von  Einzelnheiten  dem  grossen 
Verdienste  des  Verf.  viel  anhaken,  der  anm  eislen  Male  einen  reichen 
and  ttbeiana  wiehtigen  Zweig  der  LIteratar  d«eh  da  Jahritnndert  in 
seinem'  oigaalsehen  Zasaauneahaage  mit  der  Zeit,  den  Ansohanaagen 
und  den  Ereignissen  rerfolgte  T  Nar  dnroh  ein  Moment  wird  leider  das 
Verdieast  des  Verf.  wiiUidi  etwas  gesebmileit:  es  iat  di«a  seine  an- 
▼erkeanban  eoafessienelle  Befangenheit,  wie  ne  im  Einaslnsn  nament- 
lich in  der  Bearfheikaag  von  Oneebowski,  Fridas,  Pnsyhidd  herroitriilt, 
oder  im  Ganasn,  wenn  b.B.  ab  neaer  Sfladenbeek  die  Betomatien  hin- 
geatdlt  wild,  welehe  fhst.aUeindieünfrnehtbarkeitderBeliMrmbewegBng 
dnroh  die  naglflekUehe  VeiqaiekiBkg  der  leUglOsen  nnd  poUtisehen  In- 
teisflsen  bedingt  haben  soll,  wihiend  dodi  der  Grand  davon  viel  tiefer 
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lit^t  Dem  Orzechowski  z.  B.  wird  seine  tolerante  A?ifTfts«nn?  der 
ru>sischen  Kirche  zum  Verbrechen  gemacht,  statt  das8  hervd]  (::e]io}ien 
würde  —  und  derartige  HervorbtbuDgLn  lit  btja  Verf.  llhf  r  alleMaassen  — , 
welch  Unheil  Polen  erspart  müi  i.'  wiiieii  des  Orzechowski  Ansichten  (im 
Bapiismus  Ruthenorum  und  sonst,  durchgedrungen;  das  glänzende  Ta- 
lent dieses  Maoneä  kommt  beim  Verf.  eher  noch  zur  Geltang,  doch  uicht 
nr  ToUen,  schon  weU  in  der  BenrtlieUiuig  mancher  seiner  Werke,  z.  B. 
d«r  GUmaera,  dM  üiikail  dvAber  einet  Hamiei  des  XVIIX.  Jahrb.,  des 
•IteaQ— emiH  daaflieh  duebkiingt;  amli  dem  Oiberheftigeii,  almTisehea 
TonpenuiMBte  dee  OneehoweU,  das  Um  stets  sn  EKtraaeii  fniiisB, 
iriid  kaim  Beehmng  getragea.  Bei  Hodiseviki  wird  Aber  deiseD  lite^ 
Tarisehe  lUttiglnit  Baeh  1555  der  Stab  gebroehen:  aber  iPslebes  Lob 
Terdient  statt  dessen  ein  Hami,  der  im  XVI.  Jabrb.,  de  AbweidiuigeB 
im  Dogme  mit  dem  Seheiterlumfea  gestraft  innden,  Uber  degmatisehe 
Streitigkeiten  sieb  eriiobp  in  der  viva  fides,  in  dem  stindenloeen  Wandel 
das  Ziel  der  Tbeeiegie  erkannte,  kein  Wunder  dalier,  dass  Protestan- 
ten sein  Werk  (dieSÜm)  se  lange  nntevdrüekt  beben;  wie  gaas  enden 
erkannte  Prof.  Lasanslcy  den  grossen  Polen  an!  Die  Bedentnng  des 
Przyhiskrseben  Werkes  scheint  wieder  dadurch  nnteraeh&tzt,  dass  mehr 
gefordert  wird,  eis  Pnyhiski  tolaten  wollte,  der  ensdrfloklieb  erUirte, 
er  habe  nicht  neues  zu  schaffen,  sondern  altes  zn  sammeln ;  auch  wäre 
bei  diesem  Buche,  wie  bm  anderen,  s.  B.  bei  den  Silvae  des  Fricins, 
nieht  ttberflttssig:  g^ewesen,  etwas  ans  der  Gesehiebto  des  Werkes  mitn- 
tbeilen;  sie  erklärt  gar  manches. 

Znm  »Schlüsse  dieses  Keferatc?,  dessen  Ausführlichkeit  die  Wich- 
tigkeit des  (Jegenstandes  entschuldigen  mi<\^p,  sei  ein  in  meinen  Ang;en 
wilikommenos  VerlftSfen  der  literarisclu  n  Jwmtiniv  this  Wif".  uuwillkllr- 
Hch  brcTjinfri  ii  liat  und  dessen  Conaequcnzen  er  vielleicht  gar  nicht  an- 
erkennen wird,  constatirt.  Man  pflegt  nämlieh  Literaturgeschichte  nach 
Jahren  abzugliedern,  die  oft  fflr  politische,  nicht  ftlr  literarische  Ent- 
wickelang massgebend  sind,  so  ist  z.  B.  lt>48,  ein  iu  deutschen  wie 
polnischen  Literaturgeschichten  bevorzugtes  Periodenjahr,  oder  1526  in 
den  böhmisciien  ;  d&  mau  solche  Jahre  beliebig  ansetzen  kann,  hält  der 
Literarhistoriker  fast  für  seine  Pflicht,  mit  neuen  Periodisirungen  zu  de- 
bntiren.  Prof.  Tamowski  hfttte  nun  nach  der  ttblichen  BintheUnng  nnr 
von  den  politischen  Sehriflstellem  des  tZeitaltere  der  Sigtsmendec,  als 
▼OD  einer  abgesebbissenen  Peiiode,  bandeln  sollen ;  statt  dessen  hat  er, 
bis  anf  Petry^,  nur  ▼on  soleben  des  XVI.  Jabrh.  geaproeben.  Und  so 
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sollte  HUB  iteti  tte  liitonitiiixeBehiohte  aaeh  dis  JihrhiudeitoD  «ib- 
tlie!k»i,  TOtt  1500  bis  1600  n.  s.  w. ;  di«i  iit  aneh  wiikUdi  i.  B.  in 
der  mw.  LitermtnigateliiBhte  tbtteb.  Allerdings  ist  dieser  Eioiehnitt 
so  kflaiUidi,  fast  als  mma.  mta  otva  bei  der  Beschreibang  eines  Flusses 
seinen  Laaf  naeb  Längengraden  abtbdlen  würde;  aber  die  Stetigkeit 
der  Entwiekelong  scheint  durch  diese  ganz  mechanisohe  OUedemng 
•  noch  am  wenigsten  alterirt.  Innerbalb  der  einzelnen  Jnlirbunderte  er- 
geben sieh  dann  die  Unterabtheilungen,  z.  B.  H&lften,  von  selbst;  oder 
es  concentrirt  sich  gegen  die  Mitte  des  Jahrh.  das  Cbnnütteristisehe  der 
üntwickelung  und  man  greift  dann  zur  Dreitheilung. 

Anders  angelegt  ist  desselben  Vcrfni^sers  Jan  Koclianowski. 
Krakau  ISSb,  XXIII  und  470  8.  S".  Sah  nämlich  Verf  im  üuche  über 
die  politischen  Schriftsteller  vom  Mdisclien  meist  g-an?  ab  und  erörterte 
nur  Schriften  und  Zeiten,  so  rftckt  er  hier  das  Lei  eiisbild  des  Dichters 
so  sehr  ia  den  Vordergrund,  dass  darüber  das  Werk  des  Dichters  fast  ver- 
nachlässigt wird  ;  vor  dem  biographischen,  historischen  und  Ästhetischen 
Moment  tritt  das  literarhistorische  diesmal  vollistkiidig  zurflck. 

Prof.  Tarnowski  hat  seiu  Buch  veröffentlicht,  nicht  weil  er  es  für 
abschlicsscud  erachtete,  sondern  theils  um  dem  Mangel  eines  derartigen 
Werkes  zu  begegnen,  also  eine  Ehrenpflicht  polnischer  Wissenschaft  zu 
erftUlen,  theils  in  Auftrage  des  Senates  der  Unirersittt  Krakau,  welcher 
der  Jubelfeier  von  Bologna  das  Werk  Uber  einen  Diebtor,  der  seine 
Kunst  Italien  mitrerdankt,  gewidmet  sehen  wollte  (daher  ^e  Einleitung 
in  latoiniseher  Spraehe,  B.YI— XS).  Die  sehOne  Form  des  Werkes, 
welehes  wie  ein  Boman  den  Leser  fesselt;  die  breite  enltnrhisloiiseke 
Seblldemng  der  adtgeo^Jssiflehen  GeseUseball,  namentlieb  der  G6nner, 
aueh  Kenner  des  Koehaoowsld,  der  beiden  Üaterfcaniler»  Padniewski 
und  HjsskowsM ;  das  lieberolie  Kugelmi,  somal  auf  die  Elegien  und 
Frasski,  um  Beleih  flir  das  GefBUslebenp  auf  die  flbrigen  Sehiifteni  um 
ihnen  die  poUtasehen  und  besonders  die  religiösen  üebeiaettgungen 
Kochanowski's  zu  entnehmen ;  eine  Reihe  feiner  BemsdkunS^  Ill>er  Styl 
und  Kunst  des  Dichters,  Aber  die  Harmonio  seines  geistigen  Organis- 
mus; die  sorgliche  Prüfung  des  Verhältnisses  au  Bonsard  endlich  vex^ 
leihen  dem  Buche  bleibenden  Werth  und  werden  es  nicht  veralten  lassen, 
wie  viel  auch  biographische  und  literarische  Einzelnheiten  preiszugeben 
oder  zu  ergänzen  sein  werden.  Sehr  vieles  und  wesentliches  ist  nämlich 
nicht  berührt  worden  :  das  Fortleben  des  Dichters  in  den  Nachahmungen 
der  Zeitgenossen  und  Späteren,  seine  Wirkung  somit ;  die  £ntatebung8^ 
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geschichte  seiner  Wi  rke,  ao  des  wichtigsten,  des  Psalters,  die  Vorbilder, 
an  welche  er  sich  hierbei  anlehnte,  seine  Knnstmittel  and  sein  Ziel,  v?l. 
darüber  Archiv  Vlll.  4S5  ff.;  bei  seiner  Tragödie,  Odprawa  posiow. 
wird  d^  Verhältnis«  zum  Drama  der  Zeitgonosaen,  die  Quelle  seiner 
ästhetischen  Anschauung,  die  für  die  Anlage  des  Ganzen  bestimmenden 
Muster,  alles  was  Prof.  Nehring  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  so 
treffend  behandelt  hatte,  wieder  Obergangen ;  die  chronologische  Son- 
demng  der  Elegien,  Pie4ni,  Ftawki,  scheint  dfters  verfehlt,  daher  die 
SeblfUse,  die  dinmt  Ar  IjsIwii  imdDiohiiing  gezogen  werden,  UnftUig. 
Es  hilt  lioh  nUatteh  Pkof.  Tirnowald  Ueritt  foit  guu  an  Lffwenfeld 
(Joh.  Koehenowild  und  Mtoe  liieiniecJieit  DiebtoiigeB,  Poaen  1878);  so 
▼er^enitiieli  MtUi  Llhreofeld'i  Lebtniig  m  lehn  Jaluen  war,  litt  lie 
doeh  «B  swei  HnpIfeUsni:  eimiud  liatte  L.  eine  Fniaer  Periode  im 
Bcliaffen  des  Dichten  angenommen  and  den  Lydiar>Bomu  naeh  Paris 
verlegtf  geg«n  das  Zeagniss  deo  IKehten,  nach  welchem  der  Anfentiialt 
in  Paria  eher  knrs,  eher  blosse  Beisennterbrechnng  war;  dann  hatte  L. 
die  polniaehen  Gedlohto  mehl  berfldniehtigi,  welehe  den  verwandten 
latdidsehen  auf  dem  Fnsse  folgten.  In  der  Sichtung  der  pdnisehen  Ge- 
dichte hat  denn  auch  der  Verf.  das  wenigste  Olflelt;  Liebesgedichte,  die 
in  den  50er  Jahren  in  Italien  entstanden  waren,  verlegt  er  nach  Polen 
in  die  80er,  die  in  den  80er  Jahren,  beim  Psalterttbersetzen  entstaadoie 
H>^ne,  Czego  chcesa  od  nas  Panie,  nadk  Paria  1556,  im  Vertrauen  auf 
die  alte  Anekdote,  die  schon  der  Worte  wegen,  welche  dabei  dem  Rey 
in  den  Mnnd  gelegt  werden,  solches  nicht  verdient,  pieht  hogini  Sh- 
trH'NsJcieJ  ist  eine  humanistische  Phrase,  die  eineiTi  Kfv  völlig  fremd 
war.  Tnter  den  polnischen  protischen  Liedern,  in  deaen  die  Namen 
Bog'umiia.  Neta,  üanna  wulil  nur  dem  heimisf  heu  Coltirit  zw  Liebe  'ge- 
wählt sind,  wie  Lydia  in  den  lateinischen,  verratlien  sich  diejenigen  ab 
der  ersten  Periode  des  Dichters  angehörend,  in  denen  klassische  Mythen 
(von  den  Danaiden,  Europa  u.  a.)  eigene  Erfindung  ersetzen  müssen, 
andere  durch  Wiederholung  von  Bild,  Gedanke,  Motiv  aus  den  ent- 
sprechenden lateinischen,  z.  B.  der  Apostrophe  an  iic  Pforte,  der  Zu- 
sicherung eines  Begräbnisses  u.  dgl.  vgl.  Archiv  Vlii.  4Ü2;  die  Be- 
ziehungen von  Fragment  8,  welche  Verf.  268  f.  gar  nicht  rathen  konnte, 
sind  a.  a.  0.  509  enthüllt.  Allsn  leicht  werden  Sehltlsse  aus  dem 
Schweigen  des  Diohten  gezogen,  dasa  s.  B.  die  Freondsehaft  tu  Dndjes 
erkaltete,  w^  wir  keipe  Gediebto  mehr  an  ihn  gerichtet  finden  (279 f.]; 
nns  genflgt  der  Umstand,  dasa  der  INehter  aueh  vaoh  Jahren  nicht 
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sOg«rte,  tberfrenndUelia  Gedichte  an  Diiiljes  den  Drucke  sn  flbergeben, 
um  diese  Annahme  ganz  dahinzustellen.  Unter  den  Zeugnissen  für  die 
religiöse  Gesinnung  dea  Kochanowski  wird  der  ernsten  Anrede  an  den 
römischen  Legaten  nicht  gedacht,  die  droheid  geBOg  klingt.  MMwhe 
wiehtige  Parallele  wird  nicht  erw&hnt  n.  b.  w. 

Wir  haben  so  offp n  das  Fehlende  oder  minder  Gelungene  in  dem 
Buche  gezeigt,  weil  wir  auch  die  prosten  Verdienste  desselben  hervor- 
gehoben, darin  einen  unvergänglicheu  Beitrag  zu  der  immer  reirhoren 
Kochanowski-Literatur  erkannt  haben.  S&mmÜiche  Abhandlungen,  die 
dem  princeps  poetarum  polonorum  gewidmet  sind,  verzeichnet  Verf. 
459 — 461,  nachzutragen  wäre  meine  Recension  «Jan  Kochanowski«  im 
ArchivVIII.  1 77  IL ,  Jezierski ,  über  PsaImentlber8etznngen,bibi.Warsz. 
187S;  Bronikowski  Uber  dieForicoeoia,  Krakau  lSb8,  44  8.  8^  Die 
AbhAndlangen  bewegen  sich  theilt  um  den  Naebweis,  welche  klassische 
BenbiiManseii  in  to  Sehiiften  des  Diehtan  fotkonmen,  lo  die  Ten 
Kallenbaeli,  ParjUk,  Pawlikowski;  Üieils  wn  Beiträge  an  aeiner 
Biogri^hie,  m  die  tob  Windakiewiea.  Daa  biographiidie  Detail  iat 
aehr  apiriieh,  Lfleken  mnaa  die  Combinatien  aaaMlen,  namentUeb  iwi?- 
aehoi  154i — i&<t4,  den  Lehr-  nnd  Wandeqabien;  Prof.  Tamowski 
veibilt  trieb  mit  Beebt  aebr  reeervirt,  legt  die  pro  nnd  eentra  jeder  An- 
nabve  klar  dar;  ein  nenes  MomeDt,  der  Dienst  des  Keehanowaki  bei 
Firley,  welches  actenmiwig  erwiesen  acluen,  wird  dnreb  den  Beeenaen- . 
tcn  in  der  Bibl.  Warsz.  1888,  IV  aerstört,  der  mit  Bedit  einen  anderen 
J.  Koebanowski  servitor  dea  proteatantiaolien  Herren  sein  lässt.  Für 
meinen  Theil  möchte  ich  bemerken,  dass,  wenn  man  tlberhaupt  bei 
einem  Dichter  anf  biographisches  Detail  verzichten  dürfte,  ich  dies  am 
ehesten  bei  Kochanowaki  ibftte,  ao  darchaiebtig  tritt  er  uns  in  aeinen 
Werken  entgegen. 

Von  der  Warschauer  Jubiläumsausgabe,  tlber  deren  Band  I  und  II 
ArchivVIII.  482  flf.  berichtete,  l&t  nunmehr  Band  LH  erschienen,  die 
lateinischen  Werke  umfassend,  1886,  VIII  und  421  S.  gr.  8«.  Der 
Heransgeber  ist  Prof.  PrzyhorouttJä ,  Dr.  Krasnosiehki  hat  eiue  pol- 
nische üebersetzung  beigefügt.  Die  Ordnung  des  Stoffes  ist  die  von 
Löwenfcld  a.  a.  0.  101 — 141  befolgte,  es  wird  sogar  dessen  Rubrik 
»Carmina  direna«  flberflttaaig  behalten.  Niebt  übexall  fHbren  JEUnlei- 
tongen  1a  daa  nMbige  Vevatlodalaa  dea  folgenden  «iA;  m  den  Änmer- 
knngen  wiid  allerdings  Sadiliebea  arlintert,  jedeeb  iat  die  Abblogig- 
keit  ven  den  Alten,  der  Znaammenbang  mit  den  pelniieben  Sehriflen 
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nur  ab  und  2U  hervorgehoben.    Soviel  über  die  Literatur  m  Kocha- 

jbmkstit  Görniekiego  diUfo  wtiystkie.  Fierwsze  wydanie 
lUflfowe  przygotowal  do  droku  Dr.  B.  LOvesfeld,  wydat,  wst^pem  i 
shnvaktkieB  «nkaimdw  optlnyt  P.CkmUlowtki.  WamawA  1880 
Boidl:  Dwomaiii  poldd,  XXXSl  vad  342  8. 8«;  Bud  H:  FnekMr 
I  8€iieki  (TkVM;  o  dobiodxi^atwidi}»  IX,  200  8.;  BaadlU:  PUnu 
oiygiiiBliM,  202  und  IX  8.  Im  Vellage  rtm  8.  Lewental  enekdat  «De 
BikUoÜiek  der  enroptiiebeB  litaralaren,  keraingegebeB  dnieh  die  Be- 
daetioB  der  bekanaten  ilinstrirtea  Weekeaedirift  Klaey,  «eldui  in  ibier 
polnigchen  Abtheilnng  dnreh  dea  M^^tigen  Abdruck  gesaauaelter 
Werke  polnischer  alter  und  aeaer  Schriftsteller  das  Stadium  ausser- 
ordentlich  fordert.  Zu  ihren  grössten  Verdiensten  zählen  wir  diese  Ana^ 
gäbe  der  Werke  des  bertlhmten  Prosaikers  und  Hnnuuiisten  des  XVI. 
Jahrh.  In  der  Einleitung  finden  wir  einen  nnbedentenden ,  streng  an 
L(>wenfel(l'8  Arbeit  (1881)  angelehnten  bioprraphischcn  Abriss  und  Wtlr- 
tiiirim^'  dfg  Autors;  für  den  erstercn  konnten  die  aktenmässigen  Auf- 
schiusse  nicht  mehr  vei^wertliet  werden,  welche  Wind akiewi  cz,  Bibl. 
Warsz.  Ibb7.  III,  :i69 — 37!K  ort'H.'tmTnclt  hat-  »ie  ergeben,  dass  Oor- 
nicki  von  bürgerlicher  Abk Unit  ^aus  Oswi^»cim,  sein  Vater,  Marciu  Uoraj 
und  Anserinns  (Ujisiorek),  welcher  ihm  sein  Beneficium  abtrat,  sein 
Oheim  von  Mutterseite  war ;  die  stattliche  Zahl  von  Bürgerlichen,  welche 
ui  der  Coltnr  Polens  noch  im  XVI.  J^h.  eine  hohe  Bolle  gespielt  haben, 
vird  la  vanaehit.  Beim  2.  Baabe  des  DwonaaiB  bebt  LOwealiBld  atelt 
benror,  welobe  ADekdeton  dem  Gömieki  eigen,  wdebe  dem  CaitiglioBa 
eotacauaea  siad.  Der  dritte  Baad  amfant  alle  eigenea  Sehriftea  dee 
GdfttieU,  aneb  aolebe  wie  der  TnidM  Ober  Ortbognq^  and  der  Twa 
aaf  den  Tod  etlBer  Gattin,  aavie  Briefe.  Beim  Wioeb»  einem  polliueben 
Diabiga,  draektLOweaftld  die  Aaagabe  der  80bne  das  Odmicki  van  lOtO 
ab  and  ▼eneidmet  die  aablrddien  Abweiabaagea  des  Textes  im  tPkgiat« 
desSoskiaasdeniselbeaJabre  (1010):  flber8aBkibatProf.Ulanowski 
in  der  Ausgabe  von  dessen  jtKorrektnra  prawau  von  1610  (Krakau  1888) 
gehandelt,  wobei  er  anch  die  Frage  des  angeblichen  Plagiates  erörterte. 
8o  wire  in  dieser  Ausgabe  der  Uterarische  NacUass  des  Gömieki,  bis  auf 
seine  polnischen  Lyrica,  welche  verschollen  sind,  vollständig  vereinigt, 
es  fehlt  nur  ein  Werk,  welches  man  allgemein  auch  fttr  verloren  liÄlt, 
auf  dessen  Existf^nz  jedoch  Dr.  W indaki i  t  z  mich  aufmerksam  ge- 
Biacbt  bat.  Kochanowski  eleg.  III,  1 3  nennt  nämlich  unter  seinen  Vor- 
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gäugera  auf  dem  polnischen  Famasa  auch  Gorniciuä.  welcher  uiuer 
Anderem  »Qemuuios  oaait  magno  certamine  victos,  committens  lyricis 
Maiti»  bell«  modiac.  Dia  lyrisi  modl,  im  Gegenaatie  la  den  epischen, 
lind  die  Ironeii  Bainneileii,  von  denen  «Uerdings  Koetoowiki  niehl 
mehr  «iaaen  konnte,  dan  lie  geiade  daa  »epische  VeramaaBi  (im  MlttBl- 
alter)  waren;  in  dieaen  knnen  Beimaeilen  lat  aher  TerfiUBt  die  »Pieaan 
0  Pnikiei  peraTcie  .  .  r.  t510c  (ateit  1410),  welche  BaatawieeU  ana 
einer  Hda.  in  Bibl.  Wnna.  1849,  m,  ZU  ff.  milgelhfllU  hntte,  5t  Tier- 
aeiler,  die  in  einfaeher,  fiul  volkathttmlieher  Weite  den  Heigiiig  er» 
«ihlen.  Prof.  Nehring,  Altpolnische  SpraehdenkmÜer  S.  286 — ^239, 
handelte  Aber  diesea  Lied,  hob  gegen  die  Behauptungen  anderer  seine 
moderne  Sprache  henror  nnd  fand  in  der  Orthogr^Ue  Einflass  dea 
Odrnicki ;  die  Vermnthnng  von  Windakiewica  wird,  wenn  man  die  An- 
gaben des  Kocbanowski  dazuhält,  zur  Gewissheit.  —  Die  hohe  Ver- 
dicnstlirhkeit  der  ganzen  Ausgabe  wird  ein  klein  wenig  niedergedrtlckt 
durrh  (iir  Mänuel  der  Orthographie  nnd  Wortci  kliu  tingen.  Die  Heratis- 
prher  Mdlllen  iiämlich  nur  liie  Schreibun^^^  iniKlrniisirt  n.  nher  dal»ri  alle 
Eigeuheileu  der  Sprache  des  (Jornicki  wahren ;  aus  der  Anzeige  von 
Dr.  Bruchnalski  Kwartalnik  ISS7,  252  erhellt,  dass  dies  nicht  ge- 
schehen ist,  die  Schi eibung  der  Ausgabe  von  1  .'»(><»,  auch  wo  sie  laut- 
liche oder  formelle  üesoudorheiten  bietet,  aufgegübeu  wird;  doch  scheint 
in  den  gpAteren  Partien  die  alte  Schreibung  treuer  festgehalteu  zu  äein. 
Ein  Bnehatabe  jedoch,  c,  der  im  XTI.  nnd  XVU.  Jahrb.  c  oder  cz  ge- 
aehrieben  wird  (henligea  es  war  ei],  hat  Yerwiming  hervorgerufen,  die 
Hennageber,  welohe  l  mit  ea  aehreiben,  bduUen  ei  mehrfach  für  o, 
oder  nmgekehrt,  achreiben  alao  cgo  Ulr  eo,  aber  poeet  für  poezet  (HE, 
16)  u.  a.  Mehrere  dem  XVI.  Jahrb.  gelinfige  W6rter  aind  nicht  oder 
Iklaeh  eikllrt,  eudtiS  iat  nicht  jMa^Mij,  aondeni  c^g/tfet<{,  mjf  ci^gnfK 
kota  (I,  22)  iat  nicht  nhffH  ^Um  iarlowt,,  aondam  «wir  Uenen  nna  an- 
Aluren«  n.  s.  w.,  ze  uma,  dhäeSf  ptfakowad  brandnmrken  n.  n.  ^d 
nnerUlrt;  auch  hatten  die  Anmerkungen  über  Personen  reichhaltiger 
sein  sollen.  Geordnet  sind  die  Werke  des  Gürnicki  in  deraelben  Folge, 
in  welcher  sie  Löwenfeld  a.  «.  0.  beaproehen  hatte;  man  Iwnn  aie  ala 
die  natflrlichste  bezeichnen. 

Kleinere  Texte  des  XVI.  Jahrb..  einzelne  Lieder.  Broschüren  u.dgl. 
sind  in  den  letzten  .l.nhren  vielfach  facsimilirt  herausgegeben  worden; 
die  ö-eringt*  Zalil  der  Ahdrfirke  und  ihr  boli(^r  Preis  machen  nie  nicht 
Jedem  zugänglich,  zudem  tehleu  meist  Zusätze  oder  Erlditnuigdn;  man 
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findet  sie  soif^fkltisr  verzeichnet  im  trefflichen  Przeirodnik  MhUo^aß- 
czny,  welchen  der  um  ältere  polnische  Literaturgebchickte  hochverdiente 
Dr.  Wir.  Wistocki  seit  1S78  in  Krakau  herausgibt,  ausserdem  in  den 
PraceßMogiezmVt^A'^ — 662.  Dock  TflidiWflB  baioBdan  gmiiat  n 
werden  w  egen  Oiree  Umfanges  oder  Uirer  Wiebligkeit  ftr  Litentiir  und 
Spreche  der  Abdroek  dee  HelIer*eeheD  Zywol  pau  Jen  Kiyita  tob 
1522  (194  BU.  Bqr,  Apoealypito  tob  1565;  deatelbett,  sweiter 
Abedmitt  dee  Zi^iijiiiee,  weleher  edeligen  FtauUen  gewidaet  iiC 
(Pn^elo  se  Zim^yte,  1884),  naeh  des  AnllegeB  1562  imd  der 
erwdtortoii  toh  1574,  bdde  Wetke  607*1  im  Verlage  dar  BMker 
Bibtiotbek  ertehieiie&  n.  s.  w.  Ungleieli  bodeetumer  iat  die  Anilssbe, 
welche  die  Krakauer  Akademie  untemonuBen  hat,  in  einer  »PoloisoheD 
Bibliothek«,  etwa  nach  Art  detjoBigeo,  veiebe  K.  J.  Turowäki  in 
8anok  und  Krakau  1855  ff.  herausgab,  oder  nach  des  K.  W.  W6jeieki 
Biblioteka  staroiiytnych  pisarzy  polskich,  6  Bftnde,  wichtigere,  nament- 
lich durch  ihre  Seltenheit  halb  versphollenp  oder  Handschriften  entnom- 
mene Werko,  vorlänfip'  des  XVI.  Jahrh.  ub/ndnu  ken  ;  die  Zusainiiu  n- 
setzang  des  Comite  in\i  Prof  Tarnnwgki  an  iler  Spitze  btlrp-t  tür  die 
beste  Leitung  dieses  für  uns  allenuithwendigateu  L  uteruehmens. 

Historische  Pnblicationen  schreiten  rüstiL'  vorwärts :  die  iSamm- 
langen  der  Briefe  eines  Zebrzydowski  und  liosiu»  Publicationen  der 
Akademie)  hringeu  auch  der  Literaturgeschichte  manchen  Beitrag,  die 
VerüffentÜchung  der  Reichstagsdiarien  —  cUe  Verhandiungeu  wurden  in 
polnischer  Sprache  gefthrft  — ,  anek  der  Bpraebe  lelbet;  alleiB  in  den 
Scriptorea  fentm  FdeiüeanuB  BBdoB  vir  die  diarii  für  1548,  1553, 
1570,  1588 ;  MUeh  sind  Bieht  alle  gieicb  anafUnlieh  vob  doB  Zeitge- 
BOMOB  medeigeieliriebeB;  Hetmait  TifBOwski  erwilmt  elniBal  (I,  196J 
eiBO  Jtflieakievakft  pieiA  taBanig  teaea^  tasaBi^«  (BoMb)  b.  b.  Da- 
gegoB  hattOB  wir  tqoi  BHietorioBS  diarioa  dorniu  prefeasae  oraecYieBiiB 
8oe.  Job.  ab  s.  1579  ad  >  1637t  (tob  P.  I.  Wielewieki,  biaker  die 
Jabie  1579—1608,  Beriptorea  VUimdX),  fllr  die  LiterBtor  etwaa  mehr 
erwarteft:  wir  bekoaiBieB  awar  bibliograpliiaehe  Notizen  Aber  Worin 
▼on  Jesuiten,  Beiträge  rar  Gharakieriatik  tob  religiösen  Schriftstellern 
wie  Herbest,  St.  Warszewicki,  auch  Skarga.  doch  ist  die  Ausbeute  nicht 
gross,  die  Qeschichtchen  von  Klonowic,  seiner  Autorschaft  des  Anti- 
jesuitenlibells,  Eques  Polonus,  seinem  Tode  im  Jesuitenspital  werden 
zweimal  beri<'lit(>t  nntfr  1 '>90  und  1602  ,  ohne  dass  sie  nn  Wnfirsrhein- 
Uchkeit  gewännen.  Aber  das  allerinteressanteste  dioaes  Dianas  gehört 
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dtr  mniMlieB  QtmitagihiU  in,  hudett  tim  PiendoBietiini  m  Kriktn 
■nd  lloika«  vaA.  bendik  «af  den  AaiuUkamagai  dM  P.  Sawieki  Soe. 
Jm.,  des  Baiditratan  der  XaiyBA  Vniszecli;  «BwiUkflrlir}!  imterbriekt 
man  die  Leetoie  dieser  spannangsvollen  Blätter,  man  glaubt  dicht  vor 
der  IXtoang  des  Räthsels  zu  steh«»  ei&en  filiek  ia  die  Seele  des  Deme- 
itijks  selbst  werfen  zu  können. 

Historische  wie  literarhistorische  Forschungren  werden  hente  vor- 
nehmlich dem  XVI.  Jahrh  gewidmet,  das  XVII.  wird  seltener  behnndelt. 
ohne  dass  man  yi'iiiri  Dichter  namentlich  ganz  verfressen  winde 

Dem  Idyliendichtef  und  Chronisten  von  Lemberg,  B.  Ziinomwicz,  wendet 
seit  Jahren  K.  Heck  seine  Aufmerksamkeit  zn,  druckl  verschollene 
Schriftckcn  dessellx  ii  ab  /ywot  kozakow  Lisowskich  U)2U:  Vmx  Leonis 
1634),  bringt  Notixen  zu  seiuer  Biograpliie :  wir  erwarten  von  ihm  ein 
vollständiges  Studium  ttbcr  den  verdienten  Bürger  Lembergs ;  Beiträge 
zur  ästhetischen  Analyse  seiner  IdyUen  lieferte  Nogaj,  erörterte  die 
AUilagigkeit  tod  lateiniiohen  Dieiten  (Rozprawy  Wydz.  filolog.  Akad. 
1886;  XI);  roa  Koebttiavski  ud  Siymenowie  (Lemberg  1887). 

Der  peetiaelie  Naehlaas  eines  «äderen  IdyllendieliterB  dieser  Zeit, 
J.  GawiikskI,  irt  tob  Dr.  Seredy&ski  im  Arehiwom  do  diii^dw  Ute- 
ratnry  i  e^wiaty  w  Polsee  (II,  Knkan  1882,  8. 1^252,  gr.S^)  lieraiis- 
gegeben  worden,  ans  dem  Anlograph  im  BeeitM  der  Warschaiier  Uni- 
venitilibUftliotbek.  Eist  jetet  wird  us  die  BohMnng  dleeea  swar  nur 
mftssigen,  aber  im  Niedergänge  der  Literatlir  ttoeli  immer  beaebtena- 
werthen  Talentes  ermöglicht ;  wir  lernen  neu  kennen  seine  Uebersetmig 
von  41  Psalmen,  eine  fiesebreibang  der  zwölf  Monate,  Bwei  Bttober  Oden 
(damnter  Uebersetznngen  ansSarbiewaid),  Aufforderungen  zum  Türken* 
kriege,  die  Correspondenz  in  Versen  zwischen  Oawi^ki  und  dem  Ly- 
riker Kockowski,  Epijrrnmme  etc.  Eine  eingehende  Recension  der  Aus- 
gabe, welclie  manclies  irrige  beseitigt,  gab  Dr.  Biegeleisen  in  BibL 
Warsz.  1862,  IV.  2&2  ff. 

J.  Andrzej  Moraztyn,  Poezye  orygiualne  i  tiomaczone.  War- 
schan 16S3,  XXVIII  und  Uiö  8.  S"*.  Eine  Sammlung  der  Gedicht«  des  ' 
seinem  Talente  nach  bei  weitem  hervorragendsten  unter  den  Dichtern 
des  Namens  Morsztyn,  deren  es  zwischen  lÜUü^ — ^ItibO  vier  gegeben  hat, 
förmlich  eine  Parallele  zu  den  vier  Rochanowski  zwischen  1 550 —  1 1>20 ; 
Talent,  Anlehnong  an  die  gleichzeitige  italienisobe  and  französische 
liitenitnr,  an  Tasio,  Marino  nnd  Corneille,  endliek  die  PersdaHehkeit 
selbst  des  eminenten  Politiker»  leihen  dem  Werke  des  Andrtej  grosso 
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Bedentnng,  reihen  ihn  unter  die  flbrigen  MagnAtea  wie  die  beiden  Labo- 
miraki,  Jabionowiski  u.  a..  welclie  den  Mnsen  noch  eifrior  dienten,  wäh- 
rend ansserhaib  ibrer  Kreuo  der  Niedergang  der  Literalur  nicht  mehr 
aufzuhalten  war.  P.  Chmielowski  hat  einen  kurzen  Abriss  des  Lebens 
und  der  Werke,  sowie  ein  Verzeichoisa  der  ArchaiameD  hinzugefügt. 
Ucber  efaim  andern  Diektsr  dtetet  Kanina  haadette  Rupscki 
(Bndaoer  Doetoidin.  1884,  e7  a  IHe  Qedleiiie  das  A.  Ifonityn 
wwen  bei  fluwr  mtaa  PabHoatM«  (1844)  ftkohlidi  den  Zbygaiair 
Monstys,  nüeaaaik  noMfaki,  sogetdukbeB  wordeo,  Ptof.  Matodd  b^- 
dioMB  Iirlilmm  (18&9)  aad  Teraolnto  dia  BzUtaai  eiaei  IMdi- 
ten  ZbTgaiew.  BitiMeki  bmtCila  n«n  ebe  biaher  aabakaaate  Hds.  ana 
dem  Bode  des  XYH.  Jabrb.,  300  Bll.  gr.  M.,  dbenduicbMi  »Maaa  do- 
mowav,  aabbaiehe  Gedidite  ainaa  Uageaaonten  enthaltend  (Ober  seba> 
tavaead  Veree) ,  welcher  sich  ihm  aof  Qnnid  ueberor  Gombination  als 
Jener  Zbygniew  M.  auswies,  der  diese,  spfttestens  bis  16S3  entstandene 
Ssmmlong  nicht  fUr  den  Dmck  bestimmt  hatte;  das  XVII.Jalir}!  zeich- 
net sich  bekanntlich  dadurch  aus,  dass  seine  besten  poetischen  Leistungen 
der  Oeffentlichkoit  voronth!?ltfn  blirben,  bis  sie  narb  Jahren  of>  /ufftllig, 
öfters  erst  in  unserem  Jahrhundert,  durch  (!>  n  Druck  einer  ganz  unver- 
dienten Vergessenheit  entrissen  worden.  IHc  Gedicbty  des  Zby^iew  M.. 
meist  Gelegenheil  SM' TM«,  reli}?iöse,  didalctische  Lieder,  endlich  epische 
Versuche,  f..  B.  über  den  Sieg:  von  Chocim  lüTM.  sind  allerdings  nicht 
hervorra«^end,  soweit  sich  aus  den  wenigen  Proben  bei  Rzepecki  ur- 
theilen  lässt,  docli  war  die  Bescheidenheit  des  Dichters  allzogroas,  von 
der  Masse  der  damaligen  gedrnckten  Reimereien  stechen  sie  du^oh  ihre 
BbiMüieit,  NatOriiabkeik  Torthailbaft  ab.  Rzepecki  besprieht  die  Hda., 
entMheidet  die  Frag»  aaeh  dam  Aator  and  leiehnat  ein  Bild  eeiBes 
Lebeaa :  Zbygniew  ist  ala  Ariaaer  in  PNoaten  tot  1098  gestoibeB. 
Nebea  Andiiej  nad  Zbygaiew  dlehlelea  im  XVn.  Jahili.  aaeb  Staaiataw 
(Uebeneteer  dea  H^polyt  des  Seoeea  aad  der  Andiemaebe  dea  Baeine, 
a.  a.)  and  Hieroiüai  oder  Jaraaa  HoiaatTn,  weleber  die  plutntaatiaebe 
Erslblnag,  dea  poeliaebea  Bomaa  nebea  Twaidoviki  B.  eiabtti^exte. 
Baefeeld  iirk,  wean  er  (8.  1  IT.)  aodi  eiaea  fttaftea  Morattya,  aaeh 
Büenmim,  Schriftstellern  lA^st ;  die  Gedichte  in  der  Peterabaigar  Hda> 
gehören  eben  jenem  II.  M.,  dt-ni  Verfasser  der  Banialnka  etc.  an. 

In  einer  Hdschr.  der  Posener  Gesellschaft  der  Freunde  der  Wiss. 
fand  Dr.  B.  Erzepki  Abschriften  von  Gedichten  des  W.  Potocki  und 
TerOffesttiebte  darava  dea  »HeikiuynaK  aowyc,  Poiea  1S89,  XVI  and 
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6 1  S.  6^.  Der  ento  Thal  des  Oediehtw,  wdeber  die  Siege  des  Hetnun 
SeUeski  Uber  die  Tataren  fnert,  war  idioii  Mher  bekannt;  wir  eriiallen 
■nunelir  eine  lehr  erwelterto  Ueberarbeitnng  deeaelben,  Y.  1 — 648, 
nad  eine  FerttetEonf,  die  BeeeliTeibiing  des  Siegel  bei  Cheeim  1679 
Aber  die  Tftrken,  V.  1^1316 ;  alle  Yon«ge  nnd  Mingel  des  Diehtere 
finden  wir  bier  wieder.  Die  Anigabe  ist  mit  euer  leigftltigen  Einlei- 
tong  and  sprachlichen  Anmerkungen  versehen;  nur  bat  der  Heraus- 
geber dea  Verfaältniss  der  beiden  Bedaeüonen  dee  ersten  Theiles  nicht 
erlnnnt;  nacb  ihm  soU  der  nrspmngliche  nmfangreiche  Text  gektbrat 
worden  sein,  nm  ihn  in  weiteren  Kreisen  beiuuuit  machen  m  können, 
wahrend  sich  leicht  daa  Gegentheil  beweisen  lässt,  dass  die  kürzere 
Fassung  (bei  Wujoicki  und  Xabielak)  die  ältere  ist,  vor  dem  Ableben 
des  Königs  Michai  geschrieben  wurde:  bei  der  Fortsef'/nTisj,  nach  er- 
folgter Wahl  tiesSobieski,  ist  sie  vom  Dichter  dnrch  rtijj-eade  Digrej^sio- 
nen  aller  Art,  mitunter  so«rar  mit  nicht  viel  Gescliick.  erweitert  worden. 

Neben  diesen  wulilhtknanten  Namen  pcdnii^i  hcii  Farnasses  werden 
neue  oder  bisher  wenig  gekannte  eingeführt,  die  aus  der  Durchforschung 
handschritti.  Bestände  äich  ergeben;  Makowiecki.  Szeraiot  u.  a. 
treten  deutlicher  hervor;  die  znktinftige  Forschung  wird  liier  noch 
vielerlei  niebantragea  haben. 

Aneb  die  Litemtnr  dee  XVm.  Jahrh.  geht  nieht  gana  leer  ana;  an 
iÜMrOeken  wire  iMTvenobeben:  die  Sanunlong  der  Werke  ^  Kra- 
sieki  hi  68lnden>  Warschas  1862,  wieder  im Lewentd*aeben  Verlage; 
eine  Avawabl  der  Werlte  dea  Satiiilnra  Wf  giereki,  nüt  efaier  treff- 
liehen Einleitung  von  K.  Bstreieber,  Lemberg  1862;  die  Werke  des 
Trembeeki,  eingeleitet  von  Dr.  Ziemba,  Lemberg  1863;  die  Tra- 
gedya  Bpaminondy,  em  Sehnldrema  dee  berflbmten  Befexmators 
polnischen  Stiles.  Unterrichtes  und  poiitiedier  Anschauungen,  St.  Ko- 
narski,  ftlr  sein  Warschauer  Piaristenconvict  von  ihm  bestimmt  zur 
Veredelung  der  Jagend  (abgedruckt  von  Dr.  No wako WS ki  nach  einer 
Hds.  ans  Sucha  im  Arehiwum  do  dziejöw  literatury  etc.  11,  1882,  253 — 
323.  t  750  Ver«e  .  Dagegen  ist  die  Zahl  der  literarischen  Arbeiten  noch 
sehr  gering;  Uber  die  Anfänge  der  polnischen  Publizistik,  die  gelehrten 
Zeitscbriften  des  Friese,  Mizler  n.  a.  handelte  eingehend  K.  Pilat  im 
Przev,  (i(l}iik  uHukowy  i  literacki  von  1882;  die  Fabeln  des  Krasicki 
charakterisirte  K.  G  0 rs ki  im  Pnseglrid  Polski  von  ISSS  u.dgl. m.  Vom 
XVIII.  zum  XIX.  Jahrh.  leitet  hinüber  die  gross  angelegte  Monographie, 
Puiawy,  von  Graf  L.  D^bicki,  bisher  vier  Binde,  Lemberg  IbHl, 
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188S,  d.  i.  die  GeBchichte  dieses  FüiätenBitzes  der  Czartoryski  sehen 
Familie  und  der  tauscodfältigeu  politiächen  und  besonders  cnlturolleu, 
litenriaehen  Emwirkungen,  welche  von  hier  Msgingen;  nftmentlieb 
inIciNMirft  «&•  der  dritte  Baad,  in  dem  wir  Beeiehmisen  ni  polslMheB 
Aiehielegen  niid  SpnwIifondMni,  wie  Chedikowiki,  Oasoliidd,  Linde 
n.  m-t  beiproehen  finden;  die  DtnteUnng  nlit  weeentlioh  anf  den 
Bdiitien  des  Ciartoiyaid^selieB  ArehiTi. 

Betreffs  der  Litemtnrseeehieiite  des  XQ.  Jihrh.  weide  ieh  den 
geneigten  Leser  nur  auf  die  Fortsehritte  der  Mielriewieiforsehnng 
und  auf  die  laUreidMi  «nd  reieiibaltigen  Ulersrhistariiehen  Arbelten 
▼OB  P.  Chmielowski  aafinerksam  machen. 

Für  die  Miekiewiczgtodien  ist  ein  Centralorgan,  den  Göthejahr- 
bflchem  in  Dontschland  zu  vergleichen,  gescbaflen  worden.  Seit  1687 
erscheint  jährlich  nPami^^tnik  towarzystwa  literackiego  imienia  Adama 
Mickiewicza  pod  redakcy^  R.  Pilata» ,  bisher  zwei  Bände  'I,  VII  und 
270  S.  ;  II  ;^s2  S,  :  zunächst  wird  hier  in  gelbständigen  ausführ- 
licheren Abhandlunpen  sowie  in  kieincioii  ]?eiträgen  'Miscellanea)  die 
Forschung  selbst  foi  tjrf  führt :  dann  neues  Material  Briefe,  aus  Memoiren 
▼erschiedener  u.  dgl.j  gesammelt;  alle  einschlägigen  Erscheinungen 
werden  ausführlich  besprochen  und  eine  vollständiga  Bibliographie  des 
Dichters  vorbereitet :  der  Inhalt  jedes  Jahrganges  zerfällt  in  die  eben 
angegebenen  Gruppen.  Aus  der  Zahl  der  Abhandlungen  seien  besonders 
hervorgehoben  die  Vorträge  von  Wl.  Spasowicz  »Mickiewicz  i  Pusz- 
kin«  (I,  8.  27 — 78),  in  denen  die  ArehiT  X,  280  blees  angedeuteten 
Besiehvngen  iwisdien  den  bdden  Diditem  ausgeftihrt»  «bie  treffUehe 
Gliarakteristik  dea  Mtxnufi  ecaxBHn  nnd  im  Anielilnss  an  denselben 
der  socialpolitiselien  Wandinngen  des  PaSldn  gegeben  ^rd. 
Nehring  bringt  Beiträge  anm  Tewiadsnins;  Glimieiowski  handelt 
Uber  MieUewiea  als  Kritiker;  Tretiak  Uber  die  Idee  des  Wallenrod, 
wob«  er  jedoeb  die  RoUe  des  Singers,  den  Einfloss  der  Poesie  Aber  Oe- 
bflhr  heimsnlieben  seheint;  Prof.  Pilat  Uber  den  Einfluss  des  Histo- 
rikers Lelewel,  wie  er  in  der  an  ihn  gerichteten  poetischen  Epistel  dea 
jngendlicben  M.  hervortritt,  sowie  tlber  die  Genesis  des  «Faiysi  n.  a. ; 
eine  Aufzählung  des  interessanten  Inhaltes  der  Miscellanea  und  der 
übrigen  Abtheilungen  wtlrde  zu  weit  führen.  Statt  einer  besonderen 
Besprechung  der  übrigen  Mickiewiczliteratur  kann  ich  nunmehr  anf  din 
reichhaltigen  Reccnsionen  vouNeUring,  Pilat  u.  a.  (35  Nummern  im 
1.,  eben  so  viel  Im  XI.  Bande,  darunter  besonders  eingehend  die  von 
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Kehiing  Uber  du  Areliir  X,  279  g«iiamte  Werk  von  Chmielowiki)  ww- 
wojMn.  Aber  enwt  ^eier  W^e  mdeliAe  ieb  bier  doch  moht  Ubeigeheo, 
das  Deakual,  welobet  der  Sobn  den  Vater  geteilt  bat :  Ladisl«» 
Miekiewiei,  Adam  Hiebiewiei  aa  Tie  etion  cBVTre,  Patu  1888,  VUI 
und  379  8.  kl.  S^,  L.  M.  lammelt  md  verOffestlieht  tat  Jahren  allea 
a«f  eeiaeii  Tater  bezngUehe,  sieht  nur  Briefe  —  Heravagabe  der  Oer* 
respondenz  in  1  Bänden  —  und  Schriften  (Mdanges  posthnmes  d'A.M., 
2  Serien,  1S7'2  und  1S79;  La  politique  du  XIX*  siöcle  par  A.M.,  IS70 
«.  a.) ,  aondem  auch  die  Tradition  des  Familien  -  nnd  der  Freunde 
kreise :  die  Ergebnisäe  dieser  reichen  Sammlungen  finden  wir  im  eben 
genannten  Werk-^  vcnvcrtlipt.  In  demselben  tritt  die  Würdigung  des 
Dichter=(  und  sein-T  Srlniptungen  allerdings  voll-tiiiuli^'-  ziiniek,  die  bio- 
graphiache  Schilderung  winl  zur  eigcntlu  heu  AuJgabe,  während  wir.  da 
doch  das  Französische  Kt  ^^'-  ^^bU  ist.  des  Auslandes  wegen  auch  ©in©  Dar- 
stellung der  Hauptwerke  und  der  Bedeutung  des  Dichters  wünschten 
und  erwarteten,  lu  vtjUer  Ausführlichkeit  verweilt  tibrigens  der  Bio- 
graph nur  bei  einzelnen  Momenten ;  fast  ein  Drittel  des  Buches  (S.  2  i  S — 
340)  ist  allein  der  zweiten  HiUfte  des  J.  1855  (Reise  nach  Constantinopel 
mnd  Tod]  gewidmet;  der  Aahaag  dann  (342—^67)  bringt  meist  das 
Dossier  der  Phtiser  Peliiei  Aber  M .»  369 JP.  die  ihunOaiiehe  Bibliogra- 
phie; in  den  MiereD  Partien  ist  ausser  der  Betse  tobl  1829  (Weimar, 
CKttbe)  das  Teriilltttifls  m  Maiyla  abgebend  besproebeo,  es  werde«  alle 
Briefo  derselbeB  an  Zaa  md  lOokiewies  abgednekt  (B.  22 — 42).  Dem 
Zuge  bis  LegeBdeobafte«  der  Aassebmdekaiig  und  TeigrSesenrng  des 
Thatsioblieben  saeht  derBiegrapb  entgegeaantreten,  beklmpft  eaeigisoh 
die  GlanbwiiTdigkeit  a.  B.  des  Niewiarowiez  asd  anderer  VerfSmer  vteB 
Grinneroimen  an  M.,  hebt  hervor,  wie  wenig  Odyniec,  dem  wir  die 
farbigen  Reisebriefe  (Aber  1829  mid  1830)  verdanken,  mit  dem  Oe- 
dankenkreise des  M.  vertraut  war.  wie  spät  er  seine  Erinnemngen  auf- 
frischte, zerstört  den  Ewuniamythus  und  anderes.  Selbst  schöpft  er  ans 
der  Tradition,  die  doch  manches  wenig  glaubwürdige  fortführen  dtlrfte; 
aus  vorgef«pnen  J'chriftstücken,  »o  brins-t  n'  rrrht  interps^nnfe  Berichte 
aus  den  K:unnierdebatten,  als  der  iiebrstulil  tili  Siavistik  am  College 
creirt  werden  sollte  S.  179  tf  V  im  An«clilii««5  (i.iran  die  Bestallung  von 
M.  und  die  au  sein  Provisorium  geknüpften  Erörterungen  n.s.  w.  Nach- 
richten tlber  den  Vater  sucht  Verf.  bei  allen  auf,  die  mit  M.  einst  be- 
kannt waren  und  theilt  die  Resultate  seiner  Anfragen  mit ;  eines  der 
ehrendsten  solcher  Zeugnisse  rührt  von  Fürst  P.  Vjazemskij  her,  der  die 
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Freund aclutt'l  mit  M.  als  »tjines  der  giuckiu  list€>n  Eroignissi»  seines  eigeneu 
Lebensu  bezeichnet,  der  bis  zu  stniuMii  'l'odc  treu  gedenkt  desjenigen, 
»der  trutz  der  politischen  Dii}'crci)/«>n  uns  durch  seinen  Genias  nnd  seinen 
moralischen  Charakter  thener  bleibta  2.  '.i.  1873).  Manches,  was  V^erf. 
bringt,  bat  aUerdinga  nur  entfernten  Bezog  auf  M.,  so  die  Correspon- 
dott  swiBchen  MoitilMibert  nad  da«  Ankirief .  UnUnr  den  vieleii  Aask" 
doten  aiid  einige  tebr  ehtrmkleristisek,  ob  aber  aneb  alle  nnibeDtiseliT 
wer  Wirde  dies  trete  der  Nennung  der  Qnellen  von  Anekdoten  bebanp- 
ten  wellen.  8.  203  b.  B.  eniUt  Chojeeki  ana  den  Hnnde  dea  Ii.,  wie 
TowiaAski  einmal  den  M .  ana  seiner  Verlegenheit  nm  Material  fllT  ffie 
Vorieanng  (I)  keransgeAhrt  haben  soll,  wobei  TV>wiaAski  eine  wirklieh 
flberlegene  Rolle  spielt;  ioh  mOehte  nnr  daran  erinnern«  data  dieselbe 
Anekdote  die  Goneonrti  in  Ihrem  geiatsprOhenden  Romane  »Hommea  des 
lettre.^«  von  M.  eRlhlen,  nnr  ttbemimmt  bei  ihnen  ein  anderer  die  Rolle 
des  Towia^ski ;  trotz  dieses  Znsammentreffens  halte  ioh  die  Anekdote 
nieht  Ar  beglanbigter.  So  bringt  das  Buch  eine  FOlle  von  Nennm  :  ab- 
gesehen ron  seinen  poetisch-politischen  Krgdssen  bleibt  auch  für  den- 
jenigen, welcher  der  polnischen  Literatur  femer  steht,  höchst  lesens- 
werth.  Kiulürli  s(  t  (  rwülmt,  dass  auf  da«  Kriflschen  des  Privilegs  eine 
Muuge  billifjor  Ausgaben  der  Werke  des  Dichlrrni  trötVilgt  sind;  »Fan 
Tadeusz«  wird  in  würdiger  Ausstattung  um  10  Kr.  (20Pfenn.j  verkauft 
und  HO  in  eiuer  Uuiiahl  von  Exemplaren  verbreitet. 

Dem  Nannen  de«  fruchtbarsten  unter  den  zeitgenössischen  Kritikern 
uijii  Lituriirhistorikcrii,  des  Warschauers  Dr.  P.  Chmielowski.  sind 
wir  bereits  mehrfach  hier  wie  Bd.  X.  277,  279  f.  begegnet ;  seine  Haupt- 
arbeit ist  dem  XIX.  Jahrb.  gewidmet,  einzelnes  auch  älteren  Sefarift- 
lUellom,  sdtu)  Abhandlung  Uber  Krasieki  i.  B.  gehihrt  sn  dem  besten, 
was  Uber  den  Bisehof-Diohter  des  XVIII.  Jahrb.  geschrieben  worden  ist. 
Viele  stiner  Essays  ersehieneo  aeistreat  in  Zeitschriften  nnd  Pnblica- 
tionen  nller  Art,  gesammelt.  Öfters  anch  nmgearbeitet.  sind  sie  nnnmebr 
handlioher  in  benntien.  Sein  Standpinkt,  nie  isthetisoh,  ist  wesentUeh 
enltnrhistoriseh;  den  Antor  oder  das  Weric  mit  der  Zelt  nnd  ihrer  Bil- 
dung oder  Tendern  n  Torkn&pfen;  die  Wirkung,  die  daa  Werk  flbte, 
die  AnfiMhme,  die  es  fand,  zu  schlldem;  die  Idee  dssselben  heraosm- 
lOsen  nnd  ihren  Gehalt  im  Kamen  der  Humanität  nnd  d«  s  Fortschrittes 
sn  pmfen;  das  sind  die  Aufgaben,  die  Verf.  sicli  vornehmlich  stellt  und 
am  besten  lOst;  ebenso  wird  der  rein  historische  Theil,  das  Sammeln 
nnd  Feststellen  von  Daten  und  Besiehnngen  aller  Art  soigftltigst 
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behandelt.  Die  EiaaeliiltiknBg  det  Utorariselieii  IdMli,  ein  oft  eiiueitigos 
Hervorheben  dea  NllttlielikeitepniieipeB,  die  iteta  sehr  ventliidige,  eber 
dften  ellra  nflehteme,  kalte  AvifaeMiog  Khnileni  den  Utenriflohen 
Theil  leiiiefl  Werket,  hinden  Qllers  eine  volle»  wame  Wflniigang  dea 
behandelten.  Am  meisten  einseitig,  vom  foitsdiritffichen  Parteiftand- 
punkte  ans  daq;eatellt,  war  sein  »Zarys  litmtury  polakicj  z  ostatnich 
lat  dwadziestn«,  den  ich  nar  ans  der  ersten  Auflage  (Wilno  1S81) 
kenne;  eine  neae,  erheblich  erweiterte,  erschien  Warschau  18S6  (XVI, 
348  S.  8^).  Ungleich  wichtiger  sind  seine  »Studya  i  äzkipe  z  dziejuw 
literatnry  polskiej» ,  Krakau  ISSfi,  2  Serien  '2'.V1  und  3*J2  S.  von 
1873 — 1886  gescliriebene  Essays,  chronnln^iseh  geordnet,  am  ausführ- 
lichsten 1  "211  —  332,  der  trefTliche  uher  Krasicki,  andere  über  des 
W.  Pot4>cki  Wirginja,  Über  Brodzinski  (auch  als  Freimaurer;,  über  die 
Balladen  des  Zan,  des  Freundes  und  Vorgängers  von  Mickiewicz,  über 
den  iSäugcr  der  Ukraine  Zaleski,  über  die  ersten  zwei  Bände  der  Cor- 
respondenz  des  Krasiuaki  u.  a. ;  allgemein  orientirend  ist  der  Aulsaiz 
AiPogl^d  ua  poezy?  puUki^  w  pierwäzcj  poiowie  19  stulcciau.  Die^ur 
Sammlung  waren  noch  vorausgegangen  »Autorki  polskie  wieku  XIX. 
Btndynm  Hteneko-obycziyowe.  Serya  pierwssaa,  Waiaehan,  541  S.  8*: 
nach  llflehtigem  üeberblieke  der  OaltnTgesebiehte  der  polnisehen  Fran 
werden  drei  Stadien  ihrer  modernen  Entwiekelung  gesehildert,  die  in 
dea  Fordemngen  nach  höherer  Bildnng^,  naeh  hffberar  Bereehtigong, 
endlich  naoh  Skonomisoher  Setbetindigkeit  gipfeln;  es  folgen  Stadien 
lU>er  weibliehe  Sehrillsteller»  das  usfllbrliehate  Aber  die  j»i»idagogiache 
PersOnliehkeit»,  Ftm  Hoffinan  (S.  49— U3).  In  dem  Werke  »Misi  po- 
wieieaopisane.  Zaryay  literaekie«,  Krakau  1887,  ZU  nnd  681  S.  8«, 
sind  vereinigt  Studien  Aber  das  erste  Deoennium  der  literarisohen  Wirk- 
samkeit von  Kraszewski,  sehr  eingehend;  über  den  Erzähler  ans  der 
Ukraine  Czajkowski;  über  Graf  H.  Rzewuäki,  den  Homanoier  nnd  AoiC- 
tionär,  Verf.  ächildert  ausführlich  die  Stellung  der  Zeitgenossen  zu  den 
Werken  des  Autors  und  bringt  dessen  oft  paradoxe  (Jedanken  in  ein 
System;  über  Kaezkowski  nnd  Zacbaryasiewicz;  über  Je/.  (Milkowskil, 
welcher  in  .-^eiripn  historischen  Komanen.  ausgetretene  Pfade  veHns^end, 
sfldslavischu  fcstoffe  vornr)ieitet.  wozu  ihn  seine  vieljährigp  iJroliiu  htung 
von  Land  und  Leuten  eminent  befäliigt,  so  in  den  i  Kotuicwicze«, 
»DahijszczyÄna«  u.a.:  endlich  über  H.  Sienkiewicz,  der  in  neuester 
Zeit  durch  seine,  dem  XVIL  Jahrh.  in  Polen  entnommeneu  Huiuaue 
ausserordentliches  Aulsühuu  erregt  hat;  von  diesen  wird  hier  nur  der 
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erste,  »Z  ogrniem  i  mieczem«,  besprochen,  wobei  Verf.  bei  rinzelnheitoii 
Triit  haarspalterisclier  Kritik  sich  aufhielt  und  :in  Ent.>elieidoiuiein  achtlos 
vürtlbtTgcht ;  der  fast  beispiellose  Kriolf,  den  Sieiikiewiez  hervor- 
bracht«, mafht  den  historischen  Roman  so  populär,  als  ob  wir  uns  in 
der  Zeit  vun  Walter  Scott  befanden :  daher  anch  der  Antrieb  dem 
neuesten  Schaffen  von  Kaczkow.ski.  Krecliowiecki  n.  a.  Das  letzte  der 
hier  zu  nennenden  Werke  von  Climielowski  ist  »Jüzef  Ignacy  Kraszew- 
»ki.  Zarys  Listoryczuo-litcraeki*',  Krakau  ISSb,  534  8.  8"^,  wieder  eine 
sehr  verdienstliche  Lebtung,  welche  eine  vollst&ndige  Uebersicht  des 
Lebfli»  Dod  dm  beluiinten,  gendent  phiBomeiuilaii  Ptoditelbii  des 
Diehton»  Belletriaten»  Fonoheis  und  PoUinsten  «nnögtielit ;  kaam  ein 
Jahr  nieh  dem  Tode  des  Kmiewiki  geschrieben,  erhebt  sie  swar 
nirgends  den  Ansprach  auf  ein  abscUieisendes  Urtfaeil,  aber  als  Male- 
rialsammlnng,  als  Yersnoh  einer  Sidittni^  des  enormen  StoffeB^  der  Anf> 
findnng  der  leitenden  Punkte,  als  treffbnde  kritische  Benrtiidliing  Tieler 
Werke  behilt  dieielbe  blmbendea  Werth.  Von  seinen  frflheren  Arbeiten 
wire  noch  »Kobiety  Hickiewicsa,  Slowaekiego,  Krasiiskicgo.  Zatys 
literacki«  an  nennen,  doch  kenne  ich  es  nnr  In  dw  ersten  Auflage, 
während  jetzt  schon  eine  dritte,  erweiterte  und  berichtigte  erschienen 
ist.  Für  diese  rastlose,  nach  Stoff  und  Tendeni  so  Knsammenhängende 
Thätigkeit  gebflhrt  dem  Verf.  der  aufrichtige,  warme  Dank  aller,  die 
ndi  mit  polnischer  Literatur  beschäftigen. 

Wir  schliessen.  Der  geneigte  I.eser  konnte  ersehen,  wie  rof^e  die 
Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  ist:  sie  wendet  sich  zwar  voruthmlich 
nur  dem  XVI.  und  dem  XIX.  Juhrli.  zu,  doch  mehren  sich  die  Auzeieheu, 
daäs  auch  das  XVII.  und  XVIII.  in  ihren  Kreis  bald  einj^esehlossen, 
auch  deren  literarisches  Material  bereichert  und  Überprüft  wiid.  So 
schreiten  die  Vorbereitungen  zu  einem  JSeuaulbau  polnischer  Literatur- 
geschichte energisch  vorwärts. 

A.  Brückner. 
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MoraTiameii  in  den  ^i,  Sprachdeokmälern. 

0  zvliiStnostech  celtiny  ve  starVch  rukopisech  moravskycb.  PHspe- 
vek  k  d^ia^m  jazyka  j^sköho.  Sepsal  Joief  Jire^.  (Rozpravy 
k.  teBkö  apoleinoBti  tiank.)  V  Praze.  1SS7  (Irrthamlich  wobl  ftlr 
1888,  da  die  Abhandlung  am  1.  Jnli  1883  beendet  worde,  cf.  p.  79]. 

4».  84  Seiten. 

Die  AnnabBe,  daaa  es  nnter  den  a8.  Spnehdeitkiiilleiii  eine  nkdit 
aBerhebtiche  Aniahl  adeber  Texte  gebe,  welche  Sparen  dial.,  iiube^ 
Bondere  Bibr.  and  alk.  BiaiiBees  bewahrt  bitten,  fand  flmbaeitig  Au' 
klang  und  fpM  gegenwftrtig  cienKch  allgemein.  Wie  ea  aebelntf  war  ea 
der  am  die  Exforsebang  der  a6.  Spraohe  and  Literatur  heehverdiente, 
nneimlldliehe  Verfaaaer  der  ▼erliegenden  Abbandlnng,  welober  angeregt 
dnieh  daa  Stadtnm  dea  aaogeMiehneten  Grammatikefa  J.  Blabealav 
(t  1571),  eioea  gebomen  miufera,  aaerst  den  Moravismen  und  Slova- 
cismen  nachzaspün  n  begann.  Zwar  entging  es  dem  scharfen  BHeke 
Dobroväky  9  nicht,  dass  im  Seqnentionariaa  e  Air  i  stehe,  nnd  e  r  fnp:t 
erklärend  hinzu:  »So  hätten  alao  die  Böhmen,  wenigsten^  einige,  das  l 
auf  Puhlnische  Art  ansgesproehen«  (GdBSpr.  u.  L.  1792,  p.  120;; 
allein  die  bestimmte  Hinweisung  auf  dial.  slk  )  l'räpniTig  srheinf  erst 
J.  Jirecek  im  J.  1859  u.  IStKi,  und  zwar  bo/tifrlich  des  Wiener  Kvnn- 
gelis(ar>«  mid  des  ^tverolir.,  nusfresproeheii  zu  h:ibeti.  Aueh  bezüglich 
der  Katbanuuii-Leg.  deutet  eine  khine  BemerkuiiL'  des  Verf.  in  den 
Kozpiavv  V.  J.  ISfiO  darauf  hin,  dass  er  dieäe::^  DeukumI  Mähren  au- 
weiat;  er  hagt  iiündich  p.  96:  v?ilc  Jest  moravsk«  vcil  ihned).  Vgl. 
auch  Men^fk.  liozbor  leg.  o  sv.  Kat.  ISbl,  8.  3 1  :  av.^ak  tato  (slova 
uiene  zuämd^  mohou  se  z  dialektieke  uiluvy,  tenkrate  vice  nek  dnea 
Toalifeuä,  snadno  vyloüti.  Im  J.  1878  war  J.  Gebauer  der  Ansicht, 
daaa  die  Künig.  H.,  Hrad.,  HiU.  and  Maad.  Teite  aalen,  deren 
dial.  äpurea  naeb  Mihren  wieaen,  ef.  LIaty  fil.  V.  191;  und  nach 
einer  Bemerkung  anf  S.  216  in  dema.  Jahrg.  kann  man  vennntben, 
daaa  anch  Modi,  daan  an  aihlea  aeien.  Im  J.  1886  acbeint  Gebauer, 
Btl,  aklontet  aabat.  kmene  -o,  p.  10,  24,  26,  folg.  Texte  als  dial.  aa^ 
anaehen:  Ötr.,  Hiad.,  OL,  (Kraml.?),  Hodl.,  Hed.,  ifiTang.i  AlxV. 
In  den  Nachweiaattgen  der  Quellen,  Listy  fil.  1884  and  1887,  werden 
ala  dial.  beaeichnet:  Sequ.  (mor.-slv.),  Mill.  (mor.  1887,  p.  360  naeb 
der  Analyse  Jiiefiek'a  ÖÖM.  1877),  Et.  Ol.  1421  (mor.),  Ev.  Seitst., 
Ev.Vid.  (dieae  beiden  demaelben  Dial.  angehOrig)  and  Fror.  Ol.  (mor.). 
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In  der  Abhandlung:  8t&.  sklonSnf  anbst.  kmene  -a.  Prag  ISSS,  p.  10, 
17  wird  aaoh  Kat.  hinzugerechnet.   Vom  ^Klero.  sagte  V.  Vondräk., 

Listy  fil.  XII  (1S86),  20 1 :  dialekticky  vliv  vidfm  rozhodn«  v  ÄKlem., 
und  Karel  rorny,  Listy  til.  XV  (ISSS',  p.  12(1  wjlrc  «rcneiiErt.  auch  eine 
Hdsch.  ^titny  ä  einem  mähr.  Schreiber  7uzii;-c)ir(>il)0u.  Auch  beim  Ku- 
kopls  Svatovi'tsky  «pricht  A.  MavUk,  Listy  fii.  XIV  (1887),  249  von 
einer  mähr.  Hcinuit  tk's  Vi  rfassci-g. 

Unter  «Uesen  Um.->täntien  war  es  ein  lftng:st  geffthlle.H  Hedürfniss, 
eine  zusammeaiassendo  Untersuchung  derjeniffi-n  ac.  DunkniiUer.  in 
welchen  man  dial.,  zumeist  miilir.  Spuren  zu  iinilen  glaubte,  zu  untei- 
nehmcn.  Dieser  Aufgabe  hat  sich  der  Verfasser  unterzogen,  indem  er 
«in  einigen  Hdsoh.  des  XIV.  nnd  XV.  Jahrh.«  die  Moravismeu  nachzu- 
wdMD  snolif . 

Das  I.  Kap.  behandelt  den  iKlem.,  1.  Hlllle  des  XIV.  Jalirh.  Der 
Yerf.  hebt  eine  Bdhe  Ten  Bigeothflmliehkeiten  dieses  Denkmals  hervor: 
A.  in  »in  Formeiii  in  denen  ee  aonat  in  der  enten  Hilfte  des  XIV.  Jahrii. 
in  S.Hdseh.  moht  regelmlsiig  ist«,  n)  in  tinside,  b)  in  sg.  loe.  der  maee. 
nnd  nentr.  jo-Stlmme:  po  Ini^ia,  v  ofattiQ  ete.  c)  im  partie.  praes.  aet. 
der  Verbani,  2  nnd  IV:  bojttei,  protiviiioi  ete.  B.  Andere  Eigenthflm- 
licUniten  der  Voeele  seien :  a)  f  »entätanden  dnieh  eine  Verengung  dee 
Diphth*  ie«:  nnby  hrfiernici  fttt  hHeanijUe  dentes  peeoatomm  3,  8  etc. 
h  ie  »entstanden  durch  eine  flberfiflssage  Erweiterung  des  i« :  w  tajemni- 
ciecli  wHifiech  4,  5  etc.  Und  so  werden  noob  andere  Eigen thOmlichkeiten 
im  Vocalismns  und  dann,  unter  C,  im  Consonantimns  angeführt;  hieranf 
folgt  unter  D  die  ErwAhnang  besonderer  Formen,  wie  wftagiü  insurgunt, 
riawn  wzdag-ie  hymniim  dicent  etc..  unter  E  einige  Bemerkungen  (Iber 
die  Od}iopr!i]ibip  fie  :  Psjdfers:  unter  F  endlich  linden  wir  eine  ziemlich 
rpK  lihaltiL  c  \  •  igleiehung  des  •genannten  Psalters  mit  dem  Witteuberger 
Hl  lex.  BezRhung.  ans  welcher  hervorgehe,  daas  diese  beiden  Uebor- 
»etzuugen  selbständig  und  von  einunder  unabhängig  euUtandcn  seien,  in 
Gegenden,  welche  verschiedenen  Üial  angehörten.  Den  Ab  t  lilus^  les 
Kapitals  bildet  eine  Beilage,  in  welcher  das  Caut.  dcuterou.  genau  nach 
dem  Originale  abgedrnckt  iat. 

Wie  man  sieht,  beschränkt  sich  der  Verf.  in  diesem  Kapitel  darauf, 
die  Etgenthtbnlichkeiten  in  phonetischer,  formaler  nnd  lexikalischer  Be- 
liehnng  naehenweisen,  ohne  anf  die  Brlülmng  dieser  Enoheinnngen 
weiter  einzugehen,  als  ndt  der  gnns  allgemeinen  Bemertamg,  in  weleher 
ihm  der  lexikalisohe  Thell  Anlasa  gab. 
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Genaa  so  verAhrt  derselbe  in  den  folgenden  Kapitels  II — VlU;  es 
werdea  vAi  venelMeiicr  Aultiirlidikeit  dl»  KalliMiiieBl^iide  (die 
Erklftmogtretsnebe  in  Listy  fil.  IX.  XII  und  XIT  bitte  der  Verf.  oieht 
mit  StiUsehweigen  flbetgeheii  seUeo),  dae  Wiener  Evang.,  der  Bob.  und 
die  Dial«,  der  Beqn.,  die  Libri  eit.  et  senl.  sei  pAb.  a  ndlesord  (von 
Brtim  and  Olmüts)  ed.  Briindl,  biiber  lY  Binde,  die  Uebersetran^ 
von  Maieo  Poto*B  lUlUoBe,  endlieb  des  Obn.  Eymgelietar  vom  J.  1421, 
dieses  nm  attsfObrliobste»,  bebsndelt,  nnd  Proben  ans  den  beiden  Evan- 
gelistarien, femer  ans  dem  IßUione  di^enige  Stalle,  velebe  dnreb  Ibra 
Aafbabme  in  die  KOniginb.  Hdseb.  besonden  interessant  wnrde,  ala 
Beilagen  binnigeragt. 

Dies  sind  nicht  die  ein7.ig;rn  Denkmäler,  welche  der  Verf.  an  den 
mährischen  rechnet.  Im  Kap.  IX  werden  weitere  Denkmäler  genannt, 
welche  milirischen  Charakter  haben :  drei  Frgm.  der  gereimton  Alexan- 
drei», AlxII.  AlxB  und  AlxBM:  die  Ucbcrsetznnc^  von  Ihig:o's  Tractat 
de  pruoparjitione  cordis,  fin^f'frrtigt  von  dem  Aug:ii8tincrmönch  Matli. 
von  Prosnitz  und  von  seinem  Onlenshriidcr  Mach  iSain  aus  Hnojico  nnf  dor 
Burg  Btemberg  im  J.  1438  abgeschrieben;  der  ^^tverohran.ir  aus  der 
Mitte  des  XV.  Jahrh. ;  das  Neue  Testam.  und  einigo  andere  Bücher  der 
Kikfllsburger  Bibel  vom  J.  1406;  auch  in  der  ältesten  Redartlon  der 
ganzen  Bibel  vom  J.  1  U7  seien  in  einigen  Bdchern  (auf  S.  <>2  wird  das 
Buch  Josue  herangezogen)  Spuren  des  nialir.  Ui^pruugs  watirnchmbar; 
femer  enthalte  die  I^fCmberger  Univorsitätsbibl.  c.  Gebete,  Lieder  und 
Legenden,  welche  ziemlich  zahlreiche  Moravismen  entbleiten. 

Der  2.  Text  HandevÜia's  ist  von  derselben  Band  gesobrielien,  wie 
der  HUiione;  doeb  bebe  der  Absebrelber  nnr  sebwaebe  S]mren  seinea 
beimatUeben  Dial.  darin  binterlassen;  wertbvoU  seien  weiter  die  Ho- 
ravismen  in  den  Qesta  Beman.  der  Frager  Unive(8.-Bibl.,  ans  dem  An- 
fang des  XV.  Jabrb. ;  femer  gebffre  ancb  das  nniingst  entdeckte  St. 
Georg's-Frgm.  wegen  seiner  dentlicben  Moravismen  bierber.  Dasn  be- 
merke icb,  dass  nacb  der  YermnUinng  J.  TVnbMFs  aneb  die  Leg.  von 
den  10.000  Bittem  Im  Passionsle  vom  J.  1395,  Listy  fil.  XV  (18S8}, 
p.  248  tg.  demselben  Verfasser  anzugehören  scheine,  wobei  die  beiden 
(dial.)  Formen  poslüchytc  nnd  nedf  eine  wichtige  Rolle  spielen. 

Eine  besondere  Wichtigkeit  hitten  die  datirten  Briefe,  welche  in 
den  mibr.  Kanzleien  angefertigt  worden  seien,  jinsbesondere  die  Aaf- 
seicbnnngen  der  Sternberge  und  des  Wilhelm  von  Pemstein ;  die  jtlng;- 
sten  seien  die  Briefe  des  Benes  von  Boskovice  an  Johann  von  Kapistran 
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vom  30  jfiti  I  r>  t  welche  unlängst  in  Capestnno  entdeckt  waxden,  und 
die  Urkunde  von  Ustroh  ans  dem  J.  1485. 

Auf  R.  H2  werden  dann  noch  <ii<>  heidcn  Legenden,  die  zweite  Ka- 
tharinen- und  die  Margrareta-Leg.,  abgedruckt  von  A.  Patora  im  CJÖM 
18S7,  8.  212—2:^4;  auf  8.  73  nnd  74  Urauceni  Rajhr.,  (^'^M  1886, 
8.  r.8n  - «03  und  das  Krum.  Frgra.  Döt.  Je?:..  ^^M  ISSö,  8.  118— 
I2:i,  auf  S.  75  Spor  dnse  8  tilem.  aus  dem  Anlauft  den  XV.  Jahrb.,  cf. 
Liaty  fil.  XI  ^ISb  i),  p.  127 ;  und  auf  S.  7ü  Jordan  s  Tructat  o  hojitedi- 
nfeh  Todioh  moravskych,  flbcrsetzt  von  Br.  Andr.  Zborsky  in  Auster- 
Uli  (Slttvfcov},  Ofaniti  1880,  khuugefügt. 

Bei  allen  diesen  im  K.  Knp.  nnd  epAter  angefllhttaB  itnlliiifleheo« 
Denkmftiern  beeelntnkt  rieh  der  Verf.  «bemuds  d««nf ,  die  »Moravismen« 
nnter  dem  Btridie  m  besüdmen.  Er  weicM  hierin  Iniefem  von  der  in 
den  enteo  Tin  Knpitelo  beobtehteten  Ifothode  nb,  nis  er  nicht  mehr 
veii  abweidienden  Eif^thflmliehkelten,  eondeRi  direct  Tim  MovmTimen 
eprieht  nnd  dleeelben  mnlklhlt,  ohne  daae  ein  Untenohied  in  den  Er- 
seheinnngen  obwaltet. 

Kap.  X  ist  ohne  Zweifel  der  wiehtigste  nnd  m^enstvellata  Theil 
der  Abhandlang,  zugleich  auch  der  nmfangreichste ,  S.  35 — 62  und 
80 — 82.  Der8ell>e  enthält  das  Lexikon  zu  den  ang:ef(lhrten  Denkmälern, 
mit  Ausnahme  des  ^Rlem.,  dessen  lexikalischer  Theil  bereits  8.  9—13 
behandelt  wurde  ;  die  hauptsächlichste  Quelle  bildete  jedoch  das  Olm. 
Ev.  vom  J.  1  121,  Wir  lernen  darin  eine  erhehliche  Anzahl  von  Worten 
kennen,  welche  hi.sher  weder  bei  Junfmann  nf>ch  bei  Kott  beleget  waren: 
Am  dem  Olm.  Kv.  1421:  blyskavicny  fuigoris  '.>'>  J.  aus  Linde;  Kott 
nur  neuere  Beleg:e;.  bojaT  pu?nator  flO.  S%  >inl«'«tn;i  }vna  mulier  men- 
stmata  110,  vgl.  slk.  bole^tiuk  und  bolesoik  ,  »iiost  sensus  l>4  Jiin£rm. 
nur  neuere  Belege),  neeilen  insansibilis  ül.  cinezny  peniez  numisma 
censns  301.  Jinenik  actor  1  12.  rrpatl  hanrire  232.  233  (Eine  Glosse 
zn  na(/,ierachu  :  moravgky  czrpaty  ;  cf.  Dobrovsky,  Lex.  bei  crpati  : 
Bohcmis  purum  in  usu).  dobrodieti  benudicere  275.  299.  dobroduvstvic 
beneficinm  47.  dobrodictvo,  -vie  beneficinm  15.  16.  32.  dobrodicn^ 
beaefleaiT.  nedoohodit:^  inaentabillB  81.  domodtt  anhiteM  34.  je- 
doratatne  ▼eneiteinm  163.  kadtnioe  thnribnlnm  333.  kÜTOvIree  perin- 
ru  168.  knnül^  refeotio  25.  kupofny  dflm  domns  negotiationis  235. 
küpei  negotiatio  205.  ndeetko  vienlns  40.  43.  mlnTll  loqvent  325 
(JongB.  nnr  nene Belege).  naativalMt  nnd  nynUoet  ftitniat  imtaiilia 
190.  iBiMti  evaaeseeio  267  (sniiitl  Kott).  sovol  noWtas  157.  ed> 
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luudiiti  finem  dare  precibus  1  I .  np^tky  iterum  271.  othonn^  kniozky 
libeliiKs  rt'pudii  !^ni.  zapjiluti  sc  crubescore  158.  plov  fliixii»  2S2. 
poknurmk  livpocnta  221.  23 1 .  pomyjük  b.J.  popelniu  stKda  dies  cinciiun 
lOH.  puavätnost  sanctuarium  196.  113.  pfSstoHce  thronus  189.  pH- 
hyida  seandaltuB  181.  pi-ialaht  eomem»  300.  prdchod  introitus  4. 
pyehtiti  vaporare  197.  nmiuiepIaQiiin  126.  wd«i«iittvie  oontomplAÜo 
14.  Mavvj  eootinviis  08.  svolDoat  tnetabilitaa  4.  Ue^  exaetor  289. 
Btnlico  Mabellam  294.  itoSiti  denoliii  22t.  tönS  Mdu  287.  pH- 
itihaü  ai  tr^nsfigarari  81.  ünMt  stator«  293.  ÜTkMt  eleneiitiiD  06. 
Au  dem  Hill. :  bavlnn^  26.  Aka\f  82  (JnngBuum's  und  Kott^a  Beiaga 
stammen  ms  nenatar  Zeit),  hfamota  22.  104:  die  Bedentang  nngae  ist 
ana  dem  Znaammenliang  eneUeaaan.  ohHb  aolUa  53.  jieaka  eaidaa  21. 
skrteo  fanditiu  23 :  cf.  p.  krta  und  diaL  do  ikrataaa,  do  jizna,  snpalnie 
Miklosich,  Etym.  W.  145.  pasUl*  pastor  210.  plan^va  planities  3. 
porTc/ije  iQ8tigat  50.  t^kac  Cursor  09.  Aaa  anderen  Denkmälern  :  du- 
chovaik  pharisaeua  BHik.  (aUg.)  saoiatiÜ  oeeapare  Ev.Vid.  00.  nadbyt 
bona  mobilia  Pöh.  najpotom  novissime  and  najprvici  primum,  beides 
EVid.  pakoFtnif^nik  paralyticus  BMik.  Mark.  2.  «»palutka  v«'ntilal)nim 
ib.  Luk.  pasHti  .so  citifri  KVid.  H'l  Juiifrmann  nur  aus  Kosa; .  näsie- 
dovati  'adoraro  Kv.Vid.  iiK'lnnials.  atriobmäi-  ar^enlarius  H^^^k.  Act. 
19,  21.  tobcdice  pcia  Kv.Vid.  77.  ohluciti  ■  ohhu'on  Jsa  vailalus  HOI. 
!  117.  Jos.  b,  10.  hrobi'  acervua:  acc.  sg.  lirobi  ib.  7,  26.  näldasii«' 
lama  ib.  9,  9.  potrHti.  vt^Hti  persequi  ib.  7.  9,  40:  der  ötauim 
tfirja-,  aal.  terjati,  war  bisher  nur  durch  tcHti  Let.  Troj.  I  I  Jnnprm.  be- 
legt; daher  unterblieb  wohl  die  Auliiulime  dea  Wortes  iu  djis  Etym. 
Wörter!),  ztrüpati  cotuminui  ib.  9,  12.  chlapovna  =  dcera  sedlakova 
LH  225.  jedDobaonitasUm.JiKSO.  voihlici  repeate  LM  225.  vakooft 
aito  Ev.VId.  30.  alaniti  =  aaelonovati  LH  226.  aatrdtiti omrdliti 
LK'  219.  jnn:  vadej  ahviln  jnnu  avdmn  JiH  Um.  635;  die  in  der 
Klammar  beigalllgten  Worte:  Ttk  zfeteini  padno  v  ongimtte  riahtan 
Biok  gegMi  Gebaaer,  Arebiv  X.  p.  534,  535.  Bei  pli  apricht  der  Verf. 
aondarbararweiae  von  einer  iaikada« :  in  der  Hiak  iai  b«  diesem  Worte 
Ableitung,  Bildung  und  Bedeutung  voUkammen  klar. 

Ein  bedentungSToUer  FeUer  des  Lex.  iat  der,  daaa  in  daiaelbe  Worte 
aufgemwunau  wurden,  die  niebt  beaeugt  sind,  indem  aia  der  Verf.  ana 
den  nachweisbaren  Formen  erschlo^s.  Ein  solches  Verfahren  iat  durch- 
aus unhistorisch  und  nnwiaaanaehaftlieh .  So  böh,  während  vyb^bsa  und 
böhaj^ka  aaebgewiesmi  werden.  Ebenso  blti,  biem  :  sabiti.  blyskavice : 
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blyskavirny.  hrazditi  :  zhrdzdie.  hW.d^nie  :  EahrzyedeDym  Hdsch.  für 
aabrziezdyf^nic  hiidifi :  zbudyen.  i-epiti,  sricpiti ;  rozczzepte,  rozffczie- 
pie.  rozlTczii  ]»«'!) ii  rii  rrtti  crieti  ;  uatrzel  lldsch.  für  na?f51.  iiacie- 
rati.  5fsti  :  pücite  jin Mteohn.  dävati :  wdawj^e.  d&c  :  vdeci.  deka: 
beze  vaech  dfiky.  dchnu :  nadszffen.  nadczenye.  dochodity :  nedochodity. 
(Insiti  :  zadnsnvdse.  dvihati  :  podvihachu.  podvihna.  podvili.  podvyhly. 
Lrauiti  :  ohiaii  t  liKiesti  :  pohrzyebeo.  poWebuji.  k  pohrzycbii.  po- 
hrabati.  Lrüziti :  pohruzuji.  puhrüzil.  hhziti :  puhrzizilo.  chvatali  :  po- 
chvätisyi.  jata  :  jfttka.  jieti  :  wynme.  wynieti.  wynmo.  wynyal.  wza. 
wnolra.  wynyaobn.  lejmal.  jitro  :  ntre.  lytn.  Ufiiti :  okliossi.  ob- 
Uyczy.  okliczzyl.  obkUeuyli.  krtai :  aaiknLdllu».  kralTy.  okruil. 
btft :  jedttokrit.  krüpy  :  krupn^.  krupay.  kruti^-.dniW.  kiiiii]:vkn- 
■a.  ktfti  :  ndkoTidliia.  kyndtt  :  pokynodiii.  Idditi :  obUdf.  maM  : 
xmaeij.  pcniMaT.  vuiouaje.  sniki^e.  m&rtiti :  nariiti.  mUiaU : 
iBuia.  maAH  :  TymÜMyiee.  mKeti  :  nnrli.  mdtiti :  mnitfoeDf.  imdtf. 
myslHi :  myille.  nnyilel.  nnTriota.  nikotlti  :  pronyksgyei.  prooikM. 
luaftti :  miaal.  nyiy.  BOkodti :  poDok.  Dsnüti :  pronniiMba.  odlulbf : 
iieodlii&ii(|Bf.  pidati,  pottti  (tie)  Brabeieera  :  iipiUte  ii,  ii^lejitf  aS. 
neopoleto.  pälati  Tentilare  :  opalatka.  pi-emohiy  :  iie]ri!eiiiohly.  pHoti : 
zapHm.  pHrok  macula  :  nepffroky.  prniiti  :  oprne  se.  oprndti.  pro« 
Mti  :  aprosil.  ptyloti  :  rozpt^lel.  pa&iti  :  nwpnj^lU  draiati :  FOxdnüU  ed. 
rmiiiiti  :  zarmutf.  roditi  :  poroznje.  porodf.  porozyge.  porozoy«ty. 
\njn  :  zaHl.  sied  ;  Dc-islodovati.  ötrasiti  :  ostrasili.  8tfiecü  :  vatKcci. 
vstrzyczu.  strnüti  :  ustrnc.  stüpiti.  o.slüpily.  stvieti  :  stveni.  svat  arcbi- 
tridinus  :  stary  .svat.  sciti  polTczije.  äckäti  :  zaffczzako.  skiibati  ; 
nskoubavc.  skvHeti  :  rozoskrvMa.  tokali  :  vytiekaji'.  tcskliti  stoskliv. 
t^'zefi  nteicl.  teziti  .  tiezenio.  tkati  :  zatkäna.  tociti  ;  ztoci.  tolik  : 
stdlik.  stoiik«t.  tri'stiti  :  ztHH^icbii.  trh  ;  na  trziaci.  triesti  :  ztrzysty. 
tmäl  8e.  roztrzial.  vytrzyflye.  wytrzysachu.  vaHti :  obarziwlTt).  väzati  : 
svioiete.  svioii.  avieifc.  rozvMtc.  8\iXete,  rozviietc.  yM'iü  :  uvMil. 
v^stiti  :  zwyerfczzQget  86.  zvestovnik.  vlastui  :  vyvlastt'  ae.  vyvla- 
8^eD<^.  vykati :  obykati,  obvykaü.  obvykovinim.  znak  :  na  vznak.  znäti: 
poBBMti.  poradTäm.  poradm.  BdStx:Triio{il.  «toKl.  naSiti  sj^;  oxracaji  sh. 
£hn,  iäiflei :  fes^e.  xalehajl.  zazyeba.  taSüit.  saldbijf.  rosoKba.  Idl^ti  : 
aeroxld^j.  ofldüe.  lupiti  se  :  roslnpi  se.  m6M :  nndeie.  rtgr :  rtOYdm 
(a4j.)>  sndbiti ;  luodbend.  trdpati  :  strupaly.  tnititi :  xainttil.  Ufeti : 
sUfety.  uhfeti.  mhfela.  sableld.  vdsti  toUmre :  viv^ti.  oadvedÜ. 
D«r  Verf.  hat  dic(jeid|;eii  Worte,  welebe  alt  spedelle  MoravismeD 
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sichergestellt  äeien  oder  eine  besondere  Bedeutung  iu  einem  mähr.  Dia- 
lekte haben,  mit  einem  Sternchen  versehen.  Der  Verf.  hat  damit  einen 
Vennoh  gewagt,  weklifir  otne  die  genaoetten  Naehweiinngen,  insbe- 
aondere  ohne  liehen  GnmiUage  mes  «2.  WOrterbmehes,  mf  bloaae 
VemnthimgeD  aagewieaeo  ist.  Dabei  reieht  tauik  die  Anetoritlt  Bl*- 
hoBlaVe,  so  oussgeblieh  sie  ueh  Dir  seine  Zeit  (en  1571)  ist,  aieht  bia, 
um  die  lexikeUseheo  Fhigea  des  XV.,  XIV.  nncl  XIII.  Jabib.  sa 
Utaen.  Verbenim  (eniBn}  vetas  inteiit  aelss;  und  was  einst  «Ugemeb  im 
VoUce  bltdite,  erbilt  rieh  oft  nur  in  der  stülea  Abgesebiedeabeit  eines 
Dialektes,  kb  branehe  wobt  den  Gedaalcen  nicht  welter  anssafuhfea: 
die  Contraste,  welche  zwischen  dem  Sitze  des  ^h.  Lei>en8  und  dem 
fernen  Oebirgslande  der  Slovaken  in  Mähren  und  Ungarn  jederseit  be- 
standen, sind  ja  allgemein  bekannt,  ich  will  nnr  bemericen,  dass  nicht 
alles,  was  nns  heute  als  Moravismns  oder  Slovacismns  erscheint,  als 
solcher  auch  fttr  die  alte  Zeit  anzusehen  sei.  Und  hierin  soheiat  mir  der 
Verf. ,  vielleicht  nicht  ganz  ohne  Absicht,  zu  weit  gegangen  tn  sein.  So 
kann  l.  sg.  biem,  wie  die  Narliwri-^r  fJrhauor's,  Listy  fil.  IX  (ISS2), 
p.  102  darthnu,  trotz  der  Hemerkung  Blaiioshiv'*  Mornvri  ffkajf  .  z&- 
bim,  pfm,  fttr  das  A6.  nickt  ab  Mor.  gelten  :  und  dasiiethü  (iari  gesagt 
werden  von  l^m,  piem,  priem.  Auch  brzo  und  brzce.  ciry  (der  Verf. 
schreibt  unrichtig  ?,iery^  dska  (oder  sind  dsky  zomskf''  eine  mälir.  Ein- 
richtung?), fnnt.  hnibv,  chovacka,  chnrav,  churavMi,  jcliJ.  donoc,  ma- 
litky,  mcch,  mrakava.  nunialiati,  obedovati  ;obrdvati)  pranderc,  paatviti, 
pefi,  p^ti  recitare,  porok,  povlovn^,  povidati,  pnpcnec,  roba,  skoro, 
sliti,  snem  (sinun'B),  divati  se  mirari  eto.  luuin  man  kaom  xn  aft.  Mo- 
ravismen  slhlen.  Beionden  ebaraktaristiseh  and  lebiTeieh  ist  ri&ile. 
Der  Verf.  eitirt  stmiebst  Blahoskr  239:  »äeebevö  syaf,  Heravd 
Hki^f ;  po  Strä&niefctt  vSil^  nnd  sebUesst  daran  eine  Stelle  ans  der  Kat. 
3180,  se  dass  es  seheint,  als  ob  das  Wort  daselbst  die  m  Btahoslav 
aageflihrte  Bedentung  bitte.  Dies  ist  jedoeh  nieht  der  Fall.  Vielmehr 
gehffrt  die  Stelle  Kat.  3180  an  den  wenigen  (3)  a£.  Belegen,  wo  tSIIo  in 
der  alten  Bedentoog  ▼  Sibisti,  ▼  xyeUesfi  anftritt.  Diese  3  Stellen  smd: 

Jid.  (Listjr  fil.  V  (1878),  Ukisky)  64  f^. 

A  tdj^  inz  owocze  wohzUS  (Reim  diwito) 
Na  ffehaepiech  wlcrokot  dosspielo  n.  s.  w. 

Kat.  1048  fg.  a  ten,  tak  jaki  ta  sediele 
8  svü  zmilitkn  matkü,  v  li\e 
vstav  nahora  a  kratoehTiie  n.  s.  w. 
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Kat.3178fg.  to  vsecko,  co  86  j(^t  stalo 

skody.  mnoho  nebo  mälo, 

mnc  8  prävcm  ot  tebe  v  cilo 

(a!^  do  td  nenej&ie  ohvile)  u.  s.  w. 

Ausserdem  verdif  nl  ftervor^choben  zu  werden,  dass  in  der  KaL 
auch  z  ^ila  :  a  sedsi  podle  nöj  s  ciUt  307,  ferner  das  ndj.  ilAf  :  ▼  nnysle 
Bf  602  und  das  snbst.  £iU: 

2321 — 2323  od  niehito  nm  aß  noHeebtt 
Uesky  s  j^ie  oSi  jasiiii 
V  horkiPeii  knpkddi  (ild  neSanid 
pl68 1«  USd  die  boleiti 

vorkommt.  lek  berflfare  die  Baehe  Moh  deebalb  msAhriicb,  weil GelMMer, 
Listy  fil.  IX  ( 1 882),  p.  301  sieh  eine Undentliehkeit  ra  MiMen  konneii 
UeM,  indem  er  die  InterpreCttien  Eiben*»  rarflekviee»  selbst  aber  binsn- 
fljgle:  SroY.  J.  JireSek,  BospniTj  96.  An  der  eit.  Stelle  findet  man 
niebls  als  die  wenigen  Worte :  VJtile  Jost  moravsk^  vÜI  (bned).  Diese 
Bemerknng  ^re&ek's  ist  1)  nnriehtig,  weil  das  mhr.-rik.  ▼ül  (v(al)  in 
den  seltensten  FlUen  »hnedt  bedeutet,  gewObniiebJedoeh,  ef.Blabodav, 
fflr  h.  nynf.  tei  gobranoht  wird,  nnd  2)  nnantrelfond,  insrtfern  vj^Qe  in 
Jid.  nnd  Kat.  noeh  niebt  in  der  gegenwirtigen  mibr.-slk.  Bedeutung 
ersebemt. 

Umgekehrt  nimmt  der  Verf.  ohne  Anstand  die  snbst. nom.  d^  und 
d^ka  an,  obwohl  bisher  nnr  praepoj?itionale  Verbindnng'en  vdr-ri  Kat. 
1423.  2584.  2953.  vdrk  ISS2.  2062  und  aii?«erdfm  norli  h^z- 

d&ky,  bczdi'k  bo/.der-ie  n!?Thp<>wips«n  sind;  daneben  gilt  allgemein  dik  : 
8  mj^m  d^kem  i*ravenie  o  uniuc.  CCM  1S&3  kann  ebenfalls  =  a  di'kem. 
Vgl.  weiter  vstfieci  Ev.Vfd.  96.  Ev.Ol.  1421,  329.  125.  mihlici  re- 
pontc  LM  225.  vskocr  cito  Ev.Vid.  30. 

Zu  den  hie  uad  da  eingestreuten  ErklÄmngen  des  Verf.  habe  ich 
liinznznflHgen.  dass  aucinek  bei  Blabo&iav  das  bekannte  Wort  ü(Mnek  ist, 
cf.  udelati  =  ucarovati,  und  uicht*  mit  rek-  zu  tliuu  hat.  Ferner  dass 
die  Lesung  do  bliznieho  lesn  Mill.  83  nnd  oblyznich  vlasti  ib.  68,  mit  z 
fBr  dasfiehtige  i,  in  der  Orthographie  derHdseb.,  weleiie  i  nnd  I  dnreh 
ein  Zeidien  ansdrAekt,  niebt  begründet  ist.  Weiler  dass  dn  Sepiti,  das 
der  Verf.  ttbrigena  gar  niebt  belegt,  wobl  aneb  niebt  eiistiite»  sondern 
nnr  s^i^ipiti  nnd  dass  nnt  dieser  Wnnel  tipiti,  Hepati  niebt  snsanunen- 
bingt. 
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Die  beiden  letzten  Kapitel  sind  der  theorotiselien  DiscufSitjn  f^e- 
widmet.  Das  erste  derselben,  das  XL,  ist  betitelt:  Sliudy  ueäku-puläke. 
Unter  diesen  £.-p.  Uebereinstimmungen  werden  uns  allerhand  sonder- 
bare  Dinge  twgMai, 

Die  erste  denelben  sei  da»  i  im  ag.  lok.  der  maw.  und  nentr.  jo-8t. 
Der  Verf.  sagt  selbst,  dass  diese  Endung  neben  dem  Ai.  ond  Ap. 
aneh  dem  Asl.  and  Klr.  eigen  sei;  bei  weiterer  Untersochnng  bitte  er 
finden  IiOnnen,  dass  diese  Endung  in  den  alten  Pbasso  aueb  der  übrigen 
slay*  Spraeben,  des  Nsl.  (Preis.  Denkm.,  Hiklosieh,  VG  III,  136),  des 
Serb.  (Danilid,  Ist.  obl.48),  des  Russ.  (Sobolevsky,  Leke.  po  istor.r.j. 
128)  naebwdsbar  sei«  so  dass  u  der  einstigen  allgemeinen  Giltigknt 
dieser  Iiistorischen  Form  nieht  der  geringste  Zweifel  anftaneben  kann, 
—  nnd  dennoch  sei  es  eine  f.-p.  Uebereinstimmung ! 

Die  2.  »wiebtige  UebereinstiTnmnng  des  Ah,  mit  dem  Ap.c  bestehe 
in  dem  Uebeigang  der  fem.  i-Stämme  (übrigens  wird  dann  auch  host 
herbeigezogen)  in  die  ja-Bt.  Es  handelt  sich  hauptsächlich  um  die  Casus 
ilcn  PI.:  accus.,  d:\t..  !ok..  instrum.  Der  Verf.  li.it  hiebci  zwei  Krschei- 
ntniL^r'n  zusammengeworfen,  die  getreunt  werden  aiü.-sun.  Die  eine  bc- 
ir  lTt  iie  von  Gebaner,  Listyfil.  IX.  121  zusammenL'etragCQen  ac.  Belege 
lur  <he  plnr.  Formen:  radonro  r;Ml(»sci(;m.  radoMMi  r  li  raduscpmi  Dies 
sind  durchaus  keine  formaieu  Aa^ilogien,  wie  ein  lilick  in  Miklu.sich,  VO 
II,  173  und  I''*,  284  lehrt,  sondern  verschiedene  Stammbildungen.  rado- 
tja  nnd  daneben  wohl  auch,  eben  dnrcb  radosth  beeintlu.sst,  radost^ja. 
Anders  vcrliali  vt>  »ich  mit  den  t'ornialou  Analogien:  Rcicch,  f(^i6mi  des 
ZKlem.  Kbensolche  Analogien  sind  die  p.  Formen  koscie,  kosciam, 
koiciach,  ko^eiami;  allein  eine  6.-p.  Uebereinsttmmnng  bedingen  sie 
ulebt.  da  solebe  Uebergftnge  im  Boss,  bereits  seit  dem  XTf.  Jabrb.  »ub- 
weisbar  sind,  vgl.  SoboleTsky,  Leke.  127  und  aueb  im  Serbofcieat.,  im 
XVI.  Jabrb.,  angetrolfon  werden,  vgl.  Daniii^,  Ist.  obl.  101.  128. 14$. 
Die  Oenflmdimng  dieser  beiden  ErMbeionngen  bat  den  VerfiMser  vei^ 
leitet,  den  Ursprung  der  aS.  Formen  pl.  radoUS  im  Poln.  au  sueben, 
wobei  ibm  ein  offmbarer  Dmekfidiler  in  Barto&'s  Dialekt.,  den  der  Verf. 
willkllrlieh  erweiterte,  einen  soblimmmi  Streieb  spielte.  Jiretek  eitirt: 
kosbm,  kolldeb,  koSlami  im  »niieSf  Talalsktfc,  wlbrend  in  Bartos  s 
Bnebe  p.  71  nur  (irrtb.)  koiUm,  koslami,  aber  riebtig  bereits  kosldeh 
an  finden  ist. 

Fflr  die  Vorstellung,  welche  sich  der  Verf.  von  den  wechselseitigea 
Beziebungen  der  beiden  Sprachen,  des  6ech.  and  Poln.,  gebildet  bat. 
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i»t  besonders  tlie  3.  i.-p.  üebereinstiinnmn^  cluirnkteristiseli.  Dieselbe 
bctrifl't  das  besonders  im  ZKlcm.  uud  LKat.  vuikommende  ua-  deä  Su- 
perlativ's,  welches  auch  in  einem  ostmähr.  Dial.  angetroffen  wird  :  »na- 
aei  poln.  Urapruuga  und  demgemlM  in  den  Sltesteo  poln.  Denkmileni 
Allgemein  verbreitet;  erst  im  XVI.  Jahxli.  habe  es  begonnen,  dem  2eeb. 
nnj-  den  Ptatx  sn  rlmnem.  leb  brtnebe  kram  hinniiolllgen,  dais  weder 
na^  potnitehes,  noeb  n%j-*2eoblaehee  Pinvafteigendnmi  jemals  war:  die 
VerUndong  des  nsr  «od  n^-  mit  dem  SnperL  retcht  viebnebr,  wie  ans 
den  Beispielen  bei  MiUedob,  Etym.  WOrterb.  210,  leieht  eniebflioh  ist, 
in  die  nndar.  Periode;  na-  als  das  Uten»  nnd  nrsprOnglieliere  sebeint 
nnr  in  Ütaren  SpraeliButAnden  (nnd  dial.)  Tereinielt  naebweisbar 
an  sein. 

Wir  seben  bier  abermals,  dnaa  der  Verf.  unter  (eeb.-poln.  Uebcr- 
einstimmnngen  oi^cntlich  gegenseitige  Entlehnungen  vorsteht;  besonders 
deatlich  tritt  dies  bei  dem  nJlchsten  Fnnkte  beivor.  In  mehreren  a^ech. 
Denkmälern  lieat  man  nftmlich  im  partic.  praes.  act.  dar  Verba  III,  2 
und  IV  iu  far  ie;  regelmässig  ist  dies  der  Fall  im  ^Klem.,  nicht  selten 
anch  Im  ^Witt..  itn  Ev.  Ol.  1421  nnd  BOl.  1117  der  Fall.  In  anderen 
Deukni;ik'rn  trilVt  man  «;o!c)if  Bildungen  nur  vereinzelt  vor.  Es  lirsTt 
nahe,  darin  eint!  formale  Analo;rie  zu  suchuu,  indem  man  sich  liiebei  auf 
die  dial.  (när.  hiäske]  Formen:  lekiici.  sedücl  Suäil  Ibti.  2i)tl,  uechtiic, 
vtüci  für  cbtüci  Bartos,  Dial.  77.  122.  28G  (nicht  ISU,  wie  in  der  vor- 
lie^ünden  Abhandhin?  irrthttmlich  zu  lesen  ist)  beruft.  Der  Verf.  ver- 
sucht eine  andere,  uul  den  ersten  Blick  bestechende  Erklärung :  luc  sei 
uräprflnglich  die  Form  dieses  Partie,  im  nÜreU  iasske,  entstanden  durch 
den  £iuflasa  des  Polu.  Weitere  Belege  für  das  in  Bede  siebende  Paftie., 
als  die  bereits  eitirten,  bietet  allerdings  weder  SnMl  noeb  Baitos,  allein 
die  Beb«ndlnng  der  3.  pl.  Usst  einen  Bflebaehlnas  sn;  diese  Fvm  er- 
sebeint  im  nil.  laaaktf  in  fdgenden  Varianten:  mtala,  mlolo,  mtadn, 
mtaifi,  mlaAim  BartoS,  Dial.  128.  Es  wir«  daber  vollkommen  riehtig 
an  sagen:  dort  wo  in  der  3.  pl.  mladn  gespfoeben  wird  (nnd  dies  ist 
naeb  Bartes  121  im  nOrdLTbeil  des  Troppaner  Kveiaes  derFUl),  dllrfte 
aneb  das  paitie.  praes.  ebva^nei  lauten.  Und.  dennoeb  ist  die  firklimng 
JireSek's  niebt  baltbnr.  Denn  wenn  wir  mit  ibm  aneb  annehmen,  dass 
^Klem«  im  Gebiete  des  ntf .  laiskd  —  es  mUsste  nach  dem  eben  Gesng:trn 
die  Gegend  im  Norden  von  Troi^n  sein  —  entstanden  ist :  wie  will 
man  dieseUx  n  Formen  im  ^Witt.  erklären,  anderer  Denkmäler  nicht  sn 
gedenken?  im  ^Witt.,  von  dem  der  Verf.  felbst  sagt,  p.  8, 4,  dass  der- 
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selbe  Bidit  nur  in  einw  andern  Gegend,  Mmdern  aneh  firflher  ib  iSkm, 
entstanden  seit  Die  BUdnngen  sind  Tielnehr,  wie  Qebaner  neneidiags, 
Utfy  fil.  XIV  (1887),  p.  367  fg.,  enehdpfend  dnigelhan  hat,  am  der 
nnmittelbaien  Verbindung  mit  den  Verben  anainseheiden  nnd  als  adljee- 
tiTlselie  anansehen. 

Die  nlebste  Heeh.-poln.  Uebereinatlnimnng  «dl  in  der  Oeigng.  ven 
dati  liegen»  in  der  Bemingnng  des  Inf.-Staimnes  da-  anf  Kosten  des 
fk'aesens-St.  dad-.  Es  werden  nnr  wenige  Fälle  angeflUlirt,  die  B&mmt- 
licli  zweifelhaft  sind.  In  wzdagie  l^KIem.  64,  11  vennntbet  der  Verf. 
mit  einen  Schreibfehler  fflr  wzdadie;  und  sonst  haben  wir  in 

diesem  Denkmal  nur  den  iperat.  di^.  Der  Verf.  nennt  dabei  wiederholt 
die  Formen:  dal,  dän  etc.  »tvary  nov^jsf«;  wie  ist  das  zu  verstehen? 
Was  vom  f,K\(\m.  pilt  auch  von  der  Lo^.  Kat. ;  die  einzige  unhistorische 
Form  ist  zd«Jüc  7b2  in  einem  Tsilbi^'en  Vei^e.  Der  Verf.  meint  freilich, 
die  richtige  Lesart  «ei  z  la  juci' ;  Krben  vermuthete  zdävajüc.  Die  3.  vom 
Verf.  citirte  Stelle  bUiumt  aus  dem  Ev.Vid.,  wo  vcnüentes  durch  pro- 
dajiic  übersetzt  ist.  Auch  an  dieser  Stelle  erwartet  man  ein  verbnm 
imperf.,  also  etwa  prodävajüc.  Oder  sollten  zdajüc  und  piodajüc  Formen 
des  sonst  nicht  belegten  dajati  sein?  Cf.  Gebauer,  Listy  hl.  Xlil  ^ibbu], 
p.  iuu.  Wenn  der  Verf.  weiter  sagt:  »v  uäfeoi  slov.  na  Zlinsku  podues 
iije  pfechodnfk  daja  a  3.  os.  pHt.  mn.  diyii,  roYni^^c'  obecn^mn  daje 
(digic)  a  dajf,  jakoi  pak  tarn  tvaiy  na  sAUadS  da  (daj)  odToaen^,  poi- 
nonc  od  14.  Tika,  Treh  driftt»  so  mnss  idi  gestehen,  daas  loli  diesen 
ganien  fiati  vom  Standpunkte  einer  Ualorisehen  Spraeliforaelinng  nidit 
reebt  Teratebe.  Oder  wiU  der  Verf.  damit  in  der  Tbnt  sagen,  daas  das 
praes.  {Mnrtie.  di^a  älter  nnd  nrsprflngücber  sei  als  dadaT  ünd  was  be- 
dentet  »tarnt?  In  der  Gegend  von  ZlüiT  Wo  lind  die  Belege  dafBr,  daas 
dort  (tarn)  die  von  da-  gebildeten  Fonnen  vom  ZIV;  Jahrb.  an  die  Ober- 
band babent  Nnn  Ja;  der  Verf.  verlegt  Meiber,  wie  idt  sehen  werden, 
die  Kath.-Leg.  Doch  in  diesem  Denkmal  haben  wir  nur  das  zweifel- 
hafte zdigüc !  Aber  auch  allgemein  ist  der  Sats,  daas  vom  ZIV.  Jahrh. 
an  im  dech.  die  Fonnen  des  Stammes  dad-  denen  von  da-  zu  weichen 
begannen,  nicht  richtig,  vgl.  die  Nachweiaa  Gebauer  s,  Listy  fil.  XllI 
(18SB),  p.  :ujo,  301.  Das  Fehlen  eines  imperat.  *daz  beweist  es  allein 
nicht;  man  vgl.  das  Serbische,  wo  ebenfalls  seit  den  ältesten  Zeiten 
(XU.  Jahrli  nnr  der  imperat.  daj,  dajte  vorkommt,  DaniMc:,  Ist  nbl  '^'Af't. 
337.  Das  Verhalten  dieser  Sprache  ist  zugleich  ein  Beweis,  dass  d:i3 
öech.  in  der  (angeblichen)  Ersetzung  des  alten  Praes.-Stammes  dad- 
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(lurcU  da-  nicht  «den  Spuren  des  Voln.  und  Kuaa.  folgt« ;  denn  die  For- 
men cUyati,  dajate  Nestor,  digasetb  Ipat.  Let.,  anf  welche  sich  dabei 
4er  Yotf.  bernft,  gehören  doeb  wdil  niehl  sum  Stamme  dii-.  Vielmehr 
iind  tie  uns  ein  Beleg  fttr  die  BziBtens  des  iter.  dajati,  weichet  idi  oben 
in  sdigtfe  nnd  prodiyiie  Terrnntiiete  nnd  wekdiee  aneh  in  den  vom  Verf. 
eitirten  pob.  Beiipielen  TorznUegen  leheint:  gtupi  dije,  n^dxy  bieme 
belsBt  deeb  nolil:  blonp^  HH  ete.  nnd  nieht:  lilonp^  di  ete.  dn-  ist 
im  «aviaehen  perf.,  ef.  MiUoiieh,  VG  IV,  294.  29S. 

Die  6. 5eeh.*poln.Uebeteinttinimnng  bembe  in  witngiii  Ü^Klem.  3,2 
inanijgnnt,  welebes  Im  Poln.  wblreiebe  Fnnllelen  habe.  Von  dieier 
Form  gilt  daaeelbe,  wae  eben  Uber  idi^^Oi  prodi^üe  gesagt  wnide:  ent- 
weder ist  mit  ^WÜt.  Tstän^ü  m  lesen,  oder  aber  haben  wir  eine  Form 
der  iter.  stajati  vor  uns. 

Die  7.  5ech.-poln.  Uebereinstimmang  betrifft  die  Anwendung  der 
praep.  5.  die,  p.  d!a.  Im  Poln.  hatte  am  Ende  des  XV.  und  am  Anfang 
•  des  XVI.  Jahrh.  przu  das  Ucbergewicht,  dann  folgte  dla;  desgleichen 
war  im  Öech.  v(m!  XIV.  —  XVI.  Jahrh.  die  sehr  verbreitet.  Der  Verf. 
schliesst  die  Aiituhrung  der  Belege  mit  dem  Ratze:  Z  dat  tt'chto  da  se 
sonditi.  ze  die  iniino  Moravu  tez  v  jiinicli  (\'cli;ich  bylo  rozsireno;  aby 
z  Polska  sc  bylo  k  nun»  dostalo,  tvrditi  nelze ;  sp!«e  naopak.  Der  Hin- 
weis auf  das  russ.  dija,  Dali>  p.  l  '>2  dürfte  geniigen,  um  den  Gedanken 
an  eine  bloss  2ech.-poln.  UeberciaaUinuiung  zu  verscheuchen;  allgemein 
slavisch  ist  indess  diese  Praeposition  nicht. 

Lexikalischer  Art  sind  auch  die  nächsten  cech.-poln.  Uubereinstim- 
mnngen,  unter  Nr.  8.  Die  Stelle  des  Psalters  39,  18  dominus  soUicitos 
est  mei  flberaetit  ^Kleni.  mit:  Hoipodln  opiek<  sS  mnü.  Obwobl  weder 
iPlor.  noch  iPnl.  dieses  Wort  gobraaelien,  meint  doeh  der  Verf. :  opie- 
kati  s&  sei  eine  dem  Öech.  durchaus  fremde  Phrase,  dagegen  sei 
opielnti  bestimmt  ein  pols.  Wort.  Zwar  liest  man  einmal  opSluti  braten 
bei  A.  s  VeleslaTfna,  Jnogm. :  alldn  dieses  opJ&katf  (wofDr  man  indessen 
•oplkati  erwartet)  stinde  anf  einer  Stnfe  mit  nsl.  opCbati  nnd  wire  «n 
praef.iterat.,  asL*oplkati.  Jenes  poln.  opieka^  ist  Jedoeb  ein  denomin. 
▼on  opieka,  mss.  opeka  »  asl.  *opeka,  welebes  Seeb.  opekati  lanten 
mSssle:  demgemisa  llge  in  dem  ie  der  sicherste  Beweis  fDr  den  poln. 
Ursprung  des  Wortes.  Also  auch  hier  keine  &eeb.-poln.  Uebereinstim» 
'  mung,  sondern  gendesu  ein  Polonisnms,  und  swar  in  lex.  und  pbonel 
Hinsicht  zugleieh. 

Sin  weiterer  Poloiüsmns  sei  das  Verbam  peteiovati  soUieitns  esse. 
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dessen  Ableitangen  imBr.Ol.  1421  dieimal  (alio  nfobt  Telmi  Bhosl») 
▼erkommen.  Des  Lex.  des.  Verf.  fi.  49  bietet  inden  niebt  peSolovali,  — 
und  der  üntonolued  ist  vichtig  —  sondezn  sweinud  des  sobst.  verb. 
pelelevänie  154.  198  end  einmsl  des  a|j.  pe2eloven^  293.  AvsseTdem 
finden  sidi  in  demselben  Denkmal  die  ebenfalls  etwas  seltsamen  Bil- 
dungen: peSilivost  105  und  peinoat  20  neben  dem  gelAnfigen  adj.  pe2liv 
198.  Das  verbum  pecelovati  ist  sowie  das  adj.  pecelovny  von  dt?m  subst. 
asl.  pe^alfc,  das  c.  •pcMl,  später  *pe6el  lauten  müsste,  abgeleitet  und 
entspricht  dem  poln.  pieczalowa<5  Zof.  peczylywoft  mag  fflr  ein  ursprilnp:- 
lichca  peczyelywoft  stehen:  die  Ersetzung  das  ye  durcb  y  ist  in  dem  Kv. 
Ol.,  nach  den  TVohen  des  Verf.  zu  itrtheilcn  keineswegs  selten.  Die 
Frage,  ob  in  pecelovati  und  dessen  Ableitungen  ein  i^ulouismus  vorlietrt 
m/iehte  ich  verneinen .  einmal  wetren  der  richtigen  Joch.  Phonetik  dea 
Wortes  und  Uana  auch  deshalb,  weil  wir  auch  im  liüsa.  pecalovatb,  po- 
ialuvuuje,  pe&livostb,  pe5no8tb  finden,  Dalb  III,  10%. 

Eine  iech.-poln.  Uebereinstimmung  sieht  weiter  der  Verf.  in  pro-  • 
tivo,  welchem  viurmal  im  i^Klum.  nachgewiesen  wird:  im  Apoln.  sei  prze- 
eiwo  fast  eosschliesslich  im  OebraiHdie:  neprotivo  sagt  man  im  Ostl. 
HJOiren  (Talabky  e  lasslcy,  Bertos,  Disl.  234).  £Ke  Aaridit  des  Terf. 
ist  jedoch  niebt  stiehbaltig,  da.  wir  ja  (nseh  Ifikloaieb,  £<ym.  Wdrtorb.) 
«ach  in  den  beiden  Lansitser  serb.  Sprechen  p^vo  nnd  piesivo,  ja  so- 
gar in  Bnlg.  spretivo  lesen,  protivo  mag  daher  im  Öeeh.  einst  viel 
weiter  verbreitet  gewesen  sein,  als  es  gegeawirtig  in  sein  scheint 

Die  Behanptang  des  Verf.,  dass  ehed  im  A2.  nnd  Apoln.  im  Sinne 
von  krok  gieasns  gebrancht  werde,  wird  dnroli  Iteine  Belege  ans  der 
letiteren  ^mebe  gesttttst;  da  indessen  ^Kiem.  hierin  mit  dem  2Witt. 
flberdnstinamt,  so  ist  diese  Beobaehtnng  fttr  den  vorliegenden  Zweclc 
von  untergeordneter  13edeutung.  Dasselbe  mag  von  obida  abominatio 
(asl.  obida  iniuria)  gdten.  Uebor  iwik  wird  später  die  Rede  sein. 

9.  pastviti  paseere  ist  nicht  bloss  aiech.  nnd  apoln.,  sondern  anch 
asloven. 

10.  Ein  Polonismas  (oder  nach  S.  *»"•  ein  Moravismus)  sei  zvon 
scgroentum  Ev.  Vfd.  4 1 .  Wenn  die  ursj)riMiu  li<  Ii'' Form  desWortes  ^vcno 
ist,  dann  wäre  zvon  auoli  in  phouet.  Bezi*  luini:  i  in  i'ulonismus.  Da  nun 
der  Verf.  dsm  Ev.Vip.  dem  ung.-?^lk.  Dial.  zuweist,  üü  wilre  auch  das  slk. 
zvan  soll  Miklosich,  Etyu.  WOrterb.,  beachteuswerth :  »  könnte  durch 
die  magyar.  Aussprache  entstanden  sein. 

Ein  ausgesprochener  Polonismus  ücheinl  in  demselben  Ev.Vid.  die 
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syntaktische  Fflgnng  zn  sein :  jed^te  brzo  do  kiipcöv  ite  potins  ad  vou- 
dentes  Matth.  25,  9  Doch  ist  aus  Mikloaich,  VG  IV,  521  zu  ersehen, 
da3s  do  c.gen.  auch  im  KIr.  und  Oserb.  vertreti-n  ist.  Vgl.  den  Gebrauch 
dieser  Praepos.  c.  gen.  für  das  urspr.  c.  acc.  im  KIr.,  Öech.,  Poln., 
Oserb.  und  Nserb.,  Miklosich,  VG  IV,  522 :  die  Verweudiing  für  k-B 
c.  dat.  dürfte  nur  eine  Erweiterung  dieses  Gebrauches  sein. 

Die  Phrase  ponaSin  sei  ung.-slk.,  cf.  je  to  nacin  =  potfebi  uher- 
skoslov.  Bartos,  Dial.  Doch  ist  zu  bemerken,  dads  ein  im  A^ech.  eine 
umfassendere  Anwendung  hatte  als  gegenwärtig,  cf.  Kott,  V  1201. 

1 1 .  Weitere  Polonismen,  insbesondere  aus  der  Katb.,  seien : 

atka.  Das  Wort  kommt  dreimal  in  der  LKat.  vor,  V.  428.  927.  041. 
und  wird  damit  die  Klause  dos  Einsiedlers  bezeichnet,  jata  finde 
ich  imÖech.,  entgegen  dem  Et^  m.Würterb.  von  Miklosich,  nirgends 
nachgewiesen.  Warum  das  ^Vort  poln.  pei.  sagt  der  Verf.  nicht; 
und  doch  ist  es  nicht  leiclil  zu  eivathen.  Denn  jatka  ist,  besonders 
in  der  Bedeutung  »macellum  Höckerbude«,  im  Öech.  ganz  allgemein 
im  Gebnodie.  Sollte  das  Wort  nieht  vielmdiT  i&eeh.  nnd  »na  *jf  trska 
entttanden  seint  Vgl.  niemBnie»  ficmellov  sl^. 

batoh,  »Knoten  an  der  Peitsche«  LKat. 2253. 2263.  batoiuy  2347.  Der 
Yerf.  zfthlt  dieses  Fremdwort  unter  die  PoloniBmen,  offenbar  des- 
halb, wdl  er  ▼ermuthet»  allerdingt  olme  eine  Tbataaehe  dafür  an- 
snltthien,  daaa  et  danh  poln.  Vennittelnng  naeh  Iflhren  gelangt 
tel  Doeb  wo  lind  die  Sporen  dietet  Wegett 

»Petftktam  iedl  (sei)  pol.  taedlr:  Tehdy  katov«.  düer  ndfc  iedli  176« 
(=y.  S152) ,  sagt  weiter  der  Terf.  Die  Form  iedll  iat  to  ilngalir, 
datt  man  lieh  die  einiige  Stelle,  wo  dieselbe  anftritt,  doeb  mher 
betehen  rnnst.  Dleielbe  lantet  (In  der  Tranteription) : 

Tehdy  katortf,  düev  sei  ledU 

a&     braai  t  tebd  vtemle 

Vedü  Forfyra,  pojemle 

le  Tuem  rjflietttvem,  T«n  s  mStta, 

kde&jiehdSUnienepieita:  ete. 
Welehen  Sinn  toll  et  nun  haben:  Bevor  die  flenker  gingon  —  führten 
sie  Ferfyrint  hinaus  ans  der  Stadt .  .  .T  Dw  lotste  Teit,  kdel  jieh  dft- 
linie  nepletta  wttst  dentlieh  darauf  bm,  dass  man  nicht  iedli,  sondern 
sedli  für  ein  wtpr.  tMli  (i^,  tdttl,  welches  im  Gegeniata  in  tfiddti  im 
ASeeh.  stets  ie  hat)  an  lesen  hat,  was  flberdiea  aneh  der  Reim:  snftdli  an 

AnUv  Ar  lUTiwih«  PUlokfltt.  XU.  13 


Digitized  by  Gc) 


Eritilolier  Anadger. 


bestätigen  scheint.  Also :  Bevor  die  Henker  sieb  ^(^aetzt  hatten  (nach 
der  Hinrichtnng  der  Kaiserin,  V.  3012  fg.)  —  folgte  schon  die  Hin- 
richtung des  Porfyrins  nnd  der  Ritterschaft  — .  So  ioteipretirte  die 
Stelle  auch  Gebauer,  Listy  fil.  IX  (1882),  p.  321.  322. 

»skruty,  skrouceny,  pol.  kr(;'ty  a  skr^ty«.  Die  Stelle  in  der  Kat. 
lautet:  V.  2253  u.  2254  Kaidy  bi^  ten  tH  batohy 

akrnt/'  vl?lsenim  jm^jieso. 

kruty  ist  im  Cech.  sowohl  im  Sinne  von  »gedreht«  als  »hart,  grausam« 
bi'k:iinit.  skrut)  ist  sonst  nicht  Ma('li|:,'ewie8en.  Was  soUte  ana  bereeh- 
tigeo,  in  (Icmaelben  einen  Poloniamus  zu  Sachen? 

Cliai ükti  rUtisch  fUr  die  Anffagsung  des  Verf.  ist  das  Wort  napasl. 
£a  kommt  einmal  in  der  LKat.  1803  f^.  vor: 

e£  Sibyla  tak  vft^zskä, 

ot  ftfmskdho  Stola  vlasti 

jsüc,  vsak  rozmyslni^  riripast! 

V  sv^m  prorocstvi  Boha  znala  etc. 

Erben  erklärte  das  Wort  mit  tentatio,  zkuseni,  vyzvM^ni.  Der  Verf. 
Mtgt  nun  darüber :  napasl  sei  allerdings  auch  dem  Aslov.  eigen,  allein 
uns  stehe  die  Uebereinstimmnng  mit  dem  j^oln.  nllher,  und  führt  zwei 
Beispiele  an,  wo  napast^  in  der  Bedentang  contentio  Streit,  Zank  auftritt. 

Was  sollen  diese  Citate?  Der  Verf.  erklärt  ja  S.  4  7  napas!  mit  praesa- 
giiim  !  Da  die  cech.-poln.  Uebereinstimnuing  doch  wohl  nur  in  der  be- 
sonderen Bedeutung  läge,  so  ist  dieselbe  damit  aufgehoben. 

V.  58*^  pVpoaemä  (Reim  pfevj^om.-i)  nnd  1635  pozernosti  'Reim 
dvomosti);  an  der  1.  Stelle  /pii^t  der  R-^im,  dass  man  ursprünfrlicli  p?^- 
pozoniä  las.  Und  so  sclirieb  auch  Erben  an  beiden  Stellen  o.  Der  Verf. 
sagt  nun:  »pozemy  speciosus.  ühledn^:  pfepozernä  34.  v  sv^  ludsk6 
pozernosti  92;  pol.  poüurny«.  Danach  ist  es  nicht  die  phonct.  Seite  des 
Wortes  (denn  polu.  pozorny  =  5ech.  pozorny),  welche  den  Pulonismns 
enthält,  sondern  vermuthlich  die  Bedeutung  desselben,  üebrigens  wäre 
eiu  cech.  pozorny  interessant.  Der  Stamm  zi.r-  erscheint  in  den  sluv. 
Sprachen  nnr  in  der  Verbalbildung :  Iwh.  zfe^mf  (poln.  irtejomy), 
sieteln^  [poln.  InetebiyJ,  zHedlo,  poln.  irzeniea  ete.  gehen  devtileh  anf 
den  Verbabt.  nr^  snrll^  Die  einzige  Ananalmo  naelit  alk:  simal, 
pdln.  tasioi^,  taaän66,  Idt.  lantef*,  welebee  s  aa-suHwtb  iat.  Waa 
ergäbe  eine  Form  *po-np-uv&  im  Öeeh.?  WabndieiDlIeb  *pozmy.  Wer 
dalier  trott  des  Reimeä  an  der  IToberliefenmg  poiem;f ,  poiemodi  fesk- 
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bilt,  müsdte  die  Formen  etwa  für  Sloradamen  hftlten  und  vom  iter.  alk. 
zcrai  (f(lr  zieral]  h.  zfrati  ableiten. 

«orivi^ty  (vidMa  o^ivistJ^  103)  je  tvar  polsk}'^;  po  cesku  znU  oiivS- 
8ty,  i;iknz  ziTjrao  jest  ze  subst.  oJiv^stvie  v  Pl;i?i  sv.  M.  Magd.  794. o 
Der  Keun  zu  ociveaU-  lautet  jist?  181  o.  Bei  dieutT  l^tyinoloprie  des  Wortes 
fragt  eü  sich  nur,  ob  der  Uehprs'ang  von  e  zu  i  eme  poln.  Lauterschei- 
nimg Bei.  Dies  ist  jedoch  dnrchans  nicht  der  Fall.  Wenn  daher  das 
Wort  5ech.  oSivist^,  poln.  oczy^^^cie  lantet,  so  muss  i  ursprünglich  sein 
nnd  der  zweite  Theil  des  Wortes  zum  Stamm  vid-  gehören,  oiivisty  ist 
oSi-vid-t-B,  wie  schon  Miklosich,  YG  II,  lül.  197  erkUutti. 

»T^ary  nezlisona,  oblnzona  (LKat.  60,  96)  prostS  pbjaty  jsou  z 
polfltiDyc,  fthzl  der  Verf.  fort.  Er  erwähnt  des  Reimes  gar  nicht;  und 
ao  miiSB  ich  aDnehmeii,  d«w  derselbe  riditig  «bgedraekl  ist :  Y.  1059 
vtfieu  —  iieiiiloBm,  Y.  1700  obluoiift  —  vibuemu  0er  Beiin  iftelit 
aomh  der  Aimehme  dee  Yerf .  entgegen  und  abriebt  für  die  MOglieUnit 
▼on  MreibfeMera. 

aY  LK^  T  BO  •  i  jin^eh  pemätkleli  vyakjti  te  omdovati»  omdov- 
nioe  ntvoieotf  die  polaktfho  or^waif,  ortdowniee«  ngt  weifer  der  Yeif. 
Und  p.  60  wild  taut  einem  Legendenfignu.  der  hl.  Maigar. :  obS  omdnjta 
234  und  orodovnieS  232  hinngelllgt.  Zn  dieien  Denkmlleni  miiaB  ancli 
rkp.  Svatovitsky  gezählt  werden;  anch  hier  lesen  wir  Alan  1100  om- 
dewaty.  Schon  diese  Verbfeitang  der  Form  deutet  darauf  hin,  dam  wir 
08  mit  keinem  Provineialiamos,  inel  weniger  mit  einem  Polonismus  am 
thun  haben.  Zudem  zeigt  die  Etymologie,  dass  omdovati  die  richtige 
lach.  Form  ist,  wie  denn  orudi  ganz  allgemein  gilt,  und  daasdas  sp&teie 
orodovati  durch  eine  Art  Voealharmonie  entstanden  ist. 

Im  Anschluss  daran  zahlt  der  Verf.  eine  Reihe  von  Worten  auf, 
welche  »in  die  Dia!,  des  östl  Jliilirens  aus  dem  Poln.«  eingedrungen  sind 
und  sich  in  deutrlben  eingebürgert  haben.  Da  es  sich  dabei  nicht  um 
alte  Denkmäler  handelt ,  gehe  ich  auf  diese  Zusammenstellung  nicht 
weiter  ein.  Meine  bisherigen  II(  im  rkmifren  durften  ohnehin  die  Ueber- 
2eugung  erweckt  haben,  dasa  mau  derartige  Behauptungen  des  Verf. 
einer  sorgfältigen  Prtlfung  unterziehen  muss. 

Als  letzter  (12.)  Punkt  der  Sech. -poln.  Ueberoinstimmungen  sind 
folgende  swei  pkonet.  EiMlimnungen  augefuhrt:  I)  iej,  weloliefl  dnreh 
ümatellung  ana  dem  Dipbth.  entstanden  nnd  dem  Al^lu.  nnd  HUir. 
dea  XY.  und  ZVI.  Jahrb.  gem«naam  ael.  Wir  werden  Uber  dieae  Er> 
aohelBiiog  spiter  sn  apreehen  haben.  2)  Die  2.  Braeheinmig  sei  die  Yer- 
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engung  dea  kurzen  i  jeu  Dieselbe  tmde  sich  einerseits  im  ZKh  in  und 
anderen  m&hr.  Denkmälern  andererseits  in  poln.  Driikmaleiu,  insbe- 
sondere in  der  Chronik  Chwaiczewöki's,  deren  Abat  ii ritt  aus  dem  J.  1549 
sUmmt:  übchodzyel,  zabyely,  przewozyely,  hronyeli  byesaag  etc.  Der 
Verf.  geht  auf  diesen  Punkt  nirgends  mehr  ein,  m  daas  nothwendig 
ist,  denselben  hier  zu  besprechen. 

£s  handelt  sich  nm  die  Erklärung  derjenigen  Erscheinung,  welclie 
d«  Verf.  bei  den  eimeliien  Deaknlleni  ▼meiehnet  hmtte.  In  tKlm, 
(1.  Hfelfto  dei  XIV.  Jahih.)  fiadea  wir: 

a)  im  wurzelhaften  Theile  des  Wortes:  keine  Belege. 

b)  im  staumbildeBdeii  Suffix:  vetba.  i  samotlel  je  oontnibavit  17, 
15.  hodn  lidt^ho,  gieÜD  nemniflle  (qiaa  hob  «xaqdiet)  57,  6. 

c)  io  formalen  SnfiBxeii: 

a)  Bomina.  ag.  dat.  sende:  a  livtoftiw  bade  Mnie  llnda  (Wehe 
Deuter.  43.  pl.  gen.  et  otpoTiedanye  tind/kieh  17,  44.  et 
sanmeenye  lindakieh  30,  2. 

^  prenoo.  und  acy*  eompoe.:  waffieeb  4,5.  oni  obwaaanie 
(ebHgaii)  padtt  id  19,  9.  viech  offagindeeh  17,  31.  ▼ 
giutrrnieeh  in  matntfaiii  62,  7.  72,  14.  ▼  fyneeb  eslowie- 
ciech  145,  3. 

Besonders  interessant  ist  der  sg.lok.  t  zatracenie  in  perditione  87, 
12,  weil  wir  mit  grosser  Wahrscheinliclikeit  aaaehmen  kOnwHi,  da»  ei 

ans  zatraeenid  entstanden  ist,  vgl.  S.  5. 

Nfich  denselben  Kategorien  finden  wir  v.riter  in  der  LKat.  (am 
140Ü,  nach  dem  Verf.  mflsste  man  sagen,  nm  1350): 

oj  ^  s  mddr^Jaiemi  6.  pfi  stanieeh  8.  nemadiiech  80.  ▼fffdem 

122.  6istüciem  131. 

im  Wiener  Evangdietar  (2.  HAlfte  dea  XIV.  Jahrh.) : 

a]  wyed7eti(s=:vidStQ41.  neaawTedjeehn  13.  na^ewati  12  (2 mal), 
na^wagyesj  13. 

b)  nom.  s  vesennyekofw  28.  a  lakennyekow  25.  igewiiyekew  88. 
▼eiba.  Inf.  lewyet  42.  mlnwye»  35.  «gewyeff  37.  ndnwjreff  19. 
3.  lg.  wydje  52.  cahnbye  (2  mal)  0.  ikiqrefitye  27.  esynye  7. 
27.(2  mal).  60.  ndnwyemy  79.  wydyete  72.  mlvwyete  93.  pn- 
wyete  26.  fwyelgrelo  86.  serodjrely  68. 

e)  a)  lg.  dat.  k       biatf^  43.  pl.  nem.  lybar^e  57  könnte 
form.  Anal.  lein. 
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ß)  kterzye  slyaio  IG.  waffyech  (2  mal;  1 1.  andcl  buozye  8.  bla- 
hofUwenye  chndye  dachem  72.  wlkowe  dranye  (fttr  drawye) 
,    59.  samncenye  i  oträpenye  (oontoilMti  et  eontwiiti)  41. 
mkqre  knyezye  39.  s  mjob  nMniTjMli  5.  s  oft  AiMyoch 
6.  fedn  dnehow  boriTjeeli  febe  6.  15. 

Besonders  bemerkeniwertli  sind  wieder  jene  Fille,  wo  to  fttr  das 
•OS  itt  entstandene  I  anitritt:  dai  pokolenye  tomi  iktiedtoii  6.  ▼Umn 
ftworzyenye  49.  acc.  pro  tMXu  beSie  28.  Inttr.  i  pomoeje  bnoiTe  49. 
WahiBcliehilicli  anch  lok.  n  m^in  kasanye  7.  1.  ig.  eo  o  tobl  dysie 
(aodio)  60. 

Ihid  einnial  lesen  wir  ie  sogar  Air  ^:  ten  nsdravenye  nerSdiese  is 
qid  sanns  Aierat  effeotns  9. 

Ans  den  ndtgefheilten  Proben  habe  ieh  niehts  binsnanfllgen;  pl. 
fyelye  {fyijt)  L  5,  2.  4  ist  eine  form.  Anal,  nnd  3.  sg.  esynye  J  5,  19. 

20«  15,15  ist  bereits  vertreten. 

Aus  dem  Bohemarins  nnd  den  Dialogi  (£ade  des  XIV.  Jahrb.)  liegt 
kein  Beleg  dafflr  vor. 

Aus  dem  Seqnent.  (1385)  fttlurt  der  Verf.  an  : 

e)     8vStlüst  holieeh  rytielFaow  356.  Iiledaehn  boiiech  jeslf  358.  k 
boiiem  slepSjfm  359.  k  va^icm  pomoeem  365.  8  najv^^&em 
(sie,  vielleicht  Dmckfobler  ffir  najvj^SIliem)  svfeestvim  359. 
Auch  hier  tritt  ie  fUr  i  ana  in  anf :  k  ün£nie  362. 

Knih.  püh.  (1370—1466)  : 

a]  do  sie  ohwyely  I,  175.  poiiewaliV,  1,  486.  po&iewalil,  173. 

b]  nom.  pomeinyek  I,  181. 

▼erb.  czynyeml,  173.  pohoByen  174.  ob  sedye  161.  on  aepl- 

nye  175. 

e)  a)  pl.  gen.  lidyeaano  1 1U6  (I,  173.  174.  177  und  oft). 

Und  abermals  lesen  wir  einen  Fall  des  ie  fDr  i  ans  in :  nemagie  skod 

vzeti  IV,  1,  486. 

Bisher  hatten  wir  es  aosschliesslich  mit  dem  langen  f  zu  thbn;  Mill. 
Anfang  des  XV.  Jahrh.)  ist  das  einaige  Denkmal,  welehes  siemlich 
hiafig  i  aaeh  fttr  knrses  i  bietet. 

a)  pl.  gen.  krzyedl  49^  Hemsk^m.  po  i£ro(&.  oofay  kl&v^.  p&lni. 

b)  na  pust^nioh. 

o)  a)  piea  £tyfie  m?siece.  pl.  gen.  zeroye  9.  wlaftte  123.  Bierher 
gehört  wohl  aooh  iest&ned&laiee. 
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fi)  naAicm.  giefu(=jimy.  k  niem  (^k  oim).  pro  lcp»ie  prospech. 
Ag.  instr.  b<^€lli.  pl.  nom.  nmozie  76.  niekterzio  80.  do- 
bnoB  81. 

Besonden  baaditenswcftk  lind  wieder  dl»  Ftil»  d«i  ie  flir  {«mim: 
neliebi.  bHeeb.  Kikii^e.  Dam  mag  andh  lok.  o  potolanie  gerechnet 
werden.  • 

In  dteaem  Denkmal  begegnen  wir  wieder  dem  ie  fllr  f  in  der  De* 
eliMtiom  der  mÖj. eompot. :  knanieeh  piJMtfr  58.  dobrieoh  66.  nutneeh 
4.  divniem  a  roilieniym  malowaniem  22.  Au  der  kleinen  Probe  ftge 
.  ieh  binsn:  fwietieig  3.  Bg.,  ebenao  inetr.  fWieeieienym  und  fwietieiil» 
fenier  vgiefftiwire  (=  vjistiväe)  in  der  Wurzel,  polozio  Tie  3.  ag.  {2nuU) 
im  Stamme,  endlich  tie  pl.nom.  (=  ti)  und  giech  (=  jich)  in  dem  wort- 
bildenden Theile.  Daraus  dürfte  gefolgert  werden,  dass  in  diesem  Denk- 
mal die  Vertretung  des  i  durch  ie  beeonden  stark  iat. 
Olm.  Evangelistar  (1421): 

a)  kein  Beleg. 

b)  nomina.  hrzeffnyeczy  (sie)         liczomycrnyekom  29ö.  mucsedl* 
nyekow         kanownyeka  70.  zgewnyekow  88. 

verba.  prawyem  ;U)(>.  stydiem  287.  trpyem  171.  3.  .sg.  uczynye 
Hlf).  nilatyo  iü'l.  8pio.tj7.  p6nie  spuniat  ;io:i.  neliodyet  se  31 7. 
widyc  ;U0. 22 1.270.  opustic  270.  prawietc  313.  mlttwyete  323. 
chodytite  113.  spyete  258.  fklunyel  fye  125. 

c)  ö)  »g.  skrczzenyem  masa  '.il,  .>.  vf-tsim  vtioffenycm  67.  8  iiprze- 

nyem  72.  zc  vsech  zemye  121.  pi.gea.  iidyc  121.  stü  tuoye 
oleje  287.  m^slciech  132. 
J)  gyem  {=  jim)  157.  279,  323.  244.  nycm  {=  nim)  135.  tSl. 
waflyem288.  maiboKxye69.  oblakgyfVMiy»  132.  pycfryo 
sy.  Jan  270.  bigyczyem  130. 

pl.nom.  ninosye'234.  nemnosny  mienye  103.  dnoT6  apa- 
aitedlnie  108.  potoei  damaftTTye  118.  di^töm  nknesyem295. 
dTj^ma  gdneayem  270.  pHÖhda^iei^emy  snamenyemy  275. 
roeaanyeeb  132. 

Herversabeben  sind  wieder  die  Fälle,  wo  ie  Dir  f  ans  in  atekt: 
Sieker  ist  inatr.  krwye  boil  132  und  aehr  wabrscbeiidiek  die  lok.  t  xa> 
mneenye  103.  o  apanye  238.  v  ntrpenie,  v  nmnSeiiye  81. 

Femer  ist  nieht  minder  beäoktenswerth',  dass  abermals  ie  für  ^  er- 
sebeint:  alorzeczzenie  ilov^k  114.  podpopelnye  ehleb  114. 

Ana  den  Proben  ist  nieht  viel  hinsnanAlgen :  t  ohnye  Es.  12,  8. 9. 
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bogieiiegh  Lnk.  I,  SO,  od  myttimywh  8tp.  1,  5.  üod  ftr  den  Umlani 
dM  i&:  k  fiiy«d«iiye  Es.  12»  4  (2  nil).  Au  den  enteil,  dem  Seeh. 
Theile;  welmye  ▼aheoenter.lO. 

In  diesem  Denkmal  eneh^t  in  dmdlmi  Weise  ftr  i  «neli  i^, 
worflber  später. 

Ausser  in  diesen  vom  Verf.  eingehender  behandelten  Denkm&lem 
findet  sieh  ie  fflr  i  auch  in  jenen»  welche  nur  einielne  Sporen  ihrer  mihr. 

Heimat  bewahrt  haben : 
iland.  (von  dcrs.  Hand  wie  Mill.)  ftlr  i:  w  czyziech  lur^inioh  sntt- 

siech  zemi.  na  kfiezi;*  ftlr  y:  z  tlnsticch  desk. 
GestaHom.  Anf.XV.  Jahrh.)  für  i,  i;  atojips.  kokot  pravio.  stndnice 
(ta)  hoHe.  sniti,  anilo  und  snieti,  snulo,  für  i  aus  in:  tu  jistü 
paniü. 

Sklad.  0  SV.  JiH  XIV.  Jahrh.) :  ktoz  ciuio  ceal, 
Zap.  äteriilj.  a  Pcrnst.  (XV.  Jahrb.):  9  niem. 

List  Benese  2  Boäkovic  a.  1454:  für  i  auä  lu :  k  ajednanye  tiech 
'  wieczyw. 

Alle  diese  Eneheinongen  rechnet  der  Verf.  nnbedenklieh  tu  den 
sidmn  Korsvismen,  ohne  dnas  er  es  ftr  ndthig  geflinden  hltte,  mehr 
snr  ErUimng  derselben  beirabringen,  eis  die  bereits  eitirten  migeren 
paar  Worte»  die  tberdies  gans  nnsnUngliob  sind,  weil  dasellMit  vom 
langen  i,  welehea  fast  nnaschfieasiieb  hier  in  Betracht  kommt,  gar  keine 
Bede  isL  leh  ^nbOt  der  Verf.  bitte  sieh  dodi  die  Fragen  .vorlegen 
sollen:  1)  ob  flberbaapt  in  ICihren  ein  solcher  Lantwandel  stattlinde 
nnd  2)  in  welcher  Gegend  dies  der  Fall  sd.  Welter  wiren  die  Fragen 
in  erwägen  gewesen :  3)  nach  den  näheren  Bedingungen,  anter  welchen 
der  beobachtete  Lautwandel  auftrete  snd  namentlich  4)  ob  ie  auch  für  f 
aus  in  und  5;  ob  ie  auch  ftlr  y  gesprochen  werde.  Statt  dessen  scheint 
es  £ut,  als  ob  sich  der  Verf.  die  6eoh.  Sprache  Mährens  als  einen  grossen 
Dialekten-Saclc  vorstellte,  in  welchen  mui  ebenso  beliebig  jede  sonst 
unerhörte  Form' hineinwerfen,  als  man  sie  ans  demselben  hervorholen 
könne. 

Zu  welchen  unmöglichen  Conseqncnzen  eine  solche  Behandlung 
fQlirt,  will  ich  nur  aa  einem  besondere  charakteriötisehen  Falle  zeigen. 
8.  77  sagt  der  Verf.:  Ev.V(d.  psän  jeat  narecim  uherskoslovensk^m. 
Nun  ist  bekanntlich  kein  lautliches  Merkmal  der  ung.-slk.  Dialekte,  so- 
wohl Oberuugarns  als  Mährens  '18  später  emgewanderto  Gemeindon  an 
der  uDg.  Grenze,  Barlos,  Diai.  ^3  fg.),  so  allgemeiu  und  ausnahmslos 
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lierfBdieiid,  wie  die  Bewahrsng  des  onprSiiglielieii  jn,  jtf  im  Gegensati 
mm  lieeh.  ji,  ji.  Und  mm  ist  dm  «igeblieh  im  nng.-aik.  Dialekte  ^ 
aebrieiieiie  Ev.Tfd.,  wie  oheD  geieigt  wurde,  jenei  I>Mikiiial,  weldies 
am  iilDÜgfttoii  ie  flir  f  ans  in  bietet!  Nur  nebenbei  l>emerke  lob,  dasa 
ea  aoeb  keinen  ung.-slk.  Dialekt  gibt,  welcher  i  oder  i  durch  je  (5)  oder 
ersetzto  -  nattSrlich  darf  etwa  ein  ag*  inste.  sbol|jMa  (sboi^idm)  Bartos, 
Dial.  42.  44  nicht  angefflhrt  werden,  wenn  es  sich  nm  lantgeseb.  Voi^ 
g&nge  handelt.  Ebensowenig  das  iu  einigen  Gegenden  Ungarns  anf- 
tretendo  e  für  i  im  partic.  auf  H  der  IV.,  vgl.  meine  Beiträge  S.<J3,  wio 
denn  flberlLHupt  frst  inno  genaue  Untersnchnno:  der  ?«in7:r!nf*n  Denkmäler 
manelics  aus  dem  lautliclien  GeQif'htgpunkt«  entl'erneu  mi  i  als  formale 
K.ichaliraung  wird  erkennen  lassen.  Vgl.  die  Beobaclitungen  K  ( 'ci  iiy's, 
Liäty  ül.XV  (1888),  p.  122  fg.  an  der  Masealhdsch.  von  Stirnv  s  Kuiby 
nauienf  kK  (1450).  Was  sich  dann  als  form.  Analogie  nicht  wird  er- 
klären lassen,  das  müssen  wir  insolange  den  Absdireibem  zur  Last  legen, 
als  uns  nicht  der  cccL.Dial.  namhaft  gemacht  wird,  in  welchem  1)  i  und 
f  ohne  Rficksicht  anf  Uraprang  und  Lantfolge  durch  je  nnd  j^  wieder- 
gegeben wird  und  2)  weleliem  alle  Jene  aieeb.  Hdtebr.,  die  ie  fltr  i 
Mbntt»en,  zugewiesen  werden  können. 

Das  Ki^itol  seblieast  mit  intereosanten  Bemeiknngen  Ober  die  Wege, 
anf  weloben  die  Beiührnng  des  Seeb.  nnd  pob.  Volkes»  besonden  im 
XVI.  nnd  ZVII.  Jahrb..  vor  sidi  gegangen  sei. 

Das  letsto,  XII. Kapitel  fitbrt  den  nmfangreteben Titel:  Teiliiltaiw 
der  gegenwlrtigen  mibriseben  nnd  der  sehriftmlangen  Spraebe  anr 
Spraehe  dw  luer  Iwbandelten  Handschriften. 

Zu  den  Bemerkungen  des  Verf.  Aber  die  Entwickelung  der  Sech. 
Sprache  im  Xin.  Jahrh.  ist  hinzuzufügen,  dass  die  Ansicht  A.  Patera's, 
die  sogen.  Gregorius-GIossen  seien  ?ech.  nnd  abulg.,  nicht  nhn(^  Wider- 
spruch blieb  und  dai«8  J.  Gebauer  im  VI.  Bd.  dieser  Zeitsdurift,  8.  279 fg., 
an  beweisen  .sucht,  dn«s  dieselben  bloss  5cch.  seien. 

Der  Verf.  unternimmt  es  hierauf.  c!ns  Altrr  de«?  Mii«efil-Pn^'sianal<». 
welches  durch  din  trefflichen  Forschun^''^  ( icliauer's  all^^cnnMn  hnk;iunt 
wurde,  weil  nngt  hlich  die  Meinungen  darüher  ausciTi.indrrtrchrii,  be- 
stimmen. Ich  sage  angeblich,  denn  thatsächlich  ist  die»  liiclit  mehr  der 
Fall.  Wohl  hatte  Gebauer  im  J.  1878,  der  Meinung  .luugmann  s  theil- 
weise  beipflichtend,  die  beiden  .tltesten  Theile  des  Denkmals  in  das 
Ende  des  XIU.  Jahrb.  verlegt:  allein  seitdem  hat  er  bereits  im  J.  IS84, 
Listy  fil.  XL,  p.  248  fg.,  diese  Meinung  zurückgenommen  nnd  sich  der 
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allgemeinen  Ansicht  angeschlossen,  (i:Ls>  diese  Theile  nagofiihr  aus  der 
Mitte  des  XIV.  Jahrh.  stammen.  Iinin  rliin  iät  diese  Ausetnandersotsang 
des  Verf.  durch  die  Zosammcnstellung  der  hierbei  in  Betracht  kommen- 
den Momente  nicht  ohne  Werth.  Die  Bemerkung :  >Pj^kn]^  rozbor  stS. 
pamitak  eo  do  i«  a  !  podd  Hattil»  ve  Zbyiefeh  ifni.  Alexandreid  ▼ 
Rraie  1881.  Btr.  Till«  fak  neUich  l«grOBd«l,  da  HattaUi  an  d«r 
eitifteD  Btdle  ^eb  «if  die  elnmiol.  Anordninig  d«r  Alx.-FiagBieBte  bo- 
eohrtnkt.  IHae  andere»  etwaa  eigenÜiiBlielie  Benmlniiig  Ist  folgende: 
«Ctibodiif  Jnngmaan  beMlatnS  ifiOA  ddvttkyval  kriterifm  pilaeogn- 
iiAfmt,  Wamm  »beielftiil«,  aigloet  Oder  gab  oder  gibt  ea  Lette, 
weldie  Iii  aiglisliger  Weise  den  palaeegraphiaeben  Eriteriea  Glanboo 
aohenkeiit  Blne  gendeni  StaiiBeii  emgmide  Bemerkang  iai  irritar  fü- 
gende :  »Paadonal  mnsejni  o^ivist^  jest  dilem  nSkolika  pfaaHv  z  dmh^ 
pol.  14.  tUcb^  t  mchi  jeden  uvykl  anebo  si  Uboval  vn  staroSitnSjsfm 
apAaobn  piama  neili  ostatnf«.  Also  einer  Gewohnheit  oder  Liebhaberei 
miea  AbBchreibers  haben  wir  die  Erhaltong  ^neaStflckes  a£ecb.  8praobe 
m  verdanken,  welches  an  Reinheit  von  wenigen  Denkmälern  erreicht, 
von  keinem  übortrofTeu  wird  1  Oder  will  der  Verf.  mit  diesen  gering;- 
schflfzif^ren  Worten  über  die  einscliiägigon .  wabrlt  iff  mn.storgiltigen 
T'üti  1  HiK  hungen  riebaiirr  s  hinweggleiten ?  Ein  l:ipsn>  ni<  moriae  liegt  in 
den  Worten,  Jungmann  habe  im  J.  1841  seine  Meinung  vom  J.  1825 
und  181!)  fallen  gelassen.  Ein  sinnstdrender  Druckfehler  ist  8.  73: 
Alexandieida  Rudtjovickä  a  MiiHejni  für  Bndfjovieko-Musejnl. 

Nachdem  der  V'erf.  hierauf  das  Alter  des  ^^Klem.  dahin  bestimmt 
hatte,  dass  die  uns  erhaltene  Hd^chr.  aus  der  Mitte  des  XIV.  Jahrh. 
stamme,  das  Original  aber  im  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  Terfiuat  wollen 
ael,  kommt  er  anm  2.Theil  desKapitela  nnd vmniAif  die eogefe Heimat, 
reap.  den  Dialakt  an  beaaiehneni  welehem  die  efaiaelnen  nlbr.  Denk- 
miler  angeboren. 

I.  d^lem.  Daa  enrte  ebarakteriatiaehe  dial.  Merkmal,  velekea  in 
diesem  Denkmal  aUgemeln,  Im  Ev.Ol.  1421  nnd  Ev.Tfd.  überwiegend 
angetroAn  wird,  sai  der  gen.  dnobn.  In  der  Anmerknng  leaen  wir, 
'  daaa  aieh  der  gen.  dnehn  aneb  im  Spor  dnle  a  tHem  nnd  im  Bv.  Seit, 
findet.  Qegen  die  Anflbssnng  dea  gen*,  dnehn  als  HoraTisrnna  apreeben 
folgmide  swei  ümstftnde:  1}  dass  der  gen.  dnchu  tlberhanpt  in  den 
aSech.  Denkmllem  häufiger  ist  als  dnoha,  vgl.  Gebauer,  8t6.  akloA. 
Bttbat  lancne  -o.  p.  7.  2)  dass  in  Mlbren  ganz  allgemein  im  sg.  gen. 
der  o-StiUnme  die  Endnng  -a  herrscht,  vgl.  Bartoi,  Dial. 
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Ab  swdton  duunkteiiitiMbeii  HoraviiDiiB,  weleher  alraiifUlB  Bieht 
•nf  2Klam.  beidiiftiikt  wA,  ftbrt  der  V«tf.  äu  Wort  lielA  u,  mim  er 
diiflbttr  fblgonde  Hypolliese  mnfttellt.  Im  Afiaoh.  hthe  in  BOlmieii  und 
IClIireB  Ueie  und  dMMn  Ahlattangen  gdMRMbt;  ipiter  ael  in  llilinn 
lieU.  6ntet|nd«n,  hnbe  aidi  im  Anfange  des  XY.  Jahrli.  Aber  Böhmen 
(J.  Uns)  verbreitet  und  endlich  (bibl^  bratrskä)  heze  nod  seine  Sippe 
veidlingt.  ^Klem.  hat  nun  kiese,  aber  bereits  Üin61a  and  iüei^D^jdci, 
stemme  daher  aus  der  Uebergangszeit.  In  der  Anmerlning  trennt  der 
Verf.  die  beiden  Worte  auch  etymologisch :  iieze  komme  von  der  W. 
i^-,  lieSÄ  dagegen  hänge  mit  der  W.  leg-  zusammen.  Dazu  habe  ich 
zu  bpinf^rken  •  f:  ^Klem.  und  Ev.  Vid.  schreiben  für  z  und  z  in  Ueber- 
einstimmuii<:  mit  allen  Donkmitlorn  auä  dieser  und  älterer  Zeit  <?lf>ich- 
mässig  z;  diuA  gesehieht  im  allgemeinen  auch  in  der  ÜMik.,  wie  dirg 
die  kleine  Probe  im  ÖÖM  1872,  p.  386  n.  3&7  bestätigt,  i  scheint  noch 
schwach  vertreten  zu  sein.  Nur  das  Ev.Ol.  1421  ist  in  der  Unterschei- 
dung conseqnont,  indem  es  z  durch  z,  i  dagegen  durch  zz  ausdrückt. 
Wir  können  dalier  erst  im  Anfang  des  XV.  Jahrli.  die  Aussprache  Jielfi 
nachweisen;  für  die  ältere  Zeit  sind  wir  mit  Jlfllfo  der  acech.  Graphik 
niohft  im  Stnnde  feetsiisteUen,  ob  liesi  oder  iiei&  gesprochen  wnrde. 
Nur  die  4a  einigen  Fkgm.  nns  dem  Afif.  des  XIV.  Jalirh.  mit  bewende- 
mngBWlIrdiger  Oomeqneni  aiugebiidele  Orthographie  sebnfil  nns  die 
HOglieiikeit  der  Ünieneheidnng;  und  was  finden  wir?  Wir  finden  in 
Uebereiastimmmig  mit  der  Ust.  Entwiekelnng  gen.  sfemy  d.  i.  üesai 
ApD  (Listy  fil.  Yl,  140).  2)  Wenn  fiei&  von  leg-  abgeleitet  wire,  so 
mfittte  iidefi  die  nrsiirangliebere  Form  sein  und  (wogen  des  ie)  ein 
*ialenfc  veransaetten.  Das  SUr.  ktonie  uns  hier  die  Entedieidnng  er- 
lelditefa,  deeb  ftblt  daielbit  das  Wort  in  «nheimiseher  Lantgeslalt.  .. 

Bei  dem  dritten  Punkte  bleibt  der  Verf.  beim  ^Klem.  nnd  bebt  als 
sieberes  dial.  Merkmal  die  Endung  -iuc  hervor,  welche  unzweifelhaft 
dem  ndieSi  lauk^  angehöre.-  Dadurch  nnd  durch  die  zahlreichen  Polo- 
nismen  sei  es  entschieden,  dass  der  Dial.  des  i^Klem.  die  lachische 
Sprache  (mluva  lasskä)  sei.  Ueber  die  Bildungen  auf  -iuc  und  Aber  die 
angeblichen  Polonismen  habe  ich  bereits  gesprochen.  Der  Verf.  schliosst 
hiermit  die  Discussion  über  den  J^-KIeni.  Seine  Behauptung,  die  Sprache 
dP3  Deukmais  sei  narecf  la«äke,  darf  wohl  so  vpr9t;inden  werden  dass 
die  darin  vorkommondcn  Abweichungen  (p.  tifg.j  von  der  acech.  Schrift- 
sprache keinem  anderen  Dial.  als  dem  lachischen  angehören  können. 
Nach  der  Beschreibung  dieses  Dial.  von  Bartos,  Dial.     97  ig.  lät  dies 
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j^och  durchans  nicht  der  Fall,  iu  i6i  nichl  aui  liass  uaf.  lasskd  be- 
scUränkt,  obensoweaig.  i  lür  ie.  Uobör  ie  fllr  I  ist  bereits  gosprochcn 
worden ;  dieser  Laatwaadel  ist  auch  im  nair.  lasskd  nicht  nachgewiesen 
worden.  Der  AnaUiat  der  1.  pl.  -me  widerspricht  geradem  den  Mi. 
Dial.,  in  wetehem  -my  henwltt.  Die  fem.  bk.  na  nicj  (se,  seod),  ve 
v&qj  MBU,  n  T^ej  cSstS,  T  eienl  boiii^  tfnd  nidit  dnnb  »Brweiteni^ 
des  ie  n  ie^*  «otetanden,  eondeni  verdankeii  ilur  Dasein  der  Fem» 
anaiogie.  In  pamoUj  steht  meht  »o  Ar  ei,  londecn  o  ii4  dasnitprOag^ 
liehe,  ef.  asL  aogitb.  Aneh  £  Ittr  e,  wenn  es  nur  in  den  beiden  eitixten 
Beispielen  ipod^ymie  3.  sg.  nnd  ▼  nebie  (aee.),  alse  naeh  Labialen, 
naehweisbar  ist,  entspiielit  niebt  dem  nrfl.  laiskd;  ebensowenig  die 
Unteriaasnng  der  Palatalisiniog  in  doYojqJe,  pleehoddefeh  u.  a. 

leh  unterlasse  es,  die  Baehe  weiter  n  verfolgen ;  das  bisher  Be> 
merkte  dürfte  schon  genögen,  um  an  selgen,  dass  die  Behauptung  des 
Verf.,  die  Sprache  des  ^em.  sei  das  n0*  UUkA,  doroh  nichts  er- 
wiesen ist. 

Vergleicht  man  die  Proben  des  ^Klem.  mit  dem  ^Witt.,  so  möchte 
man  dem  Verf.  beistimmen,  dass  in  der  That  die  beiden  Ucbersotznngen 
selbständig  und  von  einander  verschieden  sind.  Indessen  gibt  es  auch 
hier  einiges,  was  Beachtung  verdient.  Dazu  gehört  nicht  das  gleiche 
»MissverstÜDdnisH"  !06,  40  prolit  jest  svär  na  kniezata  iWitt.  nnd  vy~ 
Uta  jest  kramolu  ri:i  /ata  ^Klem.,  indem  beide  Uebersetzer  eben  con- 
tentio  nnd  nicht,  wie  der  Verf.  p.  10  auffallender  Weise  meint,  con- 
temptio  lasen.  Ich  habe  ihiiiei  aiulere  Stijllcn  im  Sinne.  In  dem  vom 
Verf.  aus  dem  ZKIem.  abgediuckten  Deuteron,  liest  man  v.  24:  zubi 
zwierziecie  weffliu  wuye,  fro(z)liucen7m  trhagincim  na  zemyu,  ytake 
badow  tta  lat.  onm  ftuore  trahentinm  super  tenam  atqne  serpentiam ; 
der  Uebeisetser  hat  daniaeh  den  2.  Theil  des  Satses  niebt  Terstaaden. 
Und  dasselbe  gilt  vom  2Witt.,  in  welehem  die  BteUe  fotgendermasaen 
flbersetrt  ist:  Znbi  awienieeiie  npnfesn  wnye,  f  rydanym  talmaesyniy 
na  semyn,  a  liadowymy.  Me  ist  dies  UnTorstlndniss  an  derselben 
Stelle  in  erUirenT  Man  liest  welter  Denter.  35 :  aku^yn  ij^lellb  esaf- 
fowe.  Der  Terf .  bemerkt  dam :  aebybon  mfsto  a  k  nbytin  fpleflie  esaT- 
fivwe :  ad  esse  fesüaant  tmnpinns«.  Und  im  itWiü.  liest  man  ebenfidls : 
•  a  k  hjtyu  ehwataya  esalTowe ;  hier  bemerkt  Qebaner :  »pleUadatel  ro» 
snmSl  ad  esse  misto  adesse«.  Also  abermals  ein  UnverstAndniss  an  der- 
selben Stelle  in  beiden  Psaltern.  Anch  folgende  swei  Stellen  sind  der 
Beaobtong  wertb:  Deuter.  42  z  giete  nabotl  neprsalelfkieb  ahlavi  ist, 
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▼erglichen  mit  dem  lat.  et  de  captivitate  nudati  inimicomm  capitis,  oAi- 
bar  imiditig;  alltiB  wami  wir  I»  £Witk.  l«n:-«  s  ivkMirie  obBUOBift 
mepnM  kUwy,  lo  Mheint  es,  alt  ob  Btholi  im  iSXm,  eher  dvnb  ob' 
Mienio  (Ar  oboaieni),  indem  mia  es  flllr  das  siibst.v«rb.  hielt,  als  dareb 
nudati  Terarsaeht  wiie.  Bbemo  seheint  es,  dass  derFeUer  des^Klem., 
Deotegr.  27  ntkft  naffie  wifToka,  ft  bQl)|»odjii  Beaednyl  tobo  wfeho  wITeho 
(sie)  Ar  lai :  Maiiiis  nestra  exodsa,  et  non  Denim,  feeit  haeo  onuiia 
eh«r  aas  einer  slar.  Vellage  sieh  erldliea  lissse.  Sndiieh  Tgl.  neeh 
Denter.  10  v  nieHie  IvomeiDi  wflirokei  glednolie  in  loeo  honoris  et 
vastae  solitodinis  mit  dem  Ttole  des  2 Witt. :  t  mieftie  Inoinem  a  w  tfy" 
rokqr  pnfeqr* 

So  yiel  Material  also  bietet  das  Deuteron,  allein  sor  Frage  nach  dem 
g^enseitigon  VerhAltniw  des  iWitt.  som  2Klem.  Die  Pnblieation  dieies 
Denltmals,  welehe  naeh  den  wiederholten  AnIcflndiguDgen  des  Verf. 
A.  Patern  bereits  bewerkstelligt,  wird  £e  Möglichkeit  bieten,  andi  hierin 
eine  riiditige  Eisrieht  sn  gewinnen. 

II.  »Evangeliäi^  VideDsky  psin  jeat  nani^im  uhtrjiko.sldveuäkym, 
jakoi  8vM6f  pomocnö  iloveio  som,  kter^  so  tarn  thkrute  cte.«  Diese  An- 
sicht hat  der  Verf.  schon  im  J.  185!)  ausg  .npiochen  und  daran  hält  er 
wie  man  sieht  noch  gügcuuürtig  fest.  Dab  dreimalige  Vorkommen  von 
&om  scheint  allerdings  einen  Zufall  auszuschlicgscn ;  allein  2u  der  Con- 
Sequenz  des  Verf.  fahrt  es  nicht  unbedingt  Nach  der  hübschen  Ab- 
handlnng  Dnlek's,  Listy  ftl.  XIV  (1887),  p.  372  fg.  gebraneht  man  jsom, 
som  1}  im  podieSi  dondlebskd  (bn  insseisten  Sfiden  von  Mhmen,  bei 
Bndweb)  nnd  im  Chodovsko  ^m  inssersten  fifldwesten  *toii  Böhmen, 
westi.  von  Doma&liee  sb  Tans),  3)  in  Schlesien,  3)  im  Sfldwestsn  von 
Xihren  (Kopani&tfi)  nnd  4)  in  üngam.  Von  den  übrigen  beoditmis- 
werlhen  «EigenthOmliefakeiteiic,  fi.  16  n.  17,  schebtin  spiilioh  vertreten 
an  sein,  I  Ar  ie  nnd  d  Ar  ö  mOchte  anf  die  westlicbe  Zone  des  nng.-sik. 
Spcschgebiets  hindenten;  von  i  Ar  ie  gilt  das  schon  oben  Gesagte; 
iqj  ist  abermals  keine  >  Zcrdehnungt  von  ie,  ebensowenig  wie  ej  von  d  in 
weywoda.  Wichtig  wäre  der  Uebergang  von  ti  zu  oi,  doch  wird  nur  der 
iuf.  wratycsy  58  angefahrt,  ohne  dass  bemerkt  wäre,  ob  dies  das  einsige 
Beispiel  dieser  Art  sei.  Den  sichersten  Fingerzeig  gäbe  uns  ia  Ar  a 
nach  l  nnd  8:  ^po  Jas  klade  sc  skoro  pravidlera  ia:  wffyak.  czyas. 
poczyateko.  Wenn  dies  in  der  That  regelmässig  der  Fall  ist,  dann  wäre 
dies  ein  diai.  Merkmai  der  centralen  Zone  des  slk.  Sprachgebiets  ia 
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Ungarn,  vgi.  meine  Beiträge  p.  77.  Dies  ist  jedoch,  wie  ich  ziunäcblnss 
atueinandersetze,  nicht  der  Fall. 

ni.  »Legenda  o  8V.  Katerinö,  jako^  i  pfeklad  Gest  Hmäkx  cli,  nuj- 
podobniji  pochäzi  ze  Zlinska«.  So  lautet  die  nlohate  Entscheidung  des 
V«rf.,  dB  B0w«iB  frird  wodflr  hier  noch  iuiderwlilt  angetreten.  Uäber 
die  fipndie  toq  ZUn  uid  UDgebuig  dad  wir  dnreli  Buiei  ▼erttelllieli 
untenriehtet :  wir  wollen  mImu,  ob  die  aEigentiillffllieliicetten«  p.  15  nnd 
16  mit  dieeer  Heimefcihfiiitiniwmng  tfiereinitininMB.  Die  IoIe.  hiA,  M, 
▼lUnai,  biii  wiren  nicht  auf  Zlfnako,  soeli  nieht  auf  Ulhien,  vgL 
▼  Uli  in  Weit-BOlimen,  ^bem,  Dbl.  96  beiditliikt;  der  iaetar.  hi^ 
widenpiidie  entaehieden,  dendbe  lastet  dort  hiM.  üelMir  die  Formen 
pl.  ndotK'habe  ieh  eben  getpreehen:  die  Deitnag  dee  Terf.  findet  In 
der  Spraehe  von  ZUn  keinen  Anhaltspunkt;  ebensowenig  der  lok.  a^. 
T  niDtnom  linh,  der  voc.  Kate^ina,  die  Ersetzung  des  ei  dnreb  ti  und 
ti  durch  ei  eto.  Knra  ieb  ▼ennag  in  keiner  Weise  zu  errathen,  was  den 
Yeif.  bewogen  haben  nig,  die  Abfassung  dieser  Legende  nach  Zlin  in 
▼erlegen.  Dasselbe  gilt  von  der  Prager  Hdschr.  der  Gesta  Rom. 

IV.  Der  Name  dea  Schreibers  deä  Bohem.  und  der  Dialogi  ist  in 
der  Tldschr.  erhalten ;  Martin  von  Strainic.  Der  Verf.  sagt  daher : 
iiBnlieraiif  pnk  [sc.  pochsi?.!  od  Sträinice«.  Ver^lciphen  wir  vioder  da- 
mit die  Eigentliümiicl[kritcu  der  Hdschr.,  so  stiuiuicu  gerade  die  am 
meisten  in  die  Augeu  bpringenden  Lauterscheinungen,  wie  h  vor  o : 
hoi^eh,  boheÄ  etc.,  dz  für  J;  dz?tel.  dz^kan,  piedzimuiik  etc..  c  für  I ; 
rtuc,  scecina  etc.  mit  der  gegeuwärtigen  Sprache  von  SträXnic  und  Um- 
gebung nicht,  vgl.  Bartoä,  Di&I.  2ä  fg.  (r&znoreci  pomoravi^ej.  Diesen 
Widersprach  hat  der  Verf.  keiner  Beachtung  gewUrdigt 

T.  Danelbe  nmn  vnm  Seiinentienatine  gesagt  werden.  Dendbe 
iit  geeehrieben  per  nuuini  Weneieeley  de  Bieneei  dieti  fiartbeiek.  Der 
Verf.  sagt  (die  beiden  flitie  sind  In  ««gekehrter  Bdbenlblg^  offenbar 
ittlbflinliob,  gedraekt) :  »MobnS  M  t  8eqn.  die  denberoTn  aondn  (etr. 
19)  prondii  rdi  älo?eiiik^.  Pfial  tdhote  iplm  VdekT  s  Bienee  byl  mo- 
nvÄf  8l07dk.c  Damit  aoU  doeh  weU  gengt  werden»  dnai  nveh  die 
•pneUiehen  Abwelebnngen  in  die  Heimat  de»  flehreiben  sn  wrU^ 
mkn,  Diee  itimmt  aber  ndtderSpraebeTonBiiens  abenoals  nieht,  vgl. 
Bartos,  Dial.  56.  §«nbera,  welcher  dieser  Thatsache  mehr  Rechnung 
trag,  bdianptete  denn  aueh  nieht  einfach :  fei-  proolsf  räz  slovensk^, 
sondern :  v  rftmoie^i  elovenskdm,  v  okoli  HoUcak^m  obyiejndm.  HoU& 
liegt  bereite  in  Ungarn,  nahe  der  mihr.  Grenae.  Freilieb  findet  man  in 
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seinor  Probe  der  Sprache  von  IIoli6  uur  dzedziny,  soust  aber  regelmftaaig 

{  und      vgl.  meine  Beitr.  p.  133,  während  im  Sequ. 

bleSbi  und  \  eoDMqmnt  dimh  e  enelst  wnd.  Dilier :  ▼  okoli  HoUlakto. 

VI.  iKniliy  pAluMDOvtf  «  ndOoiov^,  byvse  psäny  dflem  u  tfadu 
BroSoskAo,  dflem  a  OlommiekAio,  od  MUEottka  plMflhr  poeliodf  a  tndil 
JednofiMho  Hm  ntfMaflio  ▼  celka  whm  wmt^i ;  ncjvfce  ▼  nkh  ple- 
vUdiyf  plfiiuiky  d(ftlak«.t  Shi  Beweis  Ar  dieMBehanptniigffllili  Die- 
aetbe  ist  aehon  insaerliek  mwahneheinUeh.  Ünter  nJMf  do1ak6  Ter- 
ttehi  maii  naeh  Bartos,  Dial.  51,  dea  IMal^  der  BeTOlkenmg  «etd- 
weiflidt  nm  Kap^|edd  am  leehtoa  Ufer  der  Matdi,  begimieod  mit  der 
Ortaekaft  Spytiae?,  bis  Klobüky  btnlnsk^.  Bo  wird  der  letztere  Ort  im 
Gegensatz  zu  Klobdby  valaisk^  genannt;  derselbe  dflrfte  im  Bereiche 
des  näf.  dolske  Brnnn  zwar  znnAchst  liegen,  ist  aber  dennoch  ongefllhr 
30  Kilom.  in  der  Luftlinie  davon  entfernt.  Und  wie  weit  ist  das  nil-. 
dolsktf  erst  von  ölmfltz,  dem  tweiten  Centmm,  entfernt  I 

Vn.  Da  die  t-'ibersetznng  des  Millione  nnd  Mandevilla  nach  dem 
ansdrlicklichen  Zeu^^'-nigge  des  Schreibers  m  Letoviee  (ab^^escbrieben  ist, 
sü  tlieilt  eie  der  \'ei  f-  dem  u:il\  lioi  slu'  Jiciiennung  bembera's)  zu.  Aber- 
mals ist  die  iSache  nicht  so  einfach,  wie  sie  auf  den  ersten  Blick  seheinen 
möchte.  In  der  auffallendsten  Lautgostalt,  dem  6  fßr  V',  stimmt  Mill. 
mit  der  Probe  aus  Lctovice  bei  Sembera,  Zäkl.  dial.  102  nberein.  För 
alle  anderen  EigcnthUmlichkeiten,  kann  man  fast  sagen,  fehlt  es  in  der 
erwähnten  Probe  an  Parallelen. 

nEvangeliaf  Olomoucky  (1421)  v  hlavni  8v6  osnov*  psin  jest 
näreSün  dolsk^^m  s  dosti  silnon  pHmesI  valasskou  .  .  <  Das  eharakte- 
riitisebe  Meikmal  des  niÜF.  dolBk6  sei  ie»  welches  ans  dem  langen  {  ent^ 
standen  sei  nnd  dnioti  UmsteUang  dieser  Lantverbindimg  naok  den 
Regsln  dieses  Dialektes  an  iej  umgewandelt  irorden  sei.  Ans  sto  tiai 
sei  sto  tftoie  nnd  daraus  sto  tdni^  entstanden.  Yen  diesem  Btsadpankt 
mllSBte  man  anf  das  ktnfigo  imd  oft  scheinbar  nnbegrOndete  le  der  mlSnr. 
Handschriften  blicken;  diese  Eiscbeinnng  sd  auf  das  ntf.  dolsk6  nidit 
bescbiinkt,  sondern  habe  sich  anefa  in  ffie  benaekbarten  Dial.,  ntSttU 
sloransk^  valaiskA,  handckö  ete.  Teibreitet;  man  kOone  sagen,  das 
Merknml  ie  nnd  iej  habe  die  grösste  Ausdehnung  in  Mähren  erreicht. 
2Klem.  nnd  MilL  haben  Jedoch,  so  scUiesst  der  Verf.,  die  Fenn  fast 
gar  nicht. 

Und  worauf  gründet  sich  diese  so  tlberraschend  kflhne  Hypothese 
des  Verf.?  1)  darauf,  dan  in  dem  erwAhnten  £YangeUstar  in  Ähnlicher 
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Weise,  wie  ie  für  1  in  den  aSech.  ITdschr.  des  XV.  Jahrb.,  sowohl  ie  als 
auch  iej  für  i  eintritt.  Insbesondere  nnoh  filr  den  Umlaut  des  iu :  dat. 
k  rorumyenyey,  lok.  v  utrpenyey,  instr.  zemyey.  Nattirlich  müssen  die 
fem.  dat.  lok.  gen.  vrjp],  nvei,  fre^'ei  wafTyey,  wllyei.  czyey  ansge- 
■  schieden  werden  ;  solche  Formen  siml  es  (:mt  ausschUesslicb,  welche  der 
Verf.  aus  den  übrigen  Denkmfllern  unter  der  Rubrik  iej  anführt;  2)  da- 
rauf, dass  im  naf.  dolsko  nach  Bartos,  Dial.  52  uy  v^y,  (  po  c,  8,  8, 
z,  j,  1,  f  ve  vsech  siabikäch  i  kmenovych  i  ohybacich  rozSffnje  ae  v 
cj,  kterczto  ej  znf  mezi  ej  a  yj  (ij)«.  Indem  der  Verf.  diesen  i^aatwandel 
mit  der  Schreibnng  des  Evang.  kurzweg  identifioirt,  tibersieht  er  1}  dass 
du  Evangelistar  f  uiiTerftndert  iXsst,  2}  duB  daMlbst  nunfliBt  mudi 
fi  (sahst,  verb.  auf  -nige)  stellt  und  3)  du»  i«y  aoeh  flr  den  UnUit  tob 
in  eneheint»  wibrend  in  dem  ntf .  doUk^  in  bewehrt  wird. 

Ich  braache  kaum  Liuzuzufügcn,  wie  wenig  die  Bcmurkun^^*  n  tlcs 
Verf.  über  die  Verbreitung  d&s  ie  und  iej  und  deren  orgauischeu  Zu- 
aammenhang  mit  dem  näi,  dolak4  in  den  thatsächUchen  Verhältnissen 
begründet  sind. 

Icii  »cbeido  von  dem  Buche.  Es  darf  das  anbestrittene  Verdienst 
.  für  sich  in  Anspruch  nehmen,  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Frage  nach 

dem  dial.  Gehalt  der  acech.  Denkmäler  geliefert  zu  haben. 

Allein  eine  eutscheidende  That  bedeutet  das  Buch  nicht ;  und  der 
Grund  liegt  in  der  durchaus  unwissenschaftlichen  Methode  deä  Verf.  Er 
wählt  einen  sozusagen  aprioristischen  Weg,  indem  er  una,  ohne  jeden 
Beweis,  eine  Reihe  von  Denkmälern  aufzählt,  die  aitmahr.  seien,  und 
aus  denselben  einiges,  was  mit  dem  A5ech.  dos  Paäsioualo  und  desson 
Gruppe  nicht  tibereinstimmt,  als  dial.  Eracheinang,  als  Moiavismua, 
worunter  anoh  die  SlovaeisBieii  ▼entanden  werden,  hiaelellt.  Das  iet 
aber  eDtiehiedeii  nieht  der  Weg»  asf  welelieiB  man  ni  ekem  greifbaren 
Benltate  gelangt.  Znent  mflieen  die  eimefaien  (abweiebenden)  Breebei- 
nuBgen  tob  allen  Seiten  eorgftltig  geprfUti  und  es  nrnn  geneigt  weiden, 
•  daM  dieselben  in  keiner  Weise  befriedigend  erhUrt  werden  kOunen» 
als  dmeb  die  Annehme  eines  dial.  Fiinflnsses  des  Verfassers  (üeber- 
setsers)  oder  ehies  Absebieibers.  leb  will  an.einem  besonders  eharakte- 
listisehen  Felle  sdgOB,  wie  nothwendig  eine  solehe  Frfilbag  ist. 

Nichts  sebeiBt  sieberer  an  seht,  vgl.  Gebauer,  XI.  Bd.  dieser  Zisehr. , 
17i3,  als  dass  ei  fklr  ti  eia  dial.  faäht*)  Merkmal  sei.  Und  doch,  —  an 
weleben  CoBseqaenien  fttbrt  eine  solehe  ErkUmng  I 
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Zunäcliat  kommt  ci  für  ti  in  allen  Fragmenten  der  gereimten  Alexan- 
dreis,  mit  Aasnahm©  des  kleinen  Frgm.  8af.,  vor.  Wir  leben;  Jwa- 
dczieczi  czizuczow  A\\U  7ü.  Iü8.  czizucz  313.  315.  trzidczieczi  348, 
vgl,  zmutye  106  in  Reim  mit  ruczic  und  AlxV  1892  ruczye  —  fmuczye. 
Wir  finden  ferner  trfcye  AlxB  59.  dofcy  179.  lubofcy  189.  radofcy 
207.  radofoxi  —  cuiofcy  216.217.  hofcye  —  namoczie  (offenbar  fitlr 
na  nofciie)  239.  240.  Weiter  ftaeti  AlxBM  23.  ngUeia —  nOoiiqrl  ' 
35.  26.  nylofcy  41.  «t  smyrtcy  147.  ngiisey  —  porkyfcii  151.  152. 
Und  im  AUV  271  o^lMsys.  670  kflft&qr;  beachte  üsner  den  Fehler  des 
Abiehreiben  784  knjeielgr  Im  Beim  mit  dyeivycijr,  den  ieh  in  dieeer 
Ztiehr.  X,  586  in  knieUel  (nraprUaglieh  knieSieB  dal.  —  diewicn  aec.) 
richtig  gcateUt  habe;  endlich  den  eich  dreimal  wiederholenden  Fehler 
«rytqr  1286. 1330. 2269  tOx  viltoi,  wie  es  AliH  an  enier  SteUe  in  der 
That  bietet :  wfficu,  cf.  Gebaner,  Lia^  lU.     (1882)  110. 

Wir  finden  femer  den  Reim  ci  —  ti  in  der  Lemberger  Dorothea- 
Legende  212  annihliti  —  dfvici  (aec.  d.)  und  im  TIrad.  rkp.,  UmaJi. 
266  aieci  —  otjÄti.  Cf.  A.  Havllk,  Liaty  fil.  XIV  (1887),  249. 

Wir  leaen  weiter  in  der  St.  Veiter  Hdschr.  [Rpia  svatovftaky) :  le- 
czycze  (fflr  letfoe),  Reim  zpyowagycze  Naneb.  491 :  dann  die  Reime: 
wyeczy  —  powyedyety  Alan  159.  493.  rzecz}  powyedyety  916. 
trogyczy  —  vczynyty  1246.  wyerzyty  —  ftudnyczy  0  pM\  stnd.  129. 
cf.  auch  truty  —  luczy  (lüfii)  61.  dowrczy  —  modlyty  Ansei.  55. 
vkroty  —  moczy  106.  gyednycsy  inatr.  —  fmrty  inatr.  319.  wrczy  — 
ftnrty  697.  vielleieht  anch  wyecze  —  dyety  (für  dyetye)  499.  pochleb- 
nyczy  —  zyty  Kato  II,  20.  wyeczy  —  pomnyety  11,  24.  myety  — 
lifüyeczy  IV,  üv.  wyeeay  —  dye^  IV,  7.  Tmrzyety  —  ortrsyeosy 
IV,  46. 

üeber  iwel  Hdaehr.  von  ätftnf 'b  KnUiy  naaieni  kfe&lanakdho,  Jes. 
▼om  J.  1463  md  Mna.  vom  J.  1450,  aagt  K.  6mf,  Liity  81.  XV  ( 1 888), 
p.  119fg. :  ajei.  peifi  Saito  miee^  m.  nüeli,  Nrieeii  m.  ivM  a naopak 
panillm.  panieii,  ftndcty  m.  -eqr,  nety  m.  neeiy  atd.t  Und  so  lleit 
man  aaeh  ha  Mna.  «1,  10  otfni  f8r  otfti;  103,  36  tipieti  Ar  tipieei; 
147,  31  swienette  ttr  ifielecie;  136»  87  ohlfblea  ala  iaf.;  236,  28 
eheniefi;  177,  8.  236,  18-  272,  6.  315,  24  lettcoa  fttr  ledeoa.  Wir 
finden  endlieh  in  der  Ealh.-Ijeg.  die  Bcime:  netnayeai  flniity  1102. 
gmieti  —  poeiieeqr  (inf*)  1689.  v  mncziti  —  otlnciicay  (inf.)  1783. 
wiiety  —  poczieeaj  (inf.)  1857.  wzrzyeezi  (inf.)  —  przyety  2525. 
Tmnyeozi  (inf.)  —  pngrgyeti  3397 ;  and  naigekehrt:  npnieti  —  nee^ 
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532.  v6ci  —  liülj  eti  (dooieci)  101,  nnd  ausserdem  dieselben  Verwechse- 
iuügen  auch  ausserhalb  des  Reimes,  vgl.  S.  15. 

Im  i^Kiem.  i&t  kein  solcher  Iklcg  vom  Vürf.  Dachgewi&äeu.  Au» 
dem  Br.Vtd.  wird  dot  wratyczy  5b  oitirt.  MiUione  bietet  mehrere  Bei- 
spiele, die  aber  in  Ae  Gegend  von  Letovioe  durehaiu  nicht  padsea.  Am 
dem  By.01.  1421  wird  ebeaftOt  kein  Fall  angeftthrk.  Nur  im  Bob.  und 
DIaL  losen  wii  liemlieh  ngehniMig  (nndh  nioht  nnisoldioasUoh)  di&»  dsi, 
oS,  ei  flir  dl,  di,  tS»  ti;  im  Seqn.  ooBBeqvent  oi^  d  für  tf,  tt,  aber  U,  di 
anTortadork.  Ana  don  Kniliy  pdli.  flihrt  der  Verf.  ei  flir  tl  nor  in  oini- 
fen  Ortsnamen  and  in  einem  Penoneraamoa  an. 

So  gostaltot  sioh  aagefliir  (es  sind  ja  die  Hdsoii.  neeh  molit  alle 
dniehforsohl)  das  Bild  des  Anftroto«  von  ei  ftti  ti.  Kann  man  nntor 
diesen  Umsttnden  behaupten»  dass  ci  fflr  ti  in  den  Alxfrgm.,  im  Rako- 
pis  svalov.  etc.  ein  Moravismos  sei?  Man  legt  sich,  wie  es  soheini,  in- 
dem man  von  ei  fAr  ti  aU  Moravismos  spricht,  nicht  die  Frage  ror,  wo 
in  Mähren  m  gesprochen  werde  T  Bei  einem  der  Sache  ferner  Stehenden 
könnten  solclie  Behauptungen  leicht  den  Eindruck  machen ,  als  ob  in 
Mähren  kein  Lautwandel  allgemeiner  wäre  als  ci  für  ti  Und  docl?  ist 
dies  weit  gefehlt.  Ueber  die  Dialekte  Ost-Mährens  sind  wir  durch  Bar- 
toi  gnt  unterrichtet  in  dem  übrigen,  westlicliea  Theile  von  Mähren 
exiätirt  eine  solche  Aussprache  (ci  für  ti,  nirgends  Und  wie  steht  es 
nun  mit  dem  Östl.  Theile?  Nur  in  dem  sogen.  näK  lasske,  welches  in 
Mulircn  nur  in  dorn  Äussersten,  kleinen  Dreieck,  welches  man  etwa  er- 
hä\t,  wtiüu  man  die  beidcu  auUlichen  Spitzen  der  osterr.-scbles.  Theile 
verbindet,  wird  überhaupt  für  d8  ti  gesprochen :  d£  ti,  dfe  de,  die  Se 
Bartoe,  Dial.  97.  Das  Gebiet  des  dlH  ist  der  sOdl.  Tkak  dieses  Ueinen 
Dioieoks»  die  Umgebnng  der  fltldte  Fnnksladt,  fltmmbers»  Froiboif . 

1)  Dsgefeo  selwlDt  J.  Blahoslav  au  spreeben.  Seine  beiden  vom  Verf. 

8.  3  unvollständig  citirten  Bemerkungen  lauten  p.  274.  »Cbozeni  do  kostela, 
na  pole  etc. :  okolo  Ewancic  nknif  f'hodöni,  rowne  jako  C©st.H  =  tcsti,  Dati 
=  dici,  Tisaf  =  cisar,  Cibla  »  tibbi,  Wsemohauti  etc.«  »Okulo  ii^wancic  na 
Moiawi  awttStl  we  wseob  mnosi  promHaJl  1  w  e.  Kajlee  tfei  DftI  1  ikaa 
Oitft  anebo  Dsea,  Pise  es  pzse,  Diwadla  =  Dzwadla.  Item  t  jmenuji  miste 
e:  majice  rici  Cesta  i  feknuii  Testa,  TisHr  uiJsto  Cisaf.«  Diese  Bemerkungen 
Blahosliiv's  sind  sehr  rätbselhaft  wenn  t  für  c  eintritt,  wie  ist  däci  nnd  d/.ea 
zu  erklaren?  Auch  hat  niemand  bishur  diesen  Lautwandel  iu  Ivancice  \£iben- 
sebUts,  tlldweeti.  'wen  BrOan)  nnd  Umgebung  beobaelitetf  weder  äembeis, 
Dialekt.  S.  105,  noch  SubU  in  den  VoilEsiiedeni  aas  Ivaailee  nad  Uaigebaag: 

54.  m.  120,  l.'i4.  1H8,  17-.,  21)8,  623. 

Anki*  At  tUviMlM  PhilgUigie.  XU.  U 
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Und  so  bleibt  ffir  dici?e  und  die£e  ein  kaum  neunenswerthes  Theil- 
chen  von  Mahren  ü!)ng.  Auch  unter  den  ung.-slk.  sprechenden  später 
eingewmidri  t*^n  (4era«'iTiden  Sfid-Ost-Mährens  ^ibt  es  nur  eine  Gebirgs- 
gemeinde  (eigentlich  emo  Öunune  von  Weilern),  nftmlich  Hrozenkov, 
an  der  unmittelbaren  Qreiuse  Ungarns,  wo  i  und  d  duroU  c  and  dz  er- 
setzt wird. 

Das  in  einigen  aeech.  Denkuialeru  ganz  isolirt  auftretende  ci  für 
ti  (und  die  Keime  dieser  beiden  Lautverbindangen)  ist  daher  kein  Mo~ 
ravismus  und  wohl  ttberhanpt  kein  dialektisches  Merkmal. 

Und  so  mflssen  alle  andern  Erseheinnnfen,  Unter  vsldnn  man 
dial.  Einilasa  Yenmidiet,  erst  genau  geprflft  nnd  mtarsnekt  w«rden.  In 
Beaog  auf  die  a2eeh.  Lant-  and  Fonnenlehre  sind  wir  dies  sieniliok 
sieher  im  Btaade.  Anders  Teiliftlt  es  sieh  gut  den  Frsgoi  des  Lenken : 
mit  den  WOrteiMeliem  von  Jangmsnn  nnd  Eett  kann  man  soidm  Fn^ 
gen  nieht  Utaen,  wir  mfliaen  TOfllafig  auf  das  aSeeh.  Lexiken  Gebaner's 
warten. 

Bis  dahin  kann  ieh  sichere  mfthr.-dial.  Spuren,  die  mit  dem  hand- 

sehriftlich  beglaubigten  Orte  der  Entstehung  [Letovice)  flbereinstimmen, 
nur  im  MUüone  nnd  Mand.  finden  (po  Iblvot^,  ten  gist^  bifkap).  In  allen 
tbrigen  Denkmftlern  <)  sind  solche  Spuren  bislier  nicht  naidigewiesen,  was 
Datttrlich  nicht  ansschliesst,  dass  sie  bei  genauer  Analyse  nachgewiesen 
werden.  Dies  gilt  mir  insbesondere  auch  vom  Sequ.  und  vom  Boh.  und 
den  Dialogi.  Im  Sequ.  hätten  wir  nur  ci  für  ti ;  im  Boh.  ilagegen  dzi  und 
ci,  was  bereits  narb  Unf::arii  lulnt.  Hier  wäre  es  am  i^latze  von  Slo^'a- 
cismen  m  sprechfcn.  Im  Wiener  Eyangeiislar  ^cluint  dies  jedoch  nicht 
der  Fall  zu  sein ,  denn  das  einzige  sichere  Merkmal,  welebe»  uns  dahin 
ftihrte.  wftre  ia  fttr  a  (eigentlich  sollte  ea  nur  für  ä  sein  üach  c,  i,  s. 
Nun  behauptet  allerdings  der  Verf.,  S.  17:  »po  5  a  S  klade  se  ökoro 
pravidlem  ia  < ,  ich  habe  die  ersten  6  Bogen  der  mir  freundlichst  zur  Ver- 
fügung gestellten  Abschrift  des  H.  MenSik  eingesehen  nnd  gefanden: 
esaff  Jok.  2,  4.  6.  lok.  eaaOy  Lnk.  2,  42.  HatOi.  2,  19.  2,  1. 
Jeh.  2, 1.  Matth.  8,  1.  21,  10.  12,  88.  Jeh.  8,  31.  &,  1.  MatUi. 
17,  1.  15,  21.  20,  17,  also  an  14  Stellea;  dagegen  esyaff  Jok.  5,  85. 
gen.  esyalTn  Matth.  15,  28.  dai  eiyaini  Matth.  2,  7.  Jok.  2,  10.  lok. 
c^aOy  Joh.  5,  4.  8,  21.  Matth.  23,  1.  Jok.  5,  80,  also  an  8  Stetten. 


<)  ponneklte  Jli.  1  und  poflackyte  00  (fttr  poflaeh^|1e)  dürfte  einer  der 
▼ieleB  Sokreibf.  dieses  Denkäi.  seni. 
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Weiter  awITak  Joh.  5,  40.  flyffaw  Matth.  2,  22.  ny(Ta!  Job  S,  20. 
neben  unyiXyawffye  Matth.  2,  9.  Ferner  neben  poczyatek  Jnli.  2,  11. 
poczyatka  Matth.  12,  45  auch  od  poczatka  Joh.  S,  41  und  poczatek  Joh. 
8,  25;  schli^lich  stets  za ;  knyezata  Matth.  2,  4.  G.  21,  15.  20,  18. 
25.  eadagyez  Matth.  25,  44.  zaduit  Joh.  b,  41.  zadnehu  Matth.  15,  23. 
nyzadneho  Matth.  17,  8.  nyzadnemu  Joh.  8,  33.  Matth.  17,  9  nnd  w 
zalarzy  Matth.  25,  43.  Man  liest  auch  pogyal  Matth.  17,  1.  Ich  mochte 
daher  diesen  in  der  Minorität  stehenden  FiUen  ?on  5ia  und  uia  nicht  daä 
Qewieht  einer  dial.  Abweiefanng  beil^;eii. 

Wien  am  27.  Oetober  Ibhb.  IV.  Pastmeie, 


Dr.  Em.  Kov4r,  Näkre»  mluvnice  starobalbarsk^.  V  Fra^e.  1889. 

'82  S. 

Ders.,  äeakk  Diluvnice  pro  skuly  str^dni  n  \\9ta\j  aätelskö.  Nauka 
oslovfe.  V  Praze.  \>>h\).  135  Ö. 

lieber  die  Intentionen,  welche  den  Verfasser  bei  der  BaartMitnng 
der  »alttralg*«  Grammatik  leiteten,  giebt  ein  kurzes  Nachwort  einige 
Andentongen.  Darnach  war  es  hauptsächlich  die  bei  Leskien  vorkom- 
mende Classification  der  Verba  und  der  Wunsch,  dem  »erklärenden« 
Theile  etwas  mehr  Kaum  zu  o:<lnnen  was  zur  Abfassung  des  »Grund- 
risses« führte.  Das  Bnch  cuthält  somit  einen  kurzen  Auszug  aus  Leskiw 
UD<1  im  Ausclilttss  daran  ebenso  gedrängte  Erklärungen  ztu:  Laut-  Qod 
ForDii'n!ehre  nach  Brugmann  und  seiner  Scliule. 

l<  li  kuuü  dem  Verf.  nicht  einmal  das  Lob  erthoilen,  dass  er  bei 
seiner  Ari>eit  mit  der  nöthigen  Akribie  vorgegangen  ist.  Ich  nmH  auf 
die  zahlreichen,  sinnstörenden  Druckfehler  oder  Veraehen,  wie  stazd  iJ_8^J*^• 
§  10,  5,  peSeab  §  11,  2,  sj  —  püv.  sj  (sitij  §  12,  na  vn.ch4,  qchati, 
tMn,  §  13,  2,  jed^  (sr.  oboditi)  §  41,  podle  m^sto  §  66,  3  n.  e.  w.  kein 
weiteres  Qewieht  legen ;  anek  die  uriehtige  Betonung  von  kdyyivos  und 
S^piPtoitlhtTog  §  b  (bei  Mikleeieli  I,  32  Xoyylvog,  a(f  tPt07tke%Tog)t 
'li^ifavg  $  50  (bei  Leelüen  $  67  '/i^iroif^),  x^t*^*'  §  ^  ™^  ^ 
dann  die  anriehtige  Traneioiiplioii  Ky  lienflOTi  Zogr.  Mattti.  XIY.  29 
für  ru  I  aeia  ia  §  25,  daaa  die  AaelifliOBg  der  Beiexe  fllr  die  Goos,  m, 
a  ia  §  12  mdgea  dahlagesfellt  bleiben:  eia  tiefgeheader  Widerspraeh 
liegt  daria,  daas  der  Verf.  aebea  dem  das  asloY.  Spraehmaterial  mit 

14« 
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miisUsrhafter  Verläsalichkeit  und  Reinheit  bietenden  Leskien  auch  Brug- 
mann,  der  bekanntlich  zu  seinein  Bedauern  die  Lcskioii  >c]u'  (ii amirKitik 
noch  nicht  heuulzeu  kouule,  und  andere  (^uellcu  heiauzug  und  daraus 
ein  Material  schöpfte,  das  in  denjenigen  Canon  der  aslo?.  Denkoiüler, 
veleben  der  Verf.  selbst  (geMu  naeh  WiedtBann]  voranstellt,  gar  nicht 
üMkwebbür  ist.  So  pbstr^gii  §  5,  li>pni|ti,  du  ab  Binplei  Hiebt  belegt 
ist  und  erst  spftter  das  riahtige  l&a^tl  enatst  haben  durfte«  §  7  (ihalieh 
gjrbi^Ci»  bleiiO^  zobJ<|  §  41 },  osteia  §11,  debnok«,  mvnegoQ^'b»  pooiati 
§  19.  Die  Form  nmrB&t'TUeii'B  §  28  (Mikleiiflli  I,  220)  staaunt  ans  eiien 
serb.-slaT.  Meii.  des  XVI.  J.  Besonders  sabireish  ^nd  solehe  FBlIe  nnter 
den  Zeitwörtern  §41,  wie  bieobati,  giyati  n.  a. ;  hier  kommen  aneh  Verba 
TOT,  die  weder  im  Lex.  palaeosl.  noch  im  Etym.  WOrterbnebe  nachge- 
wiesen sind,  wie  I^,  sxv^,  briig»,  stn>g4  (brsgue  Snpr.  72,  14  nnd 
stn>gU8te  Nie.  beweisen  die  Existenz  Holcher  Praes.  nicht] .  zemlj^» 
1064  gehört  ZD  lokati  und  nicht  zu  I'Lkati,  das  im  Asl.  nicht  belegt  ist; 
vinj.^  scheint  nach  seiner  Umgebung  nicht  das  denom.  Verbnm  zu  sein, 
das  flbrigens  im  Asl.  nicht  nachgewiesen  ist ;  namentlich  führt  der  Verf. 
in  diesem  und  dem  folg.  §  12  viele  Verba  simplicia  an,  die  aslov  nicht 
belehrt  sind,  wie  »ajuti,  stre^'n^ti  'der  Verf.  »clieint  an  cerh.  postfch- 
nouti  gedacht  zu  haben  und  daraus  erklärt  sich  vielleicht  d^ü  unrichtige 
pom^lE^) ,  grßbati.  birati,  kalati, zirati, dirati, cvifHti,  dymati,  zyrati,  klinati, 
kladatijlizatijizaji},  tr^sati.ganjati,  ftist'ati,  u^ati,  mysljüti  ^^<;st'ati,  suya'ti, 
tVTbid'ati  i  wuis  wohl  für  tvn,iditi  zu  lesen  iat),  pHnjati ,  andererseits  ist 
svbn^ti  auch  als  Simplex  belogt,  femer  das  einfachere  poiin^ti.  Dieselbe  Er- 
scheinung setzt  sich  bei  den  Nomina  fort:  vM&  scheint  mit  Absicht  cech. 
geschrieben  zu  sein;  denn  ein  aslov.  *veda  ist  nicht  uachweiEbar;  wir 
finden  nnr  nesrEV^da  fivQids,  numerus  infinito«;  das  Yielgebranchte 
Seeb.  tUi  ist  eine  (obeilUUdiliebe)  moderne  NaebbiUnng  der  poin. 
wiedaa,  wie  dies  ans  dem  WMtoibnebe  Jnngmastt's  dontüeb  bemigebt. 
Andere  im  Asl.  nicht  nachgewiesene Nonin*  sind:  ometn, 
ist  andk  bn  B^.  WOrteib.  nicht  sn  finden ;  vhpt^  ist  nnr  dnteh  einen 
serb.  Proleg  des  XVI.  in  der  Sehnibnng  sbprdgb  belegt;  bi^a;  tl^h  ist 
nnr  adT.;  vebnoiii  (richtig  Tclunoia};  naS^t^T  vodoiostb,  prann,  staa&, 
pnptTh ;  gregn  ist  gans  nnbekannt.  Alle  diese  Worte  dnrfle  der  Verf. , 
der  Ja  keine  Belege  eitirt,  niebt  verwenden,  weil  dieselben  sonst  nnrich- 
tiger  W«se  als  staler.  gelten.  Hierher  gehört  auch  die  Heransiehnng 
des  pl.  dat.  po^am'B  §  7.  20  und  insbesondere  die  Ansetzung  der  3.  sg. 
und  pl.  praes.  als  nesetb  (neseti,  nese)  und  nes^  (neM(ts,  nes«),  §  97. 
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Auch  einige  Etymolo^'ien  drs  \  ti-f.  sind  auffallend.  Das  wur/el- 
hafte  T.  von  8i.m.  wird  auf  o  zurückgefllhrt  und  dabei  auf  lat.  somnus 
liin>rewiesen  §  7  ;  somnus  ist  jedoch  aus  •sticpnoK  en  tat  hu  den,  cf.  Brnp- 
inamil,  172.  Unbegreiflich  ist  folg'endeT  Satz  ^11;  Puvodui  Ii  —  atarobul 
uh,  na  pi .  got.  hlaili*  —  hlbul.  chlebi,.  Es  ist  mir  nicht  bekannt,  daBS  h 
als  orsprachlich  angenommen  wurde.  porj)|  wird  §  1 1  mit  ^a^ca  susam- 
meagaeteUt;  wem  ipä^  di«  dU.  Fom  von  9^  iik»  ef.  0.  Kcgrw  28, 
so  dM»  m  ait  porji^  (disseco)  kaum  identtidi  stia.  Eiao  megkwBrffljge 
EBtapvadiug  d«  «npiseU.  ■  iil  in  §  11  aagaftlirt:  1  pM  medleiiii, 
Oft  pl.  posdjjsf  ibon  IS  •{T)-bon.  Uk  konnto  mir  diM«  AjMmmg 
dM  Yeff.  lange  niiAit  «ikilNB ;  doek  isl  dio  Sacke  Mlir  emluk :  aaeh 
Bragmaan  I,  446  flikrt  diaa  so  an. 

Und  M  kjfonte  ick  nook  atanakw  kemerkcii;  ao  1.  B.,  data  aa  ant- 
tekledan  «rioktig  iat,  wann  baitlgüeh  daa  aogen.  1  apaatbatienB  die 
flaftka  in  §  28  ao  datyeatdlt  wird,  als  ob  die  Formen  Kopa6/b,  KopatTb 
und  Kopatffc  promisona  g^ranoht  würden,  wenn  im  §  29  in  IhnUalMr 
Weise  die  Gleichungen  aufgestellt  werden  =  nj,  nj,  n,  n  und  ebenso 
über  Ij,  rj,  was  nicht  einmal  von  deraslov.  Graphik  gilt;  n.  ä.  m.  Alles 
das  beweist  nnr,  dass  auch  der  Anszng  ans  LealdeB  niokt  mit  der  wfln- 
BChenswcrthen  Gründlichkeit  ans^f  führt  wurde. 

Zum  Öchlnssf  nrx  h  einen  Punkt.  Der  Verf  spricht  wiederholt  von 
den  Wirkungen  s  Accentes,  cf.  §  4.  6.  Vn'  Voc.  h  und  t  verdanken 
nach  §  37  ihr  Da^t  iu  ibren  3chwand  und  ihren  Ersatz  durch  andere 
Voc.  dem  Accent;  tndHc!)  iat  nach  §  40  n.  folg:,  die  gesammte  Abstufung 
der  Vocale  eine  WirkuiiK  des  Accentes.  Muss  es  da  nicht  sonderbar  be- 
rühren, wenn  dm  Verf.  nicht  nur  den  &Lav.  Accent  gar  nicht  bezeichnet, 
aoadern  auch  den  z.  B.  bei  Brogmann  conseqoent  aufgenommenen  Ao- 
eent  daa  Lit  nnd  AInd.  ubeiieksiehtigt  trigtT 

Binan  mglelek  gflnaligarsn  Eindraek  maekt  die  2eob.  MiMelscknl- 
gioMMalik.  Die  paedagogische  Seite  derselken  in  beartkeilen  liegt  osir 
kter  feilkonunen  feine;  ick  nntsisneke  nnr,  inwiefofn  daa  Book  in  den 
pkonolegiicken  Dailagaogen  deoi  gagsowiitigen  Stande  der  wissen- 
aokaftfidien  Foncknng  gereckt  wird.  Und  in  dieser  Be^knng  kann 
iek  dam  Yeif.  meine  Anerkennung  nickt  Tanagen:  ndt  Ansnakme  von 
Binzelheitn  stakt  die  Grammatik  Ko?^s  dniekaas  anf  richtigem  wissea- 
Bekalttickem  Boden  und  scheint  bemfen  zn  sein,  eine  wichtige  Mission 
m  erfllllea,  da  die  bisherigen  Schulbfleker  von  filaick  nnd  Knns  in  dieser 
Bcaicknng  vOlUg  nnbraaehbar  sind. 
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Dies  ist  nu^in  Urtheil  im  AUgemelnen;  im  Besonderen  habe  ich 
jedoch  manclies  zu  bemerken.  Die  Aniualiine  des  6  unter  dieLante  der 
gegenwärtigen  ^:och.  Sprache  §  4  ist  nnbegrOndet,  cf.  14.  Dasselbe 
scheint  mir  von  folgenden  Sätzen  zu  gelten  7.  Samohläsky  a,  i,  u,  jsou 
äamohläsky  hlavnf,  e  a  o  vedlejSf.  Samohliaka  y  als  aai  do  16.  stoleti 
ae  i  T  Öeohich  roKoznivalA  od  i  •  vysloTOvila  Jako  nim.  11.  DvoJhUdu 
QO  likT  Mtin«  od  poSitko  14.  al  asi  do  konee  16.  stolotf.  U.  8tt«t 
ie  poSalo  solttiti  v  f  jii  ve  13.  a  14.  atoletf,  ktertfito  imSiia  ae  ▼  15.  a 
16.  itolotf  4p]iiS  pioTedla.  Geradeni  nnilcliti;  iat  die  AamerkaDg  la 
27 :  a,  i  pfehlatovalo  ae  t  IS.  itoietf,  o  t  doU  piaatattf,  d— ie  je  ple- 
iiidaka  poid^sf ;  n,  d  ae  pfeldaaovalo  okolo  r.  1300,  y  ▼  doM  piaalar^. 
Daaaelbe  gilt  von  der  angeblielieii  MetaUheae  §  25  lottbiti  —  tmilnti. 
*ionbiti  bt  ana  einer  Wnraal  aemb-  nieht  leebt  denkbar.  Wir  mflaaen 
nns  vorläufig  mit  der  BemerkiiDg  HiUoeich's  im  Btym.  Wdrteib.  Im- 
aelieiden .  n  Mit  zemb-  hängt  nach  einer  nnbekaimten  Regel  zasammen 
b.  otnoba  etc.«  27 :  moiröm  pl-ehlaaovalo  se  v  moüem,  z  tobo  novo^. 
moHm.  So  lelirt  zwar  auch  Gebauer,  Sti.  skloh.  snbst.  kmene  o,  39, 
doch  offenbar  nnrichtig,  wie  ja  hrjt?f\m  beweist.  29  :  St?es.  ?•  po  »ykav- 
kiich  a  po  j.  1  zm^nilo  se  v  e;  na  pf.  c^na  cena,  —  se,  morv  pen. 
sing.)  —  mofe,  Ifa  —  les.  —  Zm^na  tato  däla  se  v  festin«!)  zvoln:\  r>d 
starych  dob,  byla  nkonJena  v  14.  stni.  Wie  man  siebt,  ist  hier  die 
wichtige  Thataache,  daas  wir  lye  historisch  gar  niclit  mehr  nachweisen 
können,  unbeachtet  geblieben,  und  die  ganze  Entwicklung  dieser  Laut 
erscbeinung  l  adczu  umgekehrt  dargestellt.  31 :  StJes.  to8ulfe5=  novoce». 
totii.  Wenn  hier,  wie  es  den  Anschein  liat,  von  lautlicher  Identität  die 
Rede  ist,  so  mnss  ich  dies  als  unrichtig  bezeichnen.  34:  ber,  bor,  br; 
&en,  IioB,  hn  ete.;  br,  hn,  Ip,  dch,  pn  ete.  ab  »ge8<dnrtkditet  Laal- 
atofea  tob  ber,  ien,  Up,  dneh  ete.  anamgeben,  keiaat  swei  Vorgänge, 
die  mit  eioander  niebta  m  thna  baben  (Lantabataftmg  and  Bebwniid 
dee  h)f  verqabkoa ;  man  kann  eben  aneb  im  (eeb.  die  Voe.  »  und  •» 
niebt  entbehieii.  84:  Sttea.  aSditi.  novoSee.  aedtti.  Biehtig  aoU  ea 
bMiaea:  at^ea.  a  norofiea.  aedi&ti.  Ueber  die  Debmiiig  dea  Wumboeab 
bei  der  BUdttDg  der  Yerba  iter.  aagt  der  Terf.  ia  §  37 :  Toto  dbitie&i 
md  lASinn  ▼  piom^iDl  T^namii.  Damit  aetzt  er  aieb  in  Widerapniob 
mit  adner  eigenen  Gram,  der  ^  altbulg.«  Sprache  §  42,  wo  er  im  An- 
aoblnss  an  Leskien  die  Iterat.  als  DenominatiTa  ansiebt.  Ebendaselbst 
leaen  wir :  e  (ae  dlouü)  ▼  ie<—  ( :  bem — xabfrim.  Darnach  wäre  *bfräm 
ana  *bdram  entatanden,  waa  abennala  in  aehrolEBm  Gegenaata  an  der 
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Lehre  des  Verf.  in  der  »altbuls;  «  rtram.  5  42  stoljt.  Die  drei  Formen 
von  tek  :  utikuin,  vytekäm,  ttikäiu  uigneu  aich  übri<rens  nicht  zum  Exem- 
pel.  40:  Samohlaska  se  n^kdy  vysouva :  imäm-  mim,  ihia. —  hra.  Die 
wichtige  a£ech.  Hittelstnfe  jmäm,  jhra  ist  nnbejuilitet  geblieben.  Wie 
dar  Terf.  veiter  «n^elireibeii  konate:  »iblo  (se  Btäbio}«  ist  mir  nner- 
Ulrlidi;  sUo  iik  dooli  iroU  «Ii  ttdM  eatitaiite.  Zsm  Uebeiflui  er^ 
klirk  et  der  Terf.  aiioih  51  ans  eteblo  und  fügt  den  wetteren  Fehler  hin- 
ra:  iteUo — itkio — sUo.  ünriehtig  ist  weiter  48:  hntrem  ( — em  sa 
pAvodaf — om).  e  Ist  ja  Eraats  dee  and  der  Carae  ist  naeh  dem  Yor- 
bilde  m  t^mmh  gebildet  61:  Ztfaik  eeahUaky:  kle|iotiti — lepotiti. 
Die  Identitit  dieser  beiden  Werte  ist  sweifelhafi,  ef.  Stym.  Wflrterb. 
Die  Anltthrang  des  Wertes  adrarf  im  folgenden  §  52  bt  wohl  ein  Dmek- 
fr  liier  fnr  dial.  sdraiy,  cf.  Blaiek  97.  Da  stiemcha  ans  ^^rfimiehai 
stfeuka  aus  *jb!toika,  stfevo  ans  *häyo  entstanden  ist,  darf  es  nicht 
einfach  heissen:  za  tf  byvä  stf;  cf.  tHti  aaloT.  trftti.  Das  dial.  mastny 
(kräm)  für  masn^  ist  wohl  eine  Anlehnung  an  mastn^  von  masl,  cf. 
hläsny,  poklasny ,  krasny ,  polesny .  »K  hlisce  d  pHsouvä  se  z :  broditi  — 
bronzdnti,  jedo  jezditi.«  Ich  iiK'tr'hte  nicht  einmal  in  Beziif  auf  brott- 
zdati  mit  dem  Verf.  übereinstimmen;  was  soll  man  aber  zn  der  Ablei- 
tung von  jezditi  aus  jedn  dnrch  Anfft^iin^  Pines  z  sagen?  Noch  ober- 
flAchlicher  sind  die  weiteren  Bemerkungen:  k  hlasce  z  pHäOUviBe)  zasc 
d:  pa&e—  pa^.df,  jelek — je^ik.  Schon  Jnn^inann  hat  (nach  Linde) 
jeidik  riclitig  mit  poln.  j&i^i  zusammengestellt.  Unaufgeklärt  ist  be- 
kanntlich das  vorgeschobene  r  i  ou  rdonsiti,  rmouti :  allein  wie  der  Verf. 
auch  das  s  von  smntek^  aslov.  ^s-Bm^tTJcBals  Vorschub  ansehen  konnte, 
Ut  mir  nnbegreifKeb.  $  53  liandelt  von  dem  Comonantenweehael,  wel- 
ehw  defidrt  wird  ala  «die  Brsetanng  des  gehörigen  Göns,  dnreh  einen 
andern,  ohne  dass  ein  siehtbarer  Ömnd  völlige.«  Es  sind^  insoweit  die 
FUIe  tiehtig  angeltthrt  werden,  sog^.  Yolksetymologien.  terr — Ser- 
mik  gehört  natOrlidb  nicht  hieiher.  Allein  miiy  i.  B.  ist  ans  pdiy 
(ss  Bsjire)  offenbar  in  Anlebanng  an  mer — entstanden;  ebenso  re&ti 
Dir  das  nrspr.  roldl  in  Anlehnung  an  rdsti,  rostn.  Die  Znsammenstel- 
long:  naniadili — namnaditi ,  namladiti  ist  aus  Gebaaer*s  Hläskodovi 
§  1 0 1  herübergenommen  ;  daselbst  heisst  es  nämlich :  navnaditi,  *oam' 
naditi,  namladiti,  d.h.  *namnaditi  ist  Gebauer  s  vermittelnde  Erklftrunga- 
form.  Unerklärlich  ist  mir  wieder,  wie  auch  d^id  —  ddal  hier  Platz  fin- 
den konnte;  noch  sonderbarer  klnzk^  —  plzk^  —  slizkj',  femer  kloniti 
^clonlti  —  sloniti,  femer  aaslübiti — zasnubiti  u.  a.  Qui  bene  distin- 
gnit,  bene  docet. 
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IntereflSAiit  ist  §  160:  Nelzf»-Ii  c\tA  jm<^no  pod  n«^ktery  ^eakf  vaor 
aafaditi,  nesklonuje  sc  ;  na  pi".  Oharleroi,  Aix,  Bordeaux.  Der  Verf.  ver- 
sacht auf  diese  Weise,  im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Lehrbflcheni, 
einen  Usu  in  niiotioBireii,  der  in  dw  LHenlafspraebe  (llmlidi  irie  im 
Ruit,  odor  Serb.)  berefta  ifemfieh  allfemeiii  bemcht,  de*  aber  naeb 
meiiier  beeebeideiieii  Mriwimg  maer  (dnsprachiges)  Volk  nie  ratilMren 
Wirde. 

Wien,  am  26.  April  1889.  Er.  Patirmk. 


Csame  Kipun  a  lleeo/pi  nepaeyweiB  eiasasena.  OMraoBie  3b. 
Kuumenoitaro.  Kien  1866.  8«.  483. 

Dm  Teriiegende  Weile  des  muisobeii  Kirahoibutorikera  aelebnet 
rieb  vor  anderen  gelegentUeb  der  taiueii^jllirigen  Gedenkfeier  der  beiden 
8i«7enapoaiel  eradiienenen  Pnblieationen  dnreb  manebe  Yonllge  «oa. 
Der  Verfasser  hat  niobt  nnr  ein  genaues  Bild  der  Gesammttbltigkeit  der 

beiden  Brttder  entrollt,  wobei  er  nicht  den  philologischen,  sondern  den 
bistorischtn  Standpunkt  einnimmt,  sondern  er  hat  auch  glücklieb  alle 
Sebwierigkeiten,  die  sein  religiöser  Standpunkt  bei  der  Benrtheilnng 
mancher  Fragen  mit  sich  bringen  könnte,  flberwnnden.  Er  sieht  in 
äcn  byzantinisr hon  Griechen  keine  eifrigen  Förderer  einer  slavischen 
Natinnalkircho  und  konnte  keine  besondere  Vorliebe  und  wr»lilwoUende 
Fürsorge  demelben  gegenüber  den  Slaven  entdecken,  nach  ihm  ver- 
hielten sich  Latinismus  und  Hellcnisrnns  gleieb  frostig  gegen  die  Be- 
strebungen der  beiden  Slavenapostel.  Eine  Kritik  und  Untersuchung 
der  einzelnen  Quellen  bczflgüch  ihrer  Glauhwflrdigkeit  lag  ihm  zwar 
ferne,  doch  sehen  wir  aus  mchroreu  Stellen,  dasts  er  in  dieser  Hinsicht 
den  Anssersten  Standpunkt  einnimmt.  Er  hält  die  Angaben  der  beiden 
pannoniflcben  Viten  in  allem  nnd  Jedem  fttr  ridrtig  nnd  eorrigtrt  mit  iluer 
Hilfe  die  anderen  Bericbte.  Er  nraaate  dabei  anf  maadie  Schwierigkeit 
atossen,  die  aicli  niebt  leiebt  beaeitigen  lliat,  ao  vor  allem  besQglicb  dee 
Tode^fabrea  dea  Metbod.  Dmob  daa  nntmr  den  Papatbriefen  der  Initi- 
aoben  Samminng  anfgefende&e  C^mmodtofinm  dea  Fapafea  Stephan  VI. 
wird  man  bekanntlich  in  groaae  Veilegeobeit  gebraobt,  daa  darana  aicb 
«fgebeade  Datum  mit  der  Nachzieht  der  Tita  in  Einklang  an  biiagen. 
Malj^eraky  hilft  alch  aehr  einfach,  er  pflichtet  nicht  der  Ansicht  dea 
P.  Martynov  oder  Yoronov  bei,  sondern  nimmt  an  der  Hand  der  panno- 
nischen  Legende  an,  dass  das  Schreiben  Stephan  VI.  an  Svatoplnk  ans 
dem  Jahre  88 S  nnd  nicht  886  oder  887  aei.  Dnrch  dieae  dnreb  nicbta 
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begründete  Oorrectur  ist  jedoch  die  Schwierigkeit  noch  uiclit  behoben. 
Aücb  die  Nachricht,  da«<s  Method  die  polemische  Schrift  seines  Bruders 
übersetzt  habe,  hält  er  auiVecht  und  spricht  von  keiner  sjjatt  ron  later- 
polatiou,  wie  dies  Voronov  gethan  hat.  oben. so  zweifelt  er  u;clit  an  der 
ZoBAmmenknnft  des  Method  mit  dem  Ungarkönig,  ihm  ist  dies  eine  bistu- 
riid»  natweh«  sad  keine  legendarische  Fabel,  weil  die  pumoniache 
Legende  davw  eniUt.  Er  weht  aetae  Aneleht  laifthrHeh  in  begrte- 
te,  eine  aber  ikm  Bicfatigkelt  genflgend  m  eidilttea.  Anf  din  vielen 
Sebwieiigkeiten,  die  doh  bei  der  Annahme  eteer  iweiten  Beiae  den  Me- 
thod nnehBem,  nm  daeelbit  Frieeter  in  weihen,  eigeben  nnd  die  nn  ba- 
artigen  aaeh  niehtTorone!?  gelangen  ist,  wird  nieht  eingegangen,  den 
Vefteier  genOgt  ee,  daw  In  der  Tita  daran  beriehtat  wird. 

Die  Legende  ertfUt  knn,  daaa  Method  den  Beet  der  Bibel  Ihep- 
•  setzt  habe.  Maa  kann  nur  mit  dem  Verfasser  ttbereinstiaunen,  wenn  er 
diese  Naohrieht  nieht  in  Zweifel  zieht,  es  fragt  sich  jedoch,  in  welchem 
Umfange  wnrde  das  alte  Testament  zn  Method's  Lebzeiten  tibersetzt.  M. 
nimmt  nach  dem  Vorgänge  Philaret's  an,  dass  alle  canonischen  Btleher 
des  alten  Testamentes  schon  jetzt  tibersetzt  wnrden  nnd  stutzt  sich  dabei 
aof  das  Zengniss  des  Johann  Exarch  Bulgariens.  Man  kann  auf  dies 
Zeii^^Tiiss  kein  hosonderes  Gr  wicht  legen,  donn  aus  der  VoiTcde  desselben 
geht  ht'pvftr,  düss  die  Thiitit'keit  der  bciüeo  iSlaven.ipostel  zu  seiner  Zeit 
salbet  so  bedeutenden  Männern,  wie  er  unzweifeiiaft  w  nr.  nicht  genüiTLiRl 
bekannt  nnd  da»  Werk  derselben  noch  nieht  allgemein  eingebürgert  war, 
denn  sonst  würde  er  bei  seinen  biblischen  Citaten  doch  die  schon  vor- 
handene Uebersetzung  benutzt  haben,  falls  mun  sicli  liier  iiielit  in  der 
Weise  helfen  will,  dasti  maa  annimmt,  er  habe  nach  dorn  Oediclitnisse 
citirt.  Diese  Frage  liest  sieh  nnr  anf  dem  Wege  der  philologischen 
Bjillk  Iflaen  nnd  da  kann  man  beaflglieh  der  Bfleber  dea  alten  Testa- 
mentee  wAi  einiger  Wahneheialiehkeit  annehmen,  data  in  der  That  für 
die  litnrgisofacn  Zweeice  einaelne  Beelandtheile  deiaelben  an  Leiiieiten 
Methed'a  ttbereetat  wnrden.  Da8e«ber  alle  60  eanonisehen  Bdoher  der 
Bibel  (mit  Abnag  der  eehen  früher  von  QyiiU  flberaetaten)  in  demknraen 
Zeitmnm  von  8 — 7  Monaten,  wie  diet  die  Legende  beiiefatet,  ine  CUa- 
Tiwhe  wfren  übertragen  worden,  ist  mehr  ala  nawahaHheinUeh.  Hoeb 
eehwieriger  geetallet  eieb  die  Frege  beaflglieh  der  Uehersetznngszeit  der 
ApolEalypse,  da  nne  alte  Teite  aas  dem  XI. — XIII.  Jahrb.  fehlen.  M. 
leehnet  sie  zwar  anch  nnter  die  von  Method  übersetzten  Bflcher,  ohne 
weiter  dieee  Anaahme  ao  begrflndea,  er  atfttat  aie  nnr  anf  die  allgemeina 
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ßüuierkong  der  Vita.  Durch  die  von  Amphilochius  herausgegebene 
Apokalypse  des  liunijancov'achen  Museums  wird  man  zwar  in  Stand  ge- 
setzt, eine  Vergleichung  dieser  mit  der  im  Codex  des  Hval  enthaltenen 
TortuBehnMn,  wobei  w  lioli  liennttdlt,  dam  vir  es  in  beiden  FiUen 
mit  d«nelbflii  Uebaneteoiig  la  tlmii  haboi.  Wenn  nun  noch  biiumiimnt, 
dait  tfdi  in  den  krottiiobeD  Bmiuiea  einseliie  ErmbsUtek«  d«r  Apo- 
kalypM  ftu  d«iB  XUL  Jibrb.  «halten  baben,  m»  kun  man  mit  Beatininit^ 
beit  tagen,  daas  die  «iprtafüebe  TTebenetniog  der  Apokalypie  in  eine 
lebr  alte  Zeit  ftllt,  gewiaa  weaigatena  ins  XI.  Jalnfa.,  ob  aber  dieaelbe 
wirklieh  von  Mettod  henfllrt,  Haat  neb  jetit  uebt  iMweiaen.  Biehtig 
«lid  berroigeboben,  dass  die  älteste  Ge^t  dea  iIat.  Nomooaaon  niebt 
auf  dem  (wohl  nnrichtig)  dem  Photina  sngeeebriebenen  grieeh.  Nomo- 
canoB  bembt,  sondern  auf  der  awayojytj  xavdiwv  dea  Jobanaea  Scho- 
lastious.  BeaflgUch  des  Pateneon  liest  sich  nicht  sagen,  waa  von  Method  • 
herrtthrt,  man  wijrd  wohl  annehmen  dflrfen,  dass  es  nur  die  nothwendig- 
sten  Vitae  und  Homilien  in  möglichst  knapper  Form  enthielt:  ein  umfang- 
rt'jf^K  s  W(>rk  knnn  man  scdwerlich  schon  dieser  ersten  Epoche  vindiciren. 
—  Mau  kann  demnach  vom  philolnp^isch-kritischen  HtHiidpmikt  inclil  mit 
der  nftthigen  Sicherheit  die  Angahe  der  Legende  iK  züg-licb  der  IJebor- 
setzungsthätigkeit  des  Method  controUren  und  genau  festsetzen,  in  wel- 
chem Umfnnge  die  einzelnen  Bestandtheüe  des  alten  Testamentes  über- 
setzt wurden  und  welche  Gestallt  die  Ältesten  liturgischen  Bticher  hatten. 

Man  sollte  bei  dieser  Auffassung  des  Verfassers  nicht  erwartou,  dass 
er  es  trotz  des  Schweigens  der  pannonischen  Legende  flür  wabnobeinlich 
findet,  daaa  Jlelhod  anf  leineai  Wege  naeh  Conatantinopei  mit  dem  Bvl- 
garenflnien  Boris  soaammengetrolihniai  ErlMsBtihnsegardemFfltston 
den  Gedanken  an  die  abr.  Litorgie  nahe  legen. 

Ich  wül  nur  noeh  einiges  bervorlieben,  waa  mir  an%eliillen  ist.  Der 
Gedanke,  eine  dav.  Liturgie  an  grtnden»  soll  gana  und  gar  nur  von 
Cyrill  nnd  Method  abgegangen  sein  (8.91 — ^94,  105),  Ja  sie  seien  an 
diesem  BniMihlasse  sdhon  vor  der  Sendung  des  BaatisiaT  naeh  Oonstaa- 
tinopel  gekommen  (8. 105),  und  zwar  anf  dem  klebasiatiseben  Oljnq». 
Unmittelbar  nach  ihrer  Rfickkehr  von  GlierBon  trugen  sie  sich  mit  diesem 
Gedanken  (8.106 — 108),  eine  Vermnthnng,  die  bereits  Budilo vi c  ana- 
gesprochen hat,  nnd  hatten  die  Absi^t,  bei  den  byzantiniiehen  Slavcn 
diesen  Oedanken  ins  Werk  zu  setzen.  M.  sncht  sogar  die  Beweggrtlnde, 
die  sie  zu  diesem  Gedanken  leiteten,  7.\\  erforschen  und  meint  gefunden  zu 
liahen,  dass  einiges  die  Bekanntschaft  mit  der  gotischen  BibelaberfleUang 
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UQÜ  die  Gefahr,  die  dem  byzantinischen  Slaventhum  von  dem  Joden-  und 
Muselmanenthum  drohte,  beigetragen  habe.  Raatislav  und  die  Mährer 
seien  gar  nicht  auf  den  (i*  danken  veiiallen,  sich  wegen  der  alav.  Liturgie 
naeh  Constantinopei  zu  wenden,  sie  wuUten  von  dort  nor  die  Möglichkeit 
erfaftlteii,  ihrem  Lande  eine  nationale  Geistlichkeit  zn  geben^  die  nur  in 
dem  Kmm  die  uiioiude  Bptmhd  berfleUolitigeii  tollte  (bei  Kele- 
oMk,  Ftedigt),  wie  die  deaiMhe  bei  üuen  LandileirteD.  Doeli  Um  lind 
wu  Venmthnngen,  fttr  die  maa  in  den  Qnellen  keine  BeBtitignng  finden 
ktan.  Es  irt  aieht  wahneheinlich,  data  ven  Hihien  kein  deitrüger 
WuMok  nvsgeapreelien  worden  wire,  denn  das  ganae  Verhalten  der 
Griedien,  aawoU  gegen  die  nnter  ihrer  Hemehaft  stehenden  filaifen  als 
aaeh  gegen  die  ven  Oonatantinepel  ans  bekehrten  Bnlgaren,  spricht  nieht 
Ar  diese  Amrieht,  obwdil  msn  gerne  ngelien  wird,  dass  Oonstantin 
diesem  Gedanken  eine  festere  Gestalt  und  bestimmtere  Richtung  gab. 
S.  1 1 2  lesen  wir  die  sonderbare  Yermuthang,  dass  Cyrill  beim  Vergleich 
der  gotisehen  Bibel  mit  den  Uud  bekannten  Sprachen  »6e3'B  coMntiiifl 
OTKpujTB  qpo^^cTBO  Oft  flSUKom  cjiaBHncKini%«,  also  das  erste  Beispiel 
eines  vergleichenden  Linguisten.  Auch  das,  was  (S.  1  ir>)  über  die  Ver- 
wandtschaft des  Gotischen  mit  dem  Slavischen  vorgebracht  wiid.  Jiätte 
h<>Hf^pr  unterbleiben  könnf^n.  wie  anch  die  Nevostniov  nach^'c;  ]n  ichene 
V  eruiutliuog,  dass  Cyrill  bei  der  Kvangelientlbersetznng  auch  die  gotische 
2U  ßAlhb  gezogen  habe,  nicht  kritisch  genannt  werden  kann.  Dem  Oon- 
stantin sollen  bei  seiner  üebersetznng  gebildete  einheimische  (by/ant.) 
Slaven  zur  Seite  gestanden  haben  (8.  119)  nnd  es  soll  auch  ganz  un- 
zweifelhaft sein,  d'dää  bereits  die  heidnischen  Slaven  ein  Alphabet  hatten. 
Aach  die  Frage,  welche  Schnft  von  Cyrill  heiTflhie,  wird  eiOrtert,  doeh 
steht  aneh  dm  der  Verfaassr,  wie  er  ansdrflekfieh  herfethebt,  anf  dem 
historisehen  8tsndpiinkt,  der  gewiss  bei  einer  Miellen  Finge  nidit  nrnss- 
geb«id  ist,  nnd  es  ist  deehslb  nieht  an  Terwnnden,  dass  sieb  H.  fttr  die 
pyrillies  entseheidet.  Der  Verfbsser  sefaeint  nieht  gans  abgeneigt  sn 
sein,  die  Morayani  der  Balkanhalbinsel  ala  die  niehsten  Verwandten  der 
Itthrer  ansniehen,  was  nieht  riehtig  ist.  Die  Sprache  der  Evangelien^ 
flbersetanng  des  Cyrill  soU,  wenn  ieh  xeeht  verstehe,  weder  der  bnl- 
garisehe  neeh  der  mihrisohe  Dialeet  sein,  sondern  der  stidostslavische, 
also  die  Sprache  der  Dannbischen  Slaven,  die  aber  Cyrill  mit  einiger 
Beimischung  des  mährischen  Dialectes  ausgestattet  habe,  also  eine  Axi. 
panslavistische  Sprache  (8.  128 — 131).  Dagegen  soll  die  später  von 
aeinem  Bruder  Method  ansgefllhrte  Uebersetxuog  schon  bedeotend  stärkere 
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Sporen  und  Kinflflsse  des  uikhii.^clx  n  Dialecfe»  pezeijrt  Laben  (8.291). 
Allerdings  mcäsM.  sogleich  zagcbcn,  da^^  äicli  koiue  8pur  einer  solchen 
Uebersetznng  erhalten  hat,  aber  er  glaubt,  dass  dieser  Typus  infolge 
der  gftnzliohea  Niederwerftmg  der  sUit.  Kirche  in  Mähren  ontergegaDgeii 
Hl.  DiaM  V«iinnÜraBg  liMt  aieli  durah  gar  nieiite  «a]iiMk«iiilidft 
melieii.  Die  KUeww  ud  Pnger  Fragmeite  kOoM  d«fltar  nieht 
fldtrt  irardcB,  dem  sie  emihellen  Teste,  denn  Debatetnuig  Dieht  aaf 
Method  lortekgelit,  aonden  die  mhnelieiiilieh  erst  meh  dem  Tode  des 
Method  flbenetit  wntden  —  «td  trotadeu  ist  ihr  Tyjpm,  de  stehe«  ja 
nlher  der  Periode  des  Tetfslles  der  mlhtiselMii  Kiiehe,  nleht  vervisebt 
HItte  es  in  der  Thet  etunal  eine  decerUge  UeiMitelniBg  mit  starker  Bei^ 
misohttng  Am  rnfthrisehea  IMaleetes  gegeben,  bo  wurden  sich  anzweiftl- 
liaft  Sporen  derselben  in  dem  unmittelbar  nnter  dem  Elnflnw  des  |MHfr- 
nonischen  Sclirlftthoms  sich  entwickelten  kroatischen  nnd  auch  bnlga- 
riadien  Bchriftthmn  erhalten  haben.  —  Die  beiden  Brflder  sollen  nicht 
auf  dem  Wege  nnch  Rom  nach  Venedig  gekommen  sein,  sondern  der  Hof 
do*»  Papstes  habe  sie  erst  daselbst  getroffen  (S.  14!).  Der  Verfasser  ge- 
fallt sich  in  der  Vennnthnng,  dass  Wiching  mit  Uebereinstimiuuno-  dea 
Method  zam  Bischof  von  Neutra  soll  eingesetxt  worden  sein,  int  dies 
wahrscheinlich  "f  Die  frenndUcho  Aufnahme  und  der  schöne  Empfang  des 
Method  von  S<iito  des  byzantinischen  Kaisers  in  Cuuslaiitinopcl  soll  theil- 
weisc  ancii  darin  bcinen  Grnnd  haben,  dass  Method  in  slawischer  Sprache 
lehrte  (S.  2Sü).  Die  ausführliche  griechische  Vita  des  Clemens  schreibt 
auch  M.  nicht  dem  Theophylactos  eu,  sondern  einem  Zeitgenossen  des- 
selben (S.  379),  glaubt  eher  im  Gegensets  so  Vorono?  md  Jagi^  emieh- 
men  sn  sKtsseai  dess  der  nrsprfingliehe  VerCuser  denelben  ein  Bnlgire 
gewesen  Mi,  der  mit  dieeer  Sehrift  eine  Yertheidigung  des  Weihes  der 
heidea  SlnToimpostsl  uileniehm,  lümlieh  Jener  des  Ifltaehes  Hrsber. 
Diese  Verthadignig  sei  am  Piatae  gewesen  gegeaflber  der  damals  in 
Balgarien  unter  Peter  hemobenden  gridsirenden  Biobtmg.  Dann  sei 
diese  giieeUsehe  Yita  tob  einem  Qxieoliea  UDgesihsItet  wiwden,  der  ihr 
einen  aadeten  Gharairter  gegeben  habe  (8. 374 — 376).  Wenn  man  fragt, 
woher  M.  diese  Vcrmuthnng  dedncirt,  so  mnss  man  sageilr  dass  er  nur  die 
bekannte  Stelle  (Gap.  22)  dafflr  anfahrt,  WO  es  h«ast  rolff  Bovky6^oig 
ilftly  Ttai^iiätoM.  Er  blltnUo  diese  Bemerlrong  fttr  ursprünglich  ans  der 
alten  Fassung  in  die  umgearbeitete  Vita  hineingerettet.  Es  liegt  doch 
bedeutend  nSher  anznnehmen,  dass  dies  ein  späterer  Znsatz  ist,  wofür 
der  ganse  Charakter  nnd  der  Ton  dieser  Vita  spricht,  die  sonst  nir^ds 
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eine  Ähnliche  an  einen  Bulgaren  erinnernde  Beminiscenz  enthält.  —  Dem 
Verfasser  kann  man  nicht  überall  anf  das  Gebiet  der  Ilypothesen  und 
VermutbtjnfTPTi  anf  dif»  er  sich  gerne  einlädst  folgen,  wenn  man  dabei 
auch  manchmal  schöne  Bemerkungen  finden  kann.  KiemaU  werden  bei 
der  Darätcllung  und  Beortheilnng  der  Thätifrkeit  der  Slavenapostel  die 
Verhftituisee  und  Beziehungen  zwischen  Pap.^tthum  und  dem  b^zantlui- 
schen  Osten,  insoweit  nie  auf  das  Verbältniss  der  lateinischen  Kirche  xu 
den  beidt  n  Ih  lulüru  zurück  »^ u  ken  konnten,  ausseracht  gelassen. 

Wir  duriten  erwarten,  daas  besonders  .mt  diu  inneren  Zuütände  der 
Östlichen  Kirche,  das  Verhftltnisa  des  I'hotiuä  gugenflber  dem  Werk  der 
SUTonapoBtel  und  auf  dieStetlnng  derselben  sn  Photins  eingegangen  wird. 
Ditti  iit  io  der  That  der  Fall  mä  ieh  will  dmos  bot  heirorMea,  dast 
MMsli  der  AnfTaiMiag  IL  Cyrill  die  Pwrtel  des  Fbetios  in  dem  Streite  mit 
Igaatiw  ergrUbo  habe.  Der  Verfaaeer  ainielik  mit  betoadeier  Wime 
von  Fbotiiis,  der  nar  oogerae  die  Patriarebemmide  aagenommeD  haben 
aoU,  er  sieht  in  Ihm  den  Vertreter  der  gebildeten  Gelstliehkeit.  AnalUir- 
lieh  wird  das  SeMeitsal  der  sIat.  Kirche  in  lOUiren  nnd  Panaenien  naeh 
dem  Tode  des  Methed  gesehildert,  wobei  die  Brief»  dee  britisehen  Hn- 
Moms  genau  besprochen  werden.  lai  Anhange  ist  ein  umfangreiches 
Capital  (8.441 — 479)  der  Frage  «ber  den  Olymp  gewidmet  und  man 
mnss  sagen,  dass  M.  sehr  beachtenswerthes  Material  aus  den  byiantini- 
schen  Schriftstellern  fUr  die  Annahme  beigebracht  hat,  dass  man  an  der 
bekannten  Stelle  der  Legende  den  kleinasiatischen  Olymp  zu  verstehen 
habe,  so  das»  man  diese  Frage  als  cum  grdsstenteile  gelöst  betrachten 
kann.  V.  Oblak, 


Zur  russischen  Literaturgeschichte. 

F.  V.  Vladimirov :  1)  "Be.inKoe  3epuajio  (TTri.  ncTopiii  pyccKoä  nepe- 
BOAHüM  .iHTepaxypu  XVII.nl.Ka).  Tln^^auie  HMnepaTopcKaro  oöu^ecTBa 
TToTopiH  H  ^pcBnocTeii  PoceiHOKHXi.  ?TpH  Mockorckomt.  >'nHBepe»ToTt. 
M<M  KBa  lSb-4.  XIV  +  IÜ5  +  79.  Speenluni  Maguum.  Auh  der 
Geschichte  der  ruBsischen  UebersetzuugBliteratur  des  XVII.  Jalirh,). 

Separataiisgabe  aus  den  Moskauer  »Ctenija"  lss3.  kh.  2  3. 
'1]  K't  H.ie.iliAOüaiiiH)  o  JiHe.iHKOjrB  Sepnajit«.   Kaaaiifc  18S5,  71  S.  b*' 
(Zur  Untersuchung  Uber  das  Speculum  Maguum).  Separatabdmck 
ans  den  Udenyja  zapiski  der  Universität  in  Kasan  ftr  das  J.  1884. 

Wir  wollen  im  folgenden  die  letzten  Arbeiten  eines  jungen  russi- 
schen Slavisten  besprechen,  von  dem  wir  auf  dem  Gebiete  der  russischen 
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Literatoj^eschichte.  namentlich  des  XVI. — XVII.  Jahrb.,  gewiss  noch 

manche  schöne  Gabo  zu  erwarten  haben.  Die  Ausführlichkeit  dieser 
Kecension  erklärt  sich  theilwoisc  durch  eine  der  Hauptaufgaben  des 
Archivs,  womach  es  die  Keuntnisa  d<r  Krfrlieinuni^'cn  des  geisti{;en 
Lebens  der  slavischen  Volker  der  westeuropaischen  Uclehrteuwelt  ver- 
mitteln soll,  was  für  vergleichende  Studien  von  grosser  Wichtiirkeit  ist, 
denn  im  Grunde  genommen  kann  man  z.  B.  jedes  bedeutende  mittel' 
alterlicho  Werk  früher  oder  später  auch  in  den  slavischen  Literataren 
finden,  ausserdem  wollen  wir  aut  (jiruud  eigener  Studien  neue  Beiträge 
auf  dem  einachlflgigeu  Gebiete  liefern  and  einige  prlncipielle  Fragen 
erOrtem* 

Herr  Vladimirov,  deneit  bereits  Frofeiwr  der  ntBiiaeheii  Spiaelie 
UBd  Literatur  in  Kier,  tritt  fibrigena  mit  dea  hier  m  beepreohendem 
Leietmigeo  nieht  das  eiatenal  hervor,  eondeni  lieferte  Mhon  frflher 
iatereaeamte  Beitrlge  mr  mtsisehen  Spraeh*  nnd  Literatorgeeehiehte: 
saeh  den  in  Kasan  befindlieh«i  Handsebrillen  des  berühmten  floloTeefcy 
monaslyij  maehte  er  Stadien  Aber  den  aOrdliebea  mirisehen  Dialekt  im 
XVI.  nnd  XVIL  Jahrh.  (U^en^a  tapisl(i  Kaaanakago  nniversiteta.  1678) 
nnd  Aber  die  Utemrisehe  Bewegung  im  nOrdliehen  Rassland  in  der  zwei- 
ten HUfte  des  XVII. Jahrh. ,  als  das  erwähnte  Kloster  in  der  Qesebiehte 
des  raskol  eine  grosse  Kolle  spit  Ue  (äiurnal  Min.  Narodaago  Prosve- 
scenija.  1879.  Oot.).  Ein  darauf  folgendes  Werk  hat  zum  Gegenstande 
den  aAnfang  des  russischen  Theaters  nnd  Meinung  Aber  dessen  weitere 
Entwicklung«.  Ekaterinburg  188!^. 

Die  Untersuchung  nber  dasÖpcculumMagnum  behandelt  cinC'apitel 
der  russischen  üebpr«etzungsliteratur  des  XVII.  Jahrh.  Der  imist  durch. 
Pob'n  vermittelte  westeuropäische  literarische  Einflass  setzte  sieh  um 
die  Mitte  des  XVLI.  Jnhrh.  bereits  in  Moskau  fest  (ausländische  Heer- 
führer, Aerzte,  Ilaudwcrker,  Kaufloute  waren  schon  frtlher  dort). 
Hauptsächlich  durch  die  aus  Kiev  gekommenen  »udnissischen  Gelehrten 
angeregt  und  geleitet,  begann  auch  hier  regereg  geistiges  Leben,  dem 
wir  eine  mannigfache  Uebersetsongsliteratur  an  verdanken  ]ial»en.  In 
den  Gebieten  des  hentigen  sttdüehe«  lad  weittiohen  Bnstland  hatte  selion 
froher  die  im  West»  abgestorbene  Sebolastik  ein  nenss  Heiai  geftinden, 
wovon  eine  aiemliob  reiehhaltiga,  ttberwiogend  geistliohe  Literatur  dieser 
Gegenden  Zeugniss  gibt.  In  Hoskan  empfing  man  awar  diese  Theologen 
lifiehst  miastrattisob.  Doeh  sie  waren  bereits  nothwendig  geworden,  und 
wie  mlohtig  der  neue  Einflnss  in  kuraer  Zeit  wurde,  aeigt  dentUeh  der 
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Umstand,  dass  ein  so  erzkatholisches  Erzengniss  wie  das  Specnlam  Mag* 
num  in  der  Bparbeitnn^  der  polnischen  Jesaiten  auf  Wnnach  des  Garen 
Aleksej  Michajlnvir  im  J  IB77  üb  ersetzt  wurde.  Dir  Schicksale  dieses 
Werkeg,  tlH.s,  wenn  wii  iiit  lit  mit  dem  Verfasser  irren,  in  keine  andere 
eoropäisclie  öpiaclie  ül>ei.s!  tzt  ist,  in  Rnßsland  hat  «ich  Ilr.  Vla- 

dimirov  zum  Gegenstände  gewählt  und  hiemit  einen  bedeutenden  Bei- 
trag zur  rnasischen  Literaturgeswihichte  geliefert.  Wir  haben  jetzt  Mittel 
an  derH&ud.  mit  welclicu  wir  die  bekannten  niitt<jlalterlichen  L^enden- 
stuffe  auch  in  iiubalaud  verfolgen  künnen,  wo  sie  einen  nicht  geringen 
Einfluss  auf  die  Volksliteratnr  flöten ;  wie  andere  ähuUchu  Werke,  au 
dioale  hi«yWfiliBoh  dM  »Telikoe  Zeroaloa  iw  VeibreitUDg  »einer  mehr 
freien,  leieliteo  uid  poetiaehra  LeetOiei  In  XVII.  Jakrk.  Ib  BuiMd 
(F.Biuli^ev»  8. 7).  Ja  selbst  bei  den  nakolniki,  den  feadiiPOfneD 
Feinden  des  Nenen  nnd  AnslindiadieB  In  jeder  Hinsielit,  namentUeh 
•bar  anf  relSgi<toeni  Gebiete»  hat  dieses  Werk  eine  beüfeUige  Anteihme 
gefanden] 

Naek  einer  lingeien  orientitenden  Knleitoof  bespriekt  der  Yer^ 
faaser  die  nüttelalterlieken  lateiniaoken  Yoiginger  des  Speesinm  Uagnmn 
mit  voller  Saekkenntniis  nnd  wdat  daraof  bin,  wie  Hanokes  gana  ver' 

wandt  ist  den  Erzeugnissen  der  orientalischen  Kireke.  So  ist  die  im 
Mittelaltor  so  berülimtc  und  viel  benfltzte  Legenda  Aurea  des  Jacobus  a 
Toragine  ein  Sammelwerk  in  der  Art  der  byzantinischen  Menaeen,  Sy- 
naxare  und  altrussischen  Prologe.  Manche  westeniopiische  Legende 
fand  also  in  Russland  schon  gute  alte  Bekannte,  meist  in  ursprüng- 
licherer, aher  nicht  so  poetischer  Form,  die  neuen  konnten  nbor  eben- 
falls leicht  einhei]lli:^ch  werden.  Namtnitlirli  bei  den  Weiss-  und  Klein - 
nissen  hatte  der  Kani|)f  mit  dem  Kalholicismufl  die  Thpo!<!p;fn  vorhält- 
uissmlSäig  frflhzeitig  gezwungen,  der  Predigt  und  üi)ei  )i:iupt  der  Hebung 
des  geistigen  Cnltnmiveau  eine  grösäere  Aufmerkäumkeit  zn  schenken. 
Um  den  Gegnern  ebenbürtig  zu  sein,  griffen  sie  ebenfalls  zur  Scholastik 
und  nahmen  die  verschiedenen  uiiUelaltorlichen  lateinischen  Legenden- 
sammiungeu  im  Original  oder  in  polnischer  Uebersetzuug  auf  Treu  und 
GUmben  bin.  Der  Verfasser  zeigt  uns,  wie  auch  das  Speoolum  Magnum 
bd  den  sttdrassisehen  Gelebrten  sekr  bekannt  war  und  dass  viele  Bei- 
spiele darans  in  BinaeUlbefsetiangen  lieromgingen,  die  dem  lat Original 
niber  stehen  als  die  ipfttere  lloskaaer,  naek  polniseker  Vwlage  ange- 
fertigte Uebertragnng  des  ganaen  Werltts  (8.  32). 

In  den  gedniekten  Werken  des  Joanikij  CtoyatoTsklg  und  Antenij 
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RadiTiloTakg  wob  dw  sweiten  Hülle  dM  XVII.  Jahrii.  Iftwt  lidi  die  B*- 
kumtMiliaft  mit  dem  miUelalterliobeD  LegaadeB  und  dem  Speeolam  H. 
ittBbeaosdam  deitlkb  vetfelgen  (32 — 35).  .Ja  togax  dimk  iiegende  ^ 
filitter  finden  derartige  Legenden  Terbreitiing  and  der  Verf.  fthrt  ein 

interessantes  Beispiel  An  (8-  35) ,  wie  ein  solches  Kiewer  Blatt  die 
Mehrzahl  der  Handschriften  der  Moskauer  Ueberaelinsg  bereieherle, 
denn  die  Legende  aber  die  Martern  and  Schmilhangen,  die  Christus  vom 
Anfange  seines  Leidens  bis  lom  Tode  «mKrenie  erdulden  muste,  etnnd 
nioht  im  poln.  Original. 

Von  anderen  d*>rni1)jffn  nnltelaiterlichen  Sammelwerken  fanden  in 
der  rii^sisrlien  Literatur  die  Costa  Homanorum  inch  zieralich  gro^e 
Verbroitung,  deren  Uebf-ri^etzuns:.  wie  mau  jetzt  bereits  nach  der  aller- 
dings unkritischen  Ausgabe  der  «Ublcestvo  ljuhitelej  drevnty  pisLme- 
nostiu  (1877 — 78)  artheilen  kann,  bei  den  VVeissrussen  nacli  einer  pol- 
nischen Vorla<?o  angefertigt  wurden  ist.  Bereits  direct  aus  dem  Latei- 
nischen übertrug  Simeon  Poluckij  im  J.  lüT'J  in  Moskau  die  Disciplina 
Clericalis  des  Petrus  Alphonsi  und  die  Geschichte  des  Mohammed  aus 
dem  Bpeculnm  Mi^na  dee  Tlneentini  de  Bnrguodia  (K  iisl^ovanijja 
p.  44). 

Die  üeberwtsang  dee  Velikee  Zeroelo  ist  naeh  der  polniaehen  Kr»- 
lumer  Aaagabe  inm  1633  angefertigt.  Im  Naohtrag  (K  iseldd.  S4)  leigt 
der  TerfiMser  an  der  Hand  Jeeiier*«,  dies  diese  polniaelie  Anogiibe  die 
tweito  war  (die  ento  Ton  1681).  leh  will  annehmen»  daas  dem  Verfaeicr 
in  der  Moekaner  typogiaphia^n  Bibliethek  die riehlige  Anegabeglfleklioli 
in  die  Binde  gefidlen  iet  (vgl.  Kinl. ZUI),  deeb  bitten  wir  eine  Beweii- 
Ahnmg  daHlr  gewflnscht:  die  Titelangabe  »a  na  oetilek  przei  X.  8y- 
meona  WysockiegoB.i.KMpluM  na  Polskie  znaieu  przeioiom:  a  teraz 
Bwieio  po  trzeci  ras  pnes  X.  Jana  Lesiowakiego  B.J.  z  przycxptümUem 
wieie  przykUidoio  y  z  popratoq  tcielu  omylek  sporzadzomt  naeht 
etwas  stutzig.  Man  sollte  also  trachten  auch  die  erste  Ausgabe  zu  vor- 
pleichen  und  die  »Vermehrungen  und  Verbesserungen«  Lesiowaki's  fest- 
stellen. In  der  poluiscbon  Ansprabe  von  1633  stehen  2309  Beispiele, 
wahii mi  die  rns«.  Ueberaetzung  ungefähr  bbO  aulwcist  Die  polnische 
Ausgabe  ist  übrigen»  viel  reichhaltiger  als  die  lateinische.  Di(  ];uli)i,schen 
Redactoren  bereicherten  ihr  Werk  mcht  nur  durch  viele  Beib])ioli  be- 
kannter mittelalterlicher  Autoren  ^in  der  erwähnten,  auch  von  mir  be- 
nützten Ausgabe  findet  man  einen  laugen  «Kegestor  autorow  uowych«, 
aus  welchem  die  »neulunzugefQgteac  Beispiele  entnommen  sind;, 
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■ondfl»  aadi  vieler  polnisdior,  wie  Ckomeras,  MartumsCh^menu,  MirliniiB 
F^iloDiis,  Stillisbn»  Beidiu;  derVeifaiMr  erwilmt  awser  Kmmr  noeh 
Dlngoes,  Skaiigft.  Solehe  Beiqi»iele  wuiden»  m  viel  ieh  bemerlceii  konnte, 
im  Bnifliselifla  meist  nnterdrllokt  oder  unl^envilieh  gesuuiht;  so  ent- 
spiicht  das  Beispiel  83  des  polB.  Oiigiiials  »Bbgoslftwioiiy  StsnisUw 
Kostka  s  RoBtkova  Soe.  Jesu«  dem  nusw  »HIrto  ot%  esarimt  (Prilo- 
Senie  Vt.  2,  95). 

Von  rassischen  Handschriften  des  Werkes  hat  der  Verfasser  bei  30 
kennen  gelernt.  Auf  Vnl!stänrlicrk«'it  kann  bei  der  FdUo  dea  liniii^-clirift- 
lieken Materials  imXVlL,  XVIII..  ja  selbst  dem  XIX.J»hrh.eiu  P'orscher 
in  der  rttss.  Literatnrgeschichte  selten  rechnen,  da  vieles  noch  unbe- 
kannt, anderes  schwer  zuganglich  ist.  Ich  will  nur  daranf  hinweisen, 
das^  im  Mu.seura  der  Kiewer  geistlichen  Acadomi»»  nicht  eine  Hs.  (S.  50) 
vürhaaden  ist,  sondern  hereit.s  Petrov  (Trndy  K.  diich.  akademii 
Ang.  8.  7;{8)  führt  drei  Exemplare  an.  Nicht  einverstanden  können 
wir  uns  mit  der  Methode  des  Verfassers  erklären,  wenn  er  in  einer  Mo- 
nographie gesteht  8,  19j,  dass  er  es  für  (Iberfltlssig  hält,  selbst  die  ihm 
ans  der  Literatur  bekannten  Hss.  alle  aufzuzählen  oder  gar  zu  beschrei- 
ben. Den  Archetypus  fand  der  Verfasser  nicht  und  verzichtet  auch  da- 
rauf, denselben  m  erschliessen.  Eine  solche  Arbeit,  beziebongsweiae 
eine  mOgUoiist  sletiere  Genealogie  der  Hss.  sollte  in  sotohen  FÜleii  doeb 
isunw  Torsncht  werden,  mag  dine  Arbeit  noeh  so  sehr  mfllieToll  nnd 
oft  nndankbar  sein;  vielleiebt  wire  er  dook  tu  einigen  Besnitaten  ge- 
kommen, wikrend  nns  jetst  manokes  unklar  bleibt. 

Der  Verfasser  statnirt  awei  Typen  von  Handsoiirifteii.  Vom  ersten 
Typn  kannte  er  seiner  Zeit  5  ans  der  »weiten  HUfte  des  XVn.  Jahrb. 
(ttber  eine  neue  beroerkenswwdie  in  Perm  1>erichtet  er  in  der  religifieen 
Zeitschrift  »Strannik«  1886.  Angnst.  660 — 63).  Sie  stehen  dem  poln. 
Original  am  nächsten,  haben  die  Kubriken  desselben  beibehalten,  ebenso 
den  alphabetischen  Index  am  Ende  (vom  Verf.  I>eigebraeht  als  Pri- 
loJ.en'ie  Nr.  1),  die  Zalil  der  Beispiele  wird  nns  nnr  von  einem  angegeben 
mit  661.  L'nter  den  Hss.  des  zweiten  Typus  fasst  Ilr.  Vladimirov  die 
Ueber/ahl  der  übrigen,  auch  meist  noch  aus  dem  XVII.  Jahrb.  .stammen- 
den izu^ammen,  die  ihrem  Umfange  nach  so  verschieden  sind  dass  die 
Zahl  ihrer  Beispiele  von  883  (die  Hs.  Prof.  Tichouravovs  zählt  sogar 
1000}  bis  89  öthwaiikt.  Ich  würde  hierher  nur  diejenigen  zählen, 
welche  meist  über  S'xiCapitel  aufweisen,  oder  ungefUlii  uin  loij  weniger 
[von  781 — 721J,  eine  Hs.  des  Grafen  Uvarov  (Nr.  504)  sogar  nur  621. 

AmUv  fir  •Itivlack«  PUlologto.  XII.  15 
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AUe  «bfigw  nit  266,  206,  1 13,  101,  89  Cap.  beiiUea  ideht  alle  Merk- 
nuüe,  die  der  Yerliuser  den  sweitea  Tjpu  smolireibt;  hierher  gefaflrt 
wohl  anoh  die  Es.  E.  BaraoT^e  mit  300  Gep.«  d*  dieselbe  ipiCeie  Zu- 
atie  snfimweiaeii  hal  (8.  48).  Die  letiterea  Hm.  nad  nur  der  Tbeil  A 
(die  Oqiitelübereehliften  güii  der  Yeiteer  eis  Beilege  Mr.  3)  der  Has. 
des  sweiten  TypuMt  wag  der  Yeifatter  «maäl  flbcigeas  selbst  lieoerkt 
(6.  54).  Wahrsebeiiilieh  gehdren  Uerlier  alle  oder  lora  nundeeten  die 
meisten  Auszüge,  die  der  Verf.  gaas  nabeaehtet  Uees.  Wenigstens  haben 
nach  Pypin  (O^erk  istorii  starinnych  pov^stoj  i  slcaaolc  msskirh,  S  199) 
die  zahlreichen  Auszüge  (bei  20)  in  den  Bibliotheken  von  Carskij,  Toi- 
stoj,  des  Ramjancov'schen  Museams  und  des  «MoskoTskoe  obsiestro 
drevnostej«  (darunter  Nr.  215  mit  der  ftlr  unsere  Zwecke  wichtigen 
Jahrp?znhl  16S1)  mehr  oder  weniger  alle  den  Titel  ,  /^yicouniie  npH- 
KjaAu  u  luecoacHTejuuiLa  aoBicTH  fiOBoapefiej(eauuA  OTh  Be- 
jnofaro  3epKa,ia  .... 

Die  Hss.  iks  zweiten  ryjnia  weisüü  oMmlifh  zwei  deutlich  getreimte 
Theile  auf.  Der  vom  Voriasser  B  geaaunte  zweile  entspricht  iuhalliich 
ganz  den  Hss.  de«  ersten  Typus,  hat  nur  viele  Auslassungen  nach  Rub- 
riken und  Capiteln  aufzuweisen,  dafflr  aber  die  charakteristische  Be- 
reiciieiuug  inil.  iloiii  Kiewer  tliegeudea  üiaU  (vgl.  o.j.  Uebrigens  machte 
ich  die  Bemerkung,  dass  auch  im  zweiten  Theile  einzelne  Schreiber  ihre 
Vereinfaohungen  einflArtea  (Indexe,  Oapitelttbersehriften,  Randnoten, 
BemAmgen  anf  Anloren  ßebtes  die  raM.üebersetaer  nnd  Sehreiber  all- 
gemein nicht),  d.  h.  sie  gaben  die  Babriken  und  die  »prilogic  anf.  Der 
BnnyaaeoT'seiie  Oed.  Nr.  ISO  hat  bereits  nur  sglavy«  (Capitel),  der 
ünddsky^sdie  Nr.  532  nnr  nodi  Bpnren  von  Bnbriken  wie  'vOMfioa, 
cBTua  Bapnapu  oder  IfnpoiioHaaaide,  die  Uebersohrifl  der  Prilogi  ist 
aber  nnr  von  C.  254  bis  343  dnrebgeAhrt,  im  folgenden  rind  aber  anf 
dem  Bande  rar  die  Ihctiaafeaden  Capitel  mit  eyrilttsehen  ZiCfeni  be- 
seichnet;  der  Schreiber,  der,  wie  man  denflieh  sieht,  an  der  Stelle  eine 
Unterbrechung  in  seiner  Arbeit  machte  und  sich  nach  Wiederaufnahme 
derselben  auch  einer  anderen  Feder  bedient,  erleichterte  sich  die  Mflhe. 
Der  vorangehende  Theil  A  hat  aber  Oberhaupt  keine  Rubriken  mehr, 
sondern  nur  fortlaufende  Capiteltiberschriften  und  beginnt  immer  mit 
dem  Beispiel  über  die  Unbogrciflichkeit  der  heil.  Dreifaltigkeit.  Der 
Verfasser  bemerkte  weiter  an  dip=5om  Theilo  unmittelbare  Heziehung 
zum  polnischen  Originale,  vielt'aclie  lierflhrung  mit  den  ndss,  des  ersten 
l^Tpua  und  setzt  daher  fUr  denselben  ganz  richtig  eine  besondere  Herkunft 
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{8.  56 — 58 1  voraus.  Nicht  einverstanden  sind  wir  aber  mit  dem  Ver- 
fasser, wenn  er  für  A  eine  besondere  Uebersetzong  annimmt,  die 
der  ersten  der  Zeit  nach  uuliukomuie  8.  58).  Ihn  verlockt  die  Titel- 
angabe einiger  Hdsä.  dcA  zweiten  Typuä  (die  ganz  gleich  lautet  mit  der 
in  den  oben erw&hnten  Ansztlgen);  »IIpHiciaAU.*>BOBonpeBeAeHuu« 
(toü  Nevom  Idbanatit)  and  der  Umilnnd,  da»  A  manebe  BigenAfloillek' 
keiten  der  poln.  Verlage  bewahrt  bal*  die  sogar  in  den  Hdes.  dea  ersten 
TypOB»  ««lebe  dem  Original  imnerUn  viel  nlber  steben  (8.  64],  nicht 
mehr  vorbanden  tind. 

Zar  Begründu^  neiner  entgegengeeetiten  Heinnng  maaa  ieh  etwas 
weiter  aviboleB.  Halten  wir  vor  Allem  fest,  dasa  A  aneh  getrennt  vor- 
kommt, nnd  dasa  in  mehr  Hdis.  als  die  des  ersten  und  iwdien  Typns 
angammengenommen.  Der  Yerfksser  HBfart  selbst  6  solche  Hdss.  an,  von 
denen  die  einen  Uber  200  Capitel,  ^e  anderen  bei  100  henmi  entiialten. 
Wir  haben  also  auch  hier  awei  Qnippen,  die  Hdss.  der  kflrzeren  sind  in 
Ueberaahl.  Ich  verglich  genau  zwei  von  denselben,  bisher  nirgends  er- 
wühnton  im  Moskauer  Archiv  des  Ministeriums  der  auswärtigen  Ange- 
legenheiten. Nr.  310  (Titel  wie  oben  bei  den  Auszügen)  in  03  Cap., 
geschrieben  im  XVII.  Jahrh.  in  Ualbunciale  Der  Inhalt  entspricht  voll- 
ständig den  ersten  84  T'apiteln  von  A  vgl.  Priloienie  Nr.  3),  nur  3,  4 
sind  verstellt,  13  steht  als  88,  nach  39  wird  die  Reihenfolge  stark  unter- 
brochen: }()  — 42  erscheinen  als  69  — 71,  13,  4  1  als  75,  76,  63  fehlt 
(steht  auch  nur  in  einigten  Hdss.  des  zweiten  Typus),  nach  64  folgt 
ein  Rinschub :  0  Apyi'OMi.  Toiiate  iiOHtcTByeT  «o  uceM  noAOAO<5nLiM  (!) 
cjpiai<)  6y,TymcMy;  uaic  03Apaiiiiii  uoc  t  pii>KecH,  ii  u'  bo^ukou  iioaüiue 
Ayxa  rapii<iecTH,  speMH  a^uiho  eiiy.  Ebenso  nach  65 :  o  TOiCKe.  Za 
73  nnd  74  sind  ausser  den  berdts  oben  angeftibrten  Oaplteln  nodi  an- 
gefügt 188  (mit  dem  Fehler  noxajsmM  Ihr  npomHlH),  190,  191  des 
Frili^.  Nr.  3.  Nach  Gap.  87  (84  des  TnMk,  Mr.  3)  Ibigen  Znsitse,  die 
man  theils  in  den  übrigen  Thellen  des  Y.Z.  findet,  tbeils  auch  nicht;  als 
88:  Nr.  1605  des  Prilolenie  Nr.  2,  89:  O  yxonft  enimHMrt  «arAO- 
<fypexoii,  RSRO  om  ovpsmnim  otfpaaoii  eifepn  npct^affs,  n  aejuin 
rpoano  oesxxen.  90 :  npniciaiirB  o  znTpooTn  ;i|B90A0Ttft  n  hro  ey- 
Xbtfu  doHcia  ne  nemiraanii  ■  mpum  oyn.  91 :  ot  erapieerBa  o  no- 
dimwAii  OT  tfjiyA»,  H  0  nonaaBU  ero :  sijio  noiesno.  93:  itap- 
na^ioBO,  o  ose  nm/sm  noABMUinicy.  93:  riarojiaxy  crpapipi,  mo 
ein  apasla  sa  waom:  mne  se  orpoMara  ejTh.  HAtxe  ecrfc  bhho  n 
oipoma,  nten  norpeda  Tano  eaTaaft  (cnltarhistorisch  sehr  interessantes 
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Beispiel t).  Die  CApitelllbenefarifteii  rüad  Ue  und  da  aadersi  ieb  xriU 
nur  die  eioee  Beispiels  erwilineii,  das  Ar  iiiisere  Zwecke  nodh  q^ter 
dienilbar  sein  wird;  Osp.  81  entspridit  Nr.  78  der  BeiUige  Nr.  3,  die 
Ueberselizift  Uutet  «iber:  Kkko  B^exsx&k  oBjmui  (I]  xBTspxiH  esHiiieH- 
mna  psaiXBoeB»  kuojOso  jieiioB  odjuna;  also  gaai  gleicliUiiteiid  mit 
den  nur  den  Theil  A  entittltondea  Hdss.  Bsrsor's  und  des  Fflrsten  Tj«^ 
semsk^  (vgL  S.  62  der  Untersnchimgen),  und  sie  stehen  dadnroh  alle 
sAlier  den  Hdss.  des  ersten  Typus. 

Eine  p^nnz  gleiche  ZuBammenstellung  und  Reihenfolge  (nur  zwigeheD 
C.  25  und  2ö  der  Beil.  Nr.  3  stehen  C.  25 — 2S,  die  ich  nii^ends  ein- 
reihen konnte)  weist  der  Cod.  Nr.  718  auf,  dci^.^en  Titel  eine  beraerkens- 
wertbe  Variante  bietet:  noatcTH  iiobo  iipnHf'Aeniii.i;i  ot  lie.inKaro  nep- 
U!ua.  Dio  wird  im  Oatalog  genannt  »iioBaro  noicpKaK,  es  ist 
nachgeahmte  Ilalbuuciale ,  weswegren  man  sie  schwer  datiren  kann ; 
wahrscheinlich  ist  sie  bereits  huch  in  das  XVIII.  Jahrb.  zu  verlegen. 
Von  11)6  Blättern  haben  mir  die  ersten  158  Beziehung  zum  V.Z.,  die 
Anzahl  der  Capitel  beträgt  91.  Das  Ende  unterscheidet  sich  von  der 
vorigen  Hds.  C.  91,  92  entsprechen  noch  85,  SC  der  Beil.  Nr.  3,  nur 
hat  91  eine  aaderslantende  und  ansftUirliehe  Uebersohrift:  Bejoa  ao- 
xoiqfc  een  miocrii  ■  tauocnnui.  mo  ne  vom»  masam  rpixem  bo 
OToyiaeBBe  i  bo  BeQU  nOKOKeBBOi  bo  b  yitepmiix  npeexasBoe  xsto- 
joBBe,  H  MyKy  eBOdosxoHBe,  es  ist  aber  dieselbe  Geschichte  Tom  bbssi» 
EBcedüt  Dsno  folgt  als  C.  93  die  Legende  vom  Enbischof  Udo  aiit 
folgender  benerkenswerthen  Uebersebrift :  Xlonierb  TpeneTaaa  n  ym- 
iBTeiHa«  0  yxoBft  enncxoni  HarAedypexoH  keko  ob%  eTpamauB  b 
yjRBßauan  otfpasoa«  cHopTB  npenaai  tfuen  t  aeiHB  xposBo  oc7Bgieir&. 
fiuBBcaBO  (flbergesdiriebeBes  ca  von  einem  Corr.)  bs  bbbtb  neiBRaro 
MB  aepiiaia.  Us  naBBSeu  o  ejAi  6osciii>ii>  (!),  na  BcnpaB.ioHHß  enno- 
Konoxi  B  fipeenBTepoM%.  Man  sieht  deutlich,  dass  diese  Legende,  die 
sich  einer  grossen  Beliebtheit  noch  im  XVIII.  Jahrb.  orfreute  und  häufig 
selbständig  vorkommt  fnnfer  dfn  Hdi^f.  d*'8  Arclüv.s  ebenfalls  in  Nr.  313, 
f.  IGT  — 193)  ursprünglich  dem  Theile  A  ni<"ht  angehörte,  sondern  später 
an«rpffti!:t  wurde  AN  f\  91  folgt  noch  ein  anderer  Zusatz:  noniCTI»  o 
TonoiiiH  H-Kft  öucTb  u  pH.Mii  si.io  cTpauiiia,  BemerkenswerthtT  tüad  die 
Seitoutiberschriften :  iiOBtcxH  uLiiiHeano  (!)  n  kiihiü  iie.iuKaro  aep- 
uajia  Äynieno.icanHa  f.  8'  — 11  und  öfter,  oder  nontcTw  /cymenojiesBUii 
BUiiHcaHbi  M.i  Kiuirn  ue.iMKaro  .tepuajia  14"  — 16  und  öfter. 

Lelirreich  für  unsere  Zwecke  ist  aber  noch  eine  andere  Hds.  desselben 
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Archivs,  Nr.  14  52  ans  drm  XVIII  Jrthrli  Rtif  f.  l — 7  steht  orjiaBJieiüe 
der  Capitel  wie  auch  in  den  früheren  beiden  Ildss.,  dAnn  folgt  auf  f.  9  : 
H3  TOTHrn  I^e.THKnro  3fpnajia  pa3JiH'iHLTfl  iion^CTH  BW<5pani.i.  DifRe 
Hda.  besteht  aus  drei  deutlich  {getrennten  Theilen.  Sie  beginnt:  o  e>ive 
npHcin^aiOT  b  a^^acx  TuuroyroAiiux  cbhthI'  u  o  mbcth  neptHCTe». 
riaea;  91 .  Das  entspricht  im  PriloXenie  Nr.  3  dem  C.  lüS  und  so  folgen 
weiter  uoih  31  Cupitel  aus  dem  zweiten  Theil  von  A.  Nach  2  Erzäh* 
langen,  welche  im  Priloi.  Nr.  2,  G.  18,  19  entsprechen,  folgt  anf  f.  66* 
die  Rabiik  Asregtm»  vkMOsasOd.  iipHjion  1.  (wonuis  ein  apfttorer 
Oomctor  8  maelil«),  igt  0, 22  doi Pril. Nr.  2  (algo  dw  HdM.  des  iweiton 
Typus),  es  folgt  no6h 0. 32.  Duui  iMgiuieii  m/^bOk  eBcnui  Bapn^pu, 
entaproeiiead  0.  92  im  Pttt.  Kr.  2  asd  so  ibrt  im  Otmum  36  Oap.  Der 
dritte  Theil  leigt  anf  der  Seite  nuaeliiiMil  Oapitelbeieiolinimg  mit  fort- 
ImfendeB  ZaUen»  ivie  11»  15^19,  dann  k  (20)  vnd  sollte  deauueh  30 
Gspitd  siblflo,  deeh  mow  eines  im  Anfang  ftblen.  Tnhaltiieli  ist  dieser 
Tlieil  eine  Ansnalil  ans  A  nnd  den  Edss.  des  sweiten  l^ns  ndt  Zu- 
sätzen ans  dem  Prolog.  Ich  setze  die  Reihenfolge  her :  ans  Priloi.  Nr.  2, 
C.  851  (cf.  Pril.  3,  74),  852»  853;  dann  0.  2130  mit  der  nnenrarteten 
Uebenehnft :  ns  najontaro  aepi«ua  ntnono  (l).  raasa  207 .  leo  (')  paxB 
nocTaBHma  aghl  noMiniajiituH  o  Aymax'B.  rjasa  786  (vom  Corr.}.  Dann 
folgen  C.  276,  278  ans  Pril.  2.  Hierauf  ans  Pril.  3  (also  A)  C.  85, 
235,  83,  233  (cf.  Pril.  2, 390) ,  234  (Pril.  2,  387),  dann  Pnl.  '2  0.386, 
3b2  (=  Pril.  3,  S2),  Pril.  3,  C.  212  (in  di^er  Tld^.  schon  nnmal  vor- 
h&ndeut),  81,  89,  dann  Pril  2.  279,  19  (schon  einmal  vorlianden!). 
Pril.  3,  214  (schon  einmal  vorlianden!),  35.  37,  43.  Hernach  finden 
wir  als  24.  Gap.:  FeHuapH  ub  19.  jienh  n.i  jkhthh  iipenojioCliiai o  .Mana- 
pHÄ,  25:  CKasaiino  ciiji  i  aro  rpiiropin  Auooc;ionua  o  .Mimct  ysicpuicM  i.  ut, 
eritfTeMHH  (hs.  Uj  u  nanu  ciyiKHBme  3aui>  copoKoycbTHe  n  npoiueHa  (I) 
öucTb  Ayma  ero.  npoxorx  reRBSpfl  ß%  29.  flßuh.  26:  oKasame  o  Kia- 
Ayi^nxcii  Bo  i^epKoan.  27 :  a&  ho  xeiaeirB  nerpettaTnca  bo  enarux 
qspKBan  —  reBsapn  wh  7.  aohii  npoierft.  28:  0  norpetfamiQDQßit  bo 
i^epwai  iTimmuierB.  20:  nnjraquiipeaBRTepaTfcKOHavieTe  enaron 
noi^edeBO  fSfOxm»  BeMOeTomo.  Sepi^axo  nejiixoe.  riana  622  (yom 
Corr.,  es  ist  Pril.  2,  1242>  ef.  Ftfl.  3,  71,  ist  aber  in  dieser  Hds.  sehen 
einmal  Torgekommenl).  30:  Hbozemro  ef»  otipas«.  Auf  f.  130  folgt 
noeh :  Bunnoano  ns  khuth  ^nrpa  enpin  aepiiaio.  rj.  29.  Fast  bei 
allen  Beispielen  im  enton  nnd  Bweiten  Theil  befinden  sich  Gapitelzahlen, 
die  sieh  offenbar  anf  das  V.Z.  beaisheD,  in  einer  Beihenfolge,  Uber  die 
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ich  mir  nicht  klar  werden  konnte,  uiosomehr  als  die  urHprflnL'lichen  Zahlen 
nieist  von  einem  Oorrortor,  der  auch  das  doppelte  Voikomnien  einiger 
Erzählungen  Ängeinnkt  liat,  f.'eanii*'rt  wurden,  ebeal';ills  (ihtn;  erkenn- 
bare» System.  Der  er--{c  und  zweite  l'heil  der  Jldn.  f-']i\d  w:iliischeinlich 
Ausztlge  aus  einer  Hd>s.  i* zweiten  Typus,  woher  aber  immerhin  die 
Reihenfolge  der  Beispiele  und  der  Unistand  beachtenswerth  erscheint, 
daös  bis  auf  den  Schluss  der  erste  Theil  von  A  nicht  vertreten  ist.  Am 
wichtigsten  ist  der  dritte  Theil :  er  zeigt,  wie  ▼erschiedene  Capitel  des 
V.  2.  hmHUgoMshiieboB  wurden,  wobei  viele  aehon  fai  der  Hde.  einmal 
vQfgekonuneD  liad;  sweiinal  wird  noeh  das  V.Z.  als  Quelle  erwihnl»  ob- 
wohl Ja  die  gaaae  Sammlung;  den  Titel  fUui ;  H»  B.9.  paairaatt  no- 
nien  au6paau ;  ibBtteh  wideftprieht  in  der  nreiten  besproehenett  Hds. 
dem  QeBammttftel  die  CSapiieMbenebrift  bei  der  Geiehiehte  vom  Udo. 
Znglddi  aiebt  man  aber,  irte  die  Exeerptoren  und  Oomirilatofen  nntw 
die  Beispiele  des  Y.  Z.  gans  nnbedenldieh  aneh  solebe  aus  d«n  Proleg 
eimmhten. 

Alles  das  gibt  nnn  deutliche  Fingerzeige  ftlr  die  Erklärung  der  Ent- 
stehung des  Theiles  Ä.  Er  enthält  ebenfalls  ausgewählte  Beispiele  aus 
dem  V.Z. ,  wie  m&  die  Seitenüberschriften  der  zweiten  Hds.  unzweideutig 
besagen.  Er  existirt  selbständig  und  zwar  zum  mindesten  in  zwei  Rc- 
censionen,  die  sich  durch  den  Umfang  unterscheiden;  die  eine  wird  durch 
PriIoL  Nr.  3  vortreten,  wahrend  die  andere  rnigefjihr  die  ersten  90  Cap. 
der  vorigen  enthält.  Hei  beiden  sind  am  Kiide  Zusätze  sichtbar.  Diese 
Excerpte  führen  den  Titel:  ilpHKJüiy^Li  oder  IIob^th  iipeneAenntia  ott. 
Be.v  Hopuajia.  Dieses  npesecTu  ist  nicht  als  Uebersetzung  aufzufassen, 
worauf  schon  die  Präposition  führt ;  ausserdem  spricht  deutlich  die  Va- 
riante npHBOAeHUUfl.  Ueberhaupt  hatte  npeuoA.'L  in  älterer  Zeit  eine 
andere  Bedeutung,  es  ist  das  Wort  für  Exemplar,  kann  also  auch  eine 
Atoehrift  ans  ^er  anderen  Handschrift,  oder  Copie  «ner  Zeichnung  be- 
zeiehnen,  die  wieder  ihreraeUa  Original  llllr  eine  Copie  werden  Idloneo 
(vgl.  Buslajev,  Bnssbi^a  Ohrestomatija.  4.  lad.  Moekva  1888.  8.224,  2 
und  im  dabei  befindliolieB  Ledeoii  8.  472}. 

Der  Inbalt  tou  A  wlderspriobt  meht  dieser  Auffassung.  Herr  VI. 
bemerkt  selbst,  dass  *der  grUesere  Theil  der  Enlblungen,  die  A  bilden, 
im  Vergleiche  n  den  Hdss.  des  enten  Typus  ,ksk  by  vaiianly*  an  den 
letrtoren  mit  Terinderten  Uebenehrifteii  mit  Verfcttrsungen  m  «nigen 
und  Erweiterungen  mit  ttborfittssigen  Rleinigkdten  in  anderen«  darstellen 
(8.  58).  Bei  vielen  Beispielen  des  Piilok.  Kr.  S  bemerkt  der  Verfasser 
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ttÜnA,  daiB  ne  an<di  in  B  vorkommen,  bei  anderen  verweist  er  auf  die 
Gap.  des  poln.  Ori^als.    Ich  kann  mich  daher  der  Mühe  entheben, 
weitere  Beispiele  auszusuchen,  will  aber  nur  bemerken    dass  schon  das 
er>*tp  Beispiel  »Uber  die  Unbegreiflichkeit  der  h\.  Dreifaltigkeit«  im  Index 
Pril.  Nr.  2)  der  Hdss.  des  ersten  Typus  und  des  Theilea  B  als  C.  351 
v  ii  kommt.  C.  93,  94  entsprechen  im  poln.  Original  C.  105,  106.  Vgl. 
noch  weiter:  Nr.  3,  102  =  Nr.  2,  1635  (die  folgenden  entsprechen 
1630,  1633),  IIT)  cf.  1676,  117  cf.  19S8,  119^  2002,  IGl  sah  ich 
in  liumjancQv's  Ilds.  Nr.  180,  wo  es  nach  C.  2 IG.»  des  Pril.  2  öttjht, 
162  cf.  2170,  176  muas  490  oder  491  sein,  184  =  402,  1S7  =  479 
(der  Titel  irt  viel  länger),  191  =  2021,  206  —  591,  219  =  575, 
220  =:  577,  221  SS  578,  235  ef.  375  und  Oberhaupt  die  Umgebung  in 
beiden,  243  »  426.  Wir  beben  alM  in  Hdie.  dee  iweiten  Typne 
eine  ConUminntion  Ton  A  +  B,  wobei  A  lelbet  ein  groeser 
Tbeil  Ton  B  ist.  Be  iit  klar,  dnis  der  selbetlndige  Ans- 
ing A  derBednetion  derHdse.  des  ersten  Typns  Torn  hln- 
sngefOgl  wnrde.  Bin  Senunler  mag  msprOngliob  beide  gleieb  be- 
titelten ipreTDdyt  inennrniengefligt  beben»  wm  der  Absebreiber  dieser 
Vorlage  nicht  mehr  wnsste,  oder  letstwer  kann  aneh  mit  BewnsstM^n 
die  Imden  ihm  bekannten  Redaetionen  vereinigt  lullen,  ohne  ihre  Zflge 
EU  Terwiseben.  Mit  der  Vermehrung  belcanien  einige  Oonta- 
minationsexeuplare  aneb  die  Beseiobnnng  »nononpene- 

AeHRMfl«. 

Einen  directon  Beweis  für  diese  Behauptunjr  hietpf  die  Mnsknuf^r 
Synodftlhds.  Nr.  101.  Dieselbe  entliält  an  erster  »Stelle  ♦j;»2  Cap., 
welche  dem  Theil  B  entsprechen.  Nach  dem  letzten  Beispiele  (2;i09) 
Im  Prilozenle  Nr.  2  folgen  7.  von  denen  ich  4  noch  daselbst  als  1177, 
l  1 7b,  1241,  1242  gefanden  habe,  die  übrigen  3  aber  in  der  Synodalhds. 
Nr.  90  als  C.  5  42,  343,  54  4.  Dieses  letztere  Beispiel:  O  Bpaut.  iiace 
npoAaame  Bo^y  AOüCAeByio  BMtcTo  'mcxaro  Bpa'ieucTHa  ist  bereits  ein 
Schwank,  der  dem  V.  Z.  nicht  angehört.  Noch  offenkandiger  ist  aber 
folgender  speciell  rassiseber  Znsats:  cxasaidd  o  ntaoem  icym^t  so 
nnepeitoirB  ^apcTBft  i  o  eiiai  ero.  Naeb  alledem  beginnt  erst  mit  0. 661 
der  Theil  A  nnd  swar  folgen  160  Beispiele  desselben.  Hier  wnrde  also, 
naebdem  sebon  frllber  der  nrsprfingliebe  Bestand  Znsitse 
erfahren  batte,  noeh  derjenige  Anssng  binsngefllgt,  der 
in  anderen  Hdss.  des  sweiten  Typns  Torn  seinen  Plats  fand. 
Bei  genaneren  Vetgleiehen  mdirerer  Hdss.  kannte  man  gewiss  noeb 
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manche»  iiber  die  ZusammensteUung  voa  A  selbst  ertalirun.  Wenn  man 
z.  B.  die  Syiiodallids.  Nr.  99  und  101  mit  Bezug  auf  A  im  Priloi.  Nr.  3 
vergleicht,  so  sieht  man,  dasa  C.  71 — S4  desselben  jedenfalls  ein  Ein- 
ächub  sind,  denn  davon  kommt  in  Kr.  99  nur  das  dem  7  7.  entsprechende 
Beispiel  vor;  derVeif.  selbst  hat  flbrigens  bei  den  meisten  bemerkt, 
äam  lie  «neli  im  B  voriBomneii.  Von  ta  folgenden  kommen  in  Nr.  101 
TOr:  85,  90,  92,  93,  95—101,  loa,  105—108,  HO,  III,  119,  121, 
123«  125—126,  129,  131— 1S8»  die  in  Nr.  99  fehlea,  während  im  fbl- 
genden  der  Beatand  ans  A  in  lMid«ii  Bdaa.  ao  aiemlidi  deraalbe  iat.  Ba 
iat  nlao  Dvr  Vehmettnng  dea  V.Z.  in  Moakan  nngo- 
fertigt  worden  nnd  die  iat  vna  in  3  Rednetionen  fl.be rliefert: 
in  den  Hdaa.  dea  etaten  Typna,  in  mebr  oder  weniger  n»- 
fangreichen  nnd  mit  ZnaAtien  Teraebenen  Anssflgen  darnna, 
nnd  in  einer  Contaninntion  ana  dieaen  beiden  (in  den  Hdaa. 
d«a  iweitea  Typus) . 

Man  mnss  überhaupt  bei  Annahme  mehrerer  Uebersetsungen  in 
dieser  Art  von  Literaturdenkmälern  voraichtig  sein,  nad  wir  stimmen 
vitUständig  Hrn.  VI.  bfi.  der  bei  Besprechung  der  ruas.  Gesta  Komano- 
rum  iK  iiisled.  16)  die  l-  ruge  über  doppelte  Uebersetzang  noch  als  (tiTeii 
erklärt.  Man  ist  oft  nicht  im  Staude,  fli*»  MaÄae  des  handschriftlicheu 
Material.H  zu  beherrschen,  oft  scheut  man  aucli  die  Mtlhe;  letzterer  Vor- 
wurf trifft  einige  Ausgaben  des  »Obsc^tvo  ynbitelej  drevnej  pisT>meno3ti«. 
das  .solche  Denkmäler  gewöhnlich  nach  einer  beliebigen  llds.  iieiaungibt 
mit  allgemeinen  Bemerkungen  über  den  «bezgramotu>j  jazyk«  (Sprache 
eines  Analphabeten),  wie  dies  gerade  bei  den  Bimskija  D€janga  in  der 
Vorrede  in  leeen-  iat  Die  raanaeken  Sebreiber  bielten  aieb  dnroliana 
niebl  an  dea  Bnebataben  üurer  Yorlagea,  wemgatena  beSm  Abaehreiben 
der  BnlUnngaliteratar  dieaer  Art.  In  dieaen  flberaetiten  Werken 
blieb  vielea  der  Qnelle  angebOrige  Fremde,  aaebtieb  nnd 
apraeblieb  UaTeratlndliobe  nraprflnglieb  ateben,  waa  die 
Sebreiber  ao  gut  es  ging  an  beaeitigen  anebten.  Anaaerdem 
TerMrslen  die  dnen  ibre  Vorlage,  andere  Tennebrten  me  wieder,  maaebe 
lieaaen  der  Volkssprache  mehr  Baam,  andere  sachten  wieder  dem 
»alaveno-roaaijaky  jasyk«  mehr  Geltang  zn  vrr<?c baffen.  Man  kann  na- 
mentlieb  interessante  Studien  an  solchen  Werken  machen,  die  ans  der 
westeuroplischen  Literatur  durch  polnische  Vorlagen  zuerst  den  Weisa- 
oder  Kleinrussen  vermittelt  wurden  nnd  dann  ailmihUch  in  daa  nordfist- 
liche  Bnaaland  vordrangen. 
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In  unsi  rein  Falle  haben  wir  t  a  iillt  rdinga  mit  einem  solclion  in 
Moskau  selhnt  ühersetzfon  Wrrkp  zu  Üian,  nichtsdestoweniger  finden  wir 
aoch  da  eine  grossü  M:iniii<:iaUigkeit  in  spmchlichen  AusdrtickeD  und 
Wendungen.  Der  Veriasser  rühmt  die  »volksthümliche«  Sprache  des 
Theiles  A  (8.  65)  nnd  jrründet  auch  darauf  seine  Hypothese  von  einer 
besonderen  üeberaet/ung  desselben.  Andererseits  findet  er  darin  manche 
polnische  Ansdrflcke,  die  in  Hdas.  des  ersten  Typus  bereits  nicht  mehr 
TtnrliuidoB  sind,  alao  «iader  ds  Gnmd  aielir  fix  «ine  bcMndw«  Ueber- 
Minmg  (64) ,  obwoU  •onit  Hdw.  de»  mtra  Tjjm  dan  pob.  Origioal 
viel  Biliar  itehdii.  Die  Baabe  aiidMrk  aidi  gam  einfSuh :  darZnaanaMii- 
aCallar  daa  A  gtamakm  Anaangea  aabspfte  ana  einar  dam  Aiebetjpaa 
apraaldioh  libar  alabeiidaaHda.,  walabe  die  in  danaiabakaiuiteBHdaa. 
daa  eratan  l^ia  baraita  gatUgtan  Zflga  daa  ünqjnlliigUebaii  aaab  arhialt. 
Uebxigaiia  mOaaaii  Ar  lUnatcinng  aolabar  Tbaluebaii  viel  nafar  Bai- 
apiale  baigabtaaht  werden,  ala  aa  dar  yetftaear  S.  64—65  thnt,  und 
Biabl  Uaaa  «va  dieser  oder  jener  Hda.,  sondern  nach  kritiseban  Omnd- 
altien.  Ans  Einzel-Beispielen  kann  man  alles  Mögliche  schliessen ;  a.  B. 
im  Theil  A  nach  dem  Soloveck^  apisok  Nr.  242  (S.  59,  60)  ist  vom 
Standpunkte  des  »Slavorussischen«  ntcH  HtKoefi  gegenüber  no  ejivnon 
liecH  der  I^ynodalhds.  Nr.  100  (vom  erstf-n  Typus),  iitKin  ^oyiim  grry-,»ii. 
über  eAiiiiLi  bereits  vom  poln.  Original  mtlii  entfernt,  was  aber  nicht 
als  Characteristicum  für  Ä  überhanpt  verwendet  werden  darf,  weil  die 
Moskauer  Archivhds.  Nr.  :^10  an  den  entsprechenden  Stellen  noch  immer 
eAHnuii  und  c^HniH  aufweist.  AA<^'KiH  .loyn.  n  Äoynf.Tiioe  d.Taxo  er- 
innert wieder  noch  stark  au  den  i;j£aHu;ii1  jiyn>  der  iiilsa.  des  ersten 
Tj|)U6  und  den  poln.  wrzijcy  iiig;  die  Arcluvhds.  hat  aber  bereits  nur 
die  Glosse  SACXoe  6a&to.  Man  vergl.,  wie  verschieden  der  ScUoss  daa 
ia  Bede  atabaBdea  Beispiela  ib  den  drei  Hdea.  wiedergegeban  iife  (8. 60 — 
61);  poln.  Umtat  er.  gdy  aie  Kniazy  zbiegU  y  aiilaaaa  mn  kamU  naki: 
oto  nadafam  oto  palan :  obaaqrll  ta4y  ü  waiytkm  glowa  iago  byU  epa- 
lOBB.  U  tak  ga  napaly  kywaga  do  iBfanaaiyay  saaMl.  A  to  aie  nm 
atalo  ii  ae  byt  tago  Biadbalatira  awago  aie  apowiadal.  Abi  war^^ 
treaeataB  gibt  JadanfiOla  diaaa  Stalle  die  Hda.  daa  antea  T^pna,  obwohl 
aie  die  pola.  ABadrttake  aaboB  gasa  maidat :  erw  *»  mmm  mKomoHy 
B  MonaTB  eny  nonairtnia,  peia,  ee  yvqpaaD,  ee  oiaireBanTB»  b  ysB- 
xtaBB  BOB  ma  ero  oaaceBB,  ako  rjasHa  6iieTi>,  b  vaso  eie 
BnaB  ero  n  (kkUBHuy  npHHeeoniB.  eie  ms  eMy  6ucTb  3a  ee  ako  cero 
enoeroBOoaascBftBaaifSBaBiaBeBenoBi^QUfleofl.  Die  erwähnte  Arabivbda. 
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(den  Theil  A  wiedergebend]  erinnert  noch  an  das  poln.  Original  durch 
Beibehaltung  uu J  Verdrehnng  einiger  Ausdrfleke,  hat  aber  bereit«  at&rke 
Zasfttze,  doch  gibt  sie  den  Sinn  noch  getreu :  oycjibiuiaBine  MOHa(*n 
CTeKoraae«,  HH'iTO>Ke  BHAnme  rjiaroj:axy  eMy,  ito  Hejrfeno  BonTenra.  oiiace 
naKH  KpH'ia;  ce  yMiipaw  ee  uiiaanwcfl.  Boaptume  m.e  ^paria  oöptToma 
rxasy  ero  bck)  onjiBuiy  h  arub  odropisnie  h  cMopn^euo  jiiotI, 

Tum  BPH  6jn 

xn»  n  (tomiiy  OTHeooma,  ■  vh  Mail  ipemn  «coBiaofl. 

Die  vmi  Hin.  VI.  all  Tartnter  A  angaittirte  Hda.  hat  wieder 
ilite  beiOttdenii  Zatitie  and  iit  gegen  den  SehlniB  Mhon  gaaa  getadert : 
yeiHtnawne  imaen  ooyii(iv  B*b  KeJJtin  e«  snii«,  ■  inin  onpecT« 
Hexftaui  rjac«  neno^RBnie  ereBomaiea.  n  RXVTOxe  b%  kbj- 
Mim  BBxtBBie  seroxoaaxy  Bank,  ob*»  «e  Kptniae  Bonia:  ee 
yHBpaio,  onaiaio  60  ea  n  janeBev«  jiotiix«.  npneryinnna  n»  <fpa- 
Tia  1CB  Beny.  y^pima  may  ero  b  »m^e  GÖroptaaio  b  axo  neveBaa 
vaeTS  OKOpmeao  m  ciipaA«  axexift  BeejiB>Tuft  ot%  Bero 
nexcAAu^b  H  TaKo  (^t^mt  ckohtooa. 

S.  62  bringt  der  Verfasser  das  Beispiel  Aber  den  bei  der  Litnrgie 
lerstrcnten  Priester  nach  Hdss.  von  drei  Gruppen.  In  den  Parallolen 
au»  den  Hdss.  Bjirsov  s  und  des  Fürsten  Vjazemskij  findet  sicli  cino  vtv- 
derbto  Stelle :  caM^Äe  Häg  uo  i^epKOBh  panAnoeniioio  mlkmihi  h  cepA- 
noMT  prviif..T[eniiU!WH  H  CdiyxH  (sie)  xoTtnie  EUta.  ko  y^mfifisäso  a 

BfiJA  BKymCHiH  (Xia^iOCTH. 

Die  von  mir  benutzte  Archivhds.  bietet  noch  die  llebergangsstufe : 
....  pasABOCimoro  Mticjiiio  h  cepAUOMi,  panAt j;eim  1.1  m i.  h  coyxHMX. 
erAäiKe  uaua  .iMXoypriKt  ci>  ub.aiiKH.M'B  CKopoptqieM'L  h  no- 
onimenieM'B  HeaeAJeHuo  OTnycTBTB  Tu^acH.  xoTtnie  .  .  .  . 
Der  angefolirte  Vertreter  der  Hdm.  des  aweiten  Typus  bietet  die  Stelle 
in  beaendeier  Bearbdtang:  eavi  nte  noftA«  K'b  exystSi  (foxin 
osatfxHM«  cepiiBir»  b  eyxBVKxpaguinoeinon)  meiix».  zorftBia  aaia 
wk  npaerpoB)  eroia  b  y^pea^on»  Vi/A  tomm.  jBTypiw  memwniBMB 
cenepnorfB  esopopüiiem. 

Ueber  dea  Ueltertetaer  iat  nlebts  bekannt  Wir  wiesen  nur  aai  den 
Titelangaben  einiger  Hdaa. ,  daaa  daa  W«rk  aaf  Wanaeli  dee  Oeren  Alekt^ 
Hlehiulevil  in  J.  1677  «bertiagen  worden  iat,  der  aber  die  Beendigung 
nicht  mehr  erlebt  haben  kann,  da  er  bereits  am  30.  Jannar  1676  ge- 
storben Ist.  Kaoh  dem  Zeugnisse  der  Permer  Hds.  (vgl.  0.)  förderte  die 
Uebeiaeiaang  der  HofgeiitUolie  Andr^  Savinov  Poetnikev»  mit  denen 
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Namen  auch  der  Anfang  des  nurildien  Theaters  verbunden  ist.  Er 
wurde  Tom  H«f  im  J.  1672  befragt,  ob  man  die  aogekommMimi  dent- 
sehen  Sehansplelor  spieleD  iMsea  kftime,  nnd  gab  dasv  seine  Znstimmniig 
mit  Benifinig  anf  ds«  Beispiel  der  l^ysantinisehen  Imperatoren. 

Warom  viele  Theile  des  Oiiginala  in  der  üeberseftning  flbergangen 
wordoi  täaät  ist  niidit  leieht  festsnsteilen;  dnieliie  Lsgraden  dgneten 
sieb  selbstrerstlndlieh  nidit  snrüebersetmmg  wogmi  ihres  ansgeprlgien 
kalholisdien  Oharahters.  Beniftmgea  anf  QaoUen  ind  sonatige  gelehrto 
Attssehmfleknngen,  rielfaeh  selbst  Namen  der  in  den  Legenden  anf- 
tretenden  Persdnlichkeiten  wurden  getilgt.  Sichtbar  ist  das  Streben, 
dem  V.  Z.  den  Charakter  der  alten  Prologe  und  Paterica  za  geben.  Da- 
daroh wurde  auch  der  grosse  Erfolg  desselben  im  XVII. — XVIII.  Jahrh. 
ermöglicht,  wortlber  der  Verfasser  im  III.  Cap.  (S.  67  —  105)  handelt. 
Beim  Vergleich  mit  der  byzantinisch-rassischen  Literatur  sieht  man, 
>n]m%  die  Kr7fthli!n^en  des  V.  Z.  als  aoschauliche  Bel8f>ie!e  aus  dem 
wo8teuropäit;cli*'ii  Leben  desjenigen  Ascetismus  und  jener  >for:il  i  rscliei- 
nen,  w(>!che  in  den  niasischen  poucenija  als  einfache  Negatioueu  oder 
Moralisationen  überliefert  wurden«  (8.  76).  Nach  dem  neuen  Muster 
wurden  auch  Zusätze  gemacht;  so  entsprechen  den  westlichen  Legenden 
von  den  Gnaden  der  Mutter  Gottes  die  russischen  Ober  die  Wunder- 
wirkungen der  zahlreichen  Ikonen  derselben  izsl^d.  50)  und  konntun 
also  leicht  Eingang  finden.  Ebenso  gab  in  der  Hds.  Barsov's  die  in 
Bnssbiad  inssoist  beliebt  gewordene  Gesebielito  vom  Magdeburger  Ens- 
bisobof  üdo  Golegmiheit  mm  Biasats  «hier  mssisebon  Fsrmllele,  die 
interossireB  durfte.  Siebogiimt:  »Bs  war  in  den  Tagen  der  Horrsohaft 
Aber  das  mssisoho  Land  des  OrossArsten  Ivm  Vasi^JeTit  von  Moskan 
and  beim  MotiopolitoB  Fbilippt,  da  lebte  in  Vladimir  ein  Presbyter 
Timofej,  der  am  Charfreitag  die  sohSno  Toobter  eines  angosebonen 
Hannos  bei  der  Beiebto  sebindote.  Br  ftrebtoto  die  Todesstrafe,  floh 
naeh  Kasan  nnd  wnrde  ein  tapferer  tatarischer  Heerflibrer.  Aber  Gott 
wollte  niebt  seinen  Untergang.  Einmal  sobiokte  er  in  Kasan  sein  Bogi- 
ment  Torans,  ging  allein  nach  und  begann  »lieblich«  zu  singen  »den 
schönen  beliebten  Gesang :  lieber  dich  freut  sich  jedes  Geschöpf«  . 
Das  hörte  ein  russischer  gefangener  Knabe  und  gab  sich  zn  erkennen, 
rettete  aber  kaum  sein  Leben.  Ais  er  dann  gehört  hatte,  dass  der  Heer- 


*)  Erinnert  an  die  Legmde  vom  Bitter,  der  nor  dat  Ave  Maria  beten 
konnte. 


236 


KrWwlMr  Anwiger. 


fllhrer  oin  pewi  ^( m  r  Pripsfcr  sei,  fing  er  an  ihm  üuzuredeQ,  »nachRuss- 
land  lüirli  Moskau-  ziiniok/.iikehren.  Der  Apostat  erklärte  dies  nur  mit 
f>laubniH8  des  üro8äfüi.>t<  n  mnl  Metropoliten  thun  zu  können.  Der 
Knabe  reiste  nach  Moskau  und  hraclite  die  Verzeihnng:8urkunde.  An 
der  Stelle,  wo  sie  sich  das  erste  Mal  gesehen  hatten,  lernte  der  »Tatare- 
Priesten  ibfn  Inliatt  komieB  mid  ttarb  loforl.  Dtr  Knabe  sab,  daaa 
ibii  wirididi  Twiieheii  warde,  begrub  aeiBen  Leiehmm  und  kehrte  Bteh 
Hoakin  nrflek)  wo  er  Tcnn  Oroiefilnteii  ud  HetrqiolUeB  reiehlidi  be- 
eehenlct  wnide.  An  Mangel  der  Motjwng  steht  dieie  QeeeMehte  lielen 
weetlielieii  nklit  nneli,  m  Tvnoitleln  dort  die  Veiieikiiiig  Sage!  oder 
die  Gottenmitter  bei  den  lummUaebeB  mebteB,  in  »antokratieeheii« 
Mmkau  tbnt  es  natOilicli  der  Oieeaflliet  vad  aieh  der  HetropoUt;  ooeh 
migineUer  iit  die  Anastellnng  einer  «Gnunota«. 

Legenden  dee  Y.  Z.  wurden  auch  in  verschiedene  russische  Samm- 
langen  aufgenommen.  Namentlich  bereicherten  sie  die  Synodica.  Diese 
entsprechen  den  altobristlichen  Diptycha  und  erscheinen  in  der  altmss. 
Literatur  als  Erinnerungsbücher  (vgl.  die  altdeutschen  Todtenbficher) 
mit  Namen  der  Gro.«;3fnrstcn ,  Metropoliten  n.  s.  w.,  ftlr  die  man  betete, 
um  jenseitige  Strafen  von  ihnen  abzuwomlen  Jprlormann  sorgte  für 
solchf^  jiErinnernn!!"  vor  und  es  «rf?b  nicht  selten  Fälle,  dass  sich  manche 
schon  bei  Lebzeiten  ei  inriiTii  so  dass  der  Canon  des  russischen 

Aiterthumä,  der  »Stoglav«,  dies  vi  rlneten  mnüste. 

Seit  dem  XVI.  Jahrb.  bekommen  die  Synodica  ausser  ihrer  rein 
kirchlichen  Bedeutung  noch  eine  andere,  sie  werden  Samminngen  von 
Belehrungen  und  Legenden  auf  das  Thema  von  der  »Erinnei  uug"  und 
werden  dadurch  geradezn  Yolksbtlcher  in  der  Art  der  westeuropiüschen 
Are  bene  moiimdi,  Le  nürofar  en  Ptebenx  n.  t.  w.  Hiebt  Uo»  Enllir- 
lungen,  sondern  aneh  Miniaturen  fanden  in  sie  Eängaug,  letitere  eben- 
falli  nntor  weetonnipliseheni  Einflnae,  all  Deeoiation  wnrden  nieht  nnr 
melintSekige  weetenropÜBolie  Hinier,  tondeni  eegar  der  katbelitehe 
Altar  ani^oramen.  Yen  den  EniUnngen  dee  Y.  Z.  dgneten  iiek  snr 
EinfUgnag  haaptalelilidi  Bolehe»  welelM  sn  alten  An^^^fct^m  pMstea,  wie 
s.  B.  die  veo  der  errettenden  Wiikaag  rvn.  SO  Litnigien,  wae  in  der 
rUB.  gdstliehea  Literatur  schon  im  XU.  Jahrh.  Gegeaataad  dei  Streites 
bildete.  Am  meisten  Anklang  fanden  die  Erzälilungen  von  den  »my- 
tarstva«  entsprechend  dem  kathol.  Fegefeuer  [8.95,  K  izslSd.59 — 60). 
Nach  kurzer  Erwähnung  der  Einwirkung  des  V.Z.  auf  die  lieevye  abor- 
nilü  (Sammelwerice  mit  Abbildungen)  erklirt  der  Yerfuser,  dasB  er  aaf 
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die  Menge  von  Bumiriwericeii  nidit  eingehe,  welelw  Legw^en  ras  den 
y.Z.  anneliriebeii.  Er  bemerkt  nnr,  daat  die  Answalil  nicht  selUlig 
war,  Mmdem  rie  ersdieiseD  etw«  wie  einselne  Ci^itel  auf  dogmatiflehe 
uid  meraliiiieiide  Tbemen.  Das  gilt  hanptsleUicli  Ten  den  »CT^tniki« 
(AntbolegieD)  der  laskoliiikl  (S.  98).  Zn  weHeran  Foiaeliiuagen  ist  also 
der  Weg  immerhin  geiajgt  and  ea  werden  wolil  nieht  mehr  FlUe  vor- 
kommen, wie  der  Yerfaaaer  «nen  erwfllmt  (S.  daaa  in  den  Pan^at- 
nUd  8tarinnoj  nuskoj  literatmy  (St.  Petersburg  1860)  jemrad  9  ans 
dem  y.  Z.  lieraugesehriebene  Legenden  und  Erzähloagen  so  national 
fand,  daw  er  sie  sogar  in  die  Zeit  der  nnabhängigen  russischen  Theil- 
fflrsten  versetzen  konnte.  Ich  vermisse  immerhin  zum  mindosten  die  Er- 
wÄhnung  des  selbstverständlichen  Einflnsses  des  V.  Z.  auf  "Belehningen« 
und  die  Predigt,  wenn  auch  dieselbe  damals  wie  noch  Imute  eine  sehr 
untergeordnete  Btcllung  in  (irr  nif^sischen  Kirche  apielti  .  Ich  will  nur 
ein  Beispiel  anführen,  welches  zeigt,  wie  sir'h  da-s  V.Z.  sofort  bemerkbar 
machte.  Der  Diacon  des  Cholopjij  monaslyrj  an  der  MQudung  der  Mo- 
loga  in  die  Wolg:^,  Timofej  Kamenevi?  Rvov&kij,  vuu  dem  wir  2  Chroniken 
und  zwei  »Slova  haben,  begann  im  .1.  lOSO  und  beendete  im  März  lüSl 
ein  Pojjlanije  (Sendschreiben)  an  seinen  Freund  Karion,  von  dem  er  er- 
fahren hatte,  dass  er  den  MOnohsstand  verlassen  will.  Neben  einer  end- 
losen Aniahl  von  Ennahnnngen,  Bethenwnngen,  Drohungen,  auch 
Yeraen,  befinden  aich  anch  staaka^  is  Yelikago  Zerealat  (Y.  Ltetvicyn, 
JarodnTikUa  Epareh.  YMomoBti  1875,  Kr.  9,  8.  66—68). 

Znm  SeUnaae  ftthrt  nna  der  Yerfaaaer  noeh  Beiapiele  der  Einwir- 
kung aof  die  YolkaUteratnr  m:  anf  geiadiehe  Lieder,  Legenden  und 
flagav.  Interessant  ist»  daas  sieh  ain  geiatUehea  YolksUed,  welehea  «obil- 
derty  wie  ein  Mtoch  nm  seine  Teistorbeae  Matter  betete  nnd  in  was  filr 
^er  Gestalt  ihm  diese  wegen  ilirer  Pntzliebe  erschien  (8.  9S — 101), 
sieh  direkt  anf  das  Y.Z.  al?  ein  agOttliches  Buch«  beruft  :  ÜHcauo  (iiuo 
m  SepKaJT^  Kiinrt  Eoatbew.  Hier  wird  den  Forschern  noch  manches  an 
thun  tlbrig  bleiben.  Erwähnt  sei  noch,  dass  der  Verf.  S.  23  zu  den 
Parallelen  der  Legende  von  der  Zauberin,  welche  die  Teufel  aus  der 
Kirche  zogen,  in  d^r  !?ic  begraben  war.  auch  Oogolj's  meisterlmftr^  Er- 
zählung V'ij  anfuhrt,  die  auch  aus  volkathtlmliobon  l<iacherzählungen 
der  Legende  entstanden  sein  kann. 

Was  die  Beilagen  anbelangt,  so  muss  ich  in  Bezug  auf  Nr.  2, 
worin  die  Oapitclüberschriften  der  ursprünglichen  Eedaction  (erster 
Typus  und  B;  im  Vergleich  mit  dem  poln.  Original  aulgeluUrt  werden, 
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büDierken,  das»  daiiu  die  Zählung;  fehlerliaft  von  (iti  auf  ^  i  iltn  r>prini:t, 
wot'ur  al.su  G7  u.  a.  w,  stehen  müsstc.  C  7  2  des  poln.  Origuialb  fehlt 
aber,  ebenso  75,  86—92  (nach  97  bei  Vladimirov),  94,  95,  104 — lüG 
(105, 106  findet  man  in  Bdi.Nr.  3  als  93,  94).  Iii  Folge  aieeerLOeken 
kehrl  bei  107  «Ue  dem  pola.  Original  eotspreehende  Zihlang  wieder 
bemr.  Bei  den  Llloken  bitte  der  Yerfiuser  gut  gethan,  die  fehlenden 
poln.  Bnbrikeo  anfrunehmen.  Es  ist  c.  B.  nicht  ohne  Interesse,  das*  in 
der  ersten  grossen  Lftcke  (im  Gänsen  sind  ihrer  vier)  naeh  591  alle  65 
Beispiele  über  die  Xntter  Gottes  fehlen  (629—692);  naeb  866  fehlen 
snerst  die  Beispiele  XVII— XZIU  ron  der  Messe.  Mit  874  beginnt  im 
poln.  Original  Mowa»  887  Nanka,  889  Mawroeenie,  1014  ineosystoid 
n.  s.  w.  bis  1073  Niesgoda;  ei  fehlt  also  fast  der  gaaio  Bnehstabe  N, 
damnter  auch  die  Robliken  »Fran«  nnd  »ünschold«.  Yorrttb  das 
nicht  eine  Theilnng  der  Arbeit  nach  Sectioncn  unter  ver- 
schiedene Uebersetzer,  von  denen  maaohe  bis  zur  Niedersehreibong 
des  ?oUen  Exemplars  nicht  fertig  geworden  sind  1  Einen  anderen  Grund, 
wsmm  gerade  die  obigen  Eabriken  ansgelassea  worden  sind,  vermag 
ich  nicht  zu  finden. 

In  seiner  Ergänzungsscbrift  izslödovaniju  o  V.Z.«  will  der  Ver- 
fasser im  1.  Cap.  eine  TiOcko  seine»  Werkes  ausfüllen  und  zeip-t.  in  wei- 
chem Zusammenhange  daä  V.Z.  mit  der  UebersetzangsUteratur  des  XVII. 
und  XVlIl.  Jahrb.  steht.  Es  iät  eine  schöne  und  schwungvoll  geschrie- 
bene Schilderung  des  westeuropäische  Ideen  und  Werke  vermittelnden 
polnischen  Kinflussos,  der  bereits  mit  dem  XVI.  Jahrh.  begiuut.  Er  war 
nicht  so  bedeutend  —  er  konnte  es  auch  wegen  der  religidsen  Verschie- 
denheit nicht  sein  —  und  nicht  so  lange  danemd,  vrie  der  bysantiaiBoh- 
sadslavisehOf  aber  Imaierhin  gross.  Demselben  verdanken  wir  verschie- 
dene westearoplisehe  Werke  hi  der  ross.  Idteratnr,  welebe  den  drei 
mittelalterÜebenLiteratnrrichtnngea  entsprachen:  der  mOndiisohea,  der 
volksmiarigen  und  der  ritterlichen  m  ihren  Naehsdglem;  die  meisten 
Uebersetnuigen,  namentlich  ^e  weltlichen  Gharakters,  gehören  erst  der 
«weiten  HIttlle  des  XVII.  Jahrh.  an.  Des  anf  S.  6—9  snssrnmengcstellte 
Veneicbniss  denelbe«,  von  denen  die  mdrten  oabon  hn  Titel  ihre  Her' 
knnft  aagsben,  kann  bisher  von  vornherein  anf  Vollstftndigkeit  keinen 
Anspruch  machen.  Die  Geschichte  von  den  sieben  Weisen  ist  nidkt  erst 
im  J.  1692  tibersetzt  worden,  die  vom  Bova  gehört  nicht  hierher  (vgl. 
darüber  jetzt  A-r  VeaeIo£ildj  :  Romanoslavjanskija  povSsti) .  Das  ganze 
Capitd  &ttttst  sich  wie  alle  ihnlichen  Werke,  s.  B.  Petrov's  nicht 
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besonders  zu  rQhmeude  Studien  über  den  westeuropäischen  Einflass  in 
der  altrussißchen  Literatur  (Trudy  Kievskoj  Duchovnoj  Akademii  1872) 
auf  das  vortreffliche  Werk  vou  A.  Pypin :  Ocerk  literaluruoj  istorii  sta- 
riDaych  povdst^  i  skazok  rosskich  (IV.  Band  der  Zapiäki  der  Petors- 
barger  Akadtnto  nnd  «iasaln,  1858) ,  das  hente  nirgends  mehr  erworben 
VMdtB  kuiD  und  noch  ktxatn.  Bmta  geftaden  bat. 

Wm  für  eine  NneUeae  man  sn  dieior  UebersetiangsHterator  in 
jeder  frOeeefen  BibEotiidb  aMwben  kann,  mflge  meine  Ambeafe  bei 
Doreheiebt  dea  baadaebnflliebenKatalegB  des  Moekaner  »OlavnyJ  AicUv 
Ißttiilantva  Innoatrani^eb  ddk  leigen:  im  Goft.  Nr.  «0,  gemisehleQ  In- 
baltee,  mit  CorraniMbrift  geeohiieben  am  Ende  dea  XYIL  Jabrb.,  eind 
die  Artikel  17  «id  32  AnaiOge  ans  dem  Ä^nmom  noAomn  dea 
Aleiander  Gwagnin  (lat.  erschienen  1578,  eine  poln.  Ausgabe  ersdiien 
1611  in  Krakau]  über  dieOebtiuche  des  Caren  Joann  Yasiijevi«^ ;  f.  325 
bis  397  befinden  8i<A  Auszüge  aus  der  litanischen  Chrouk  des  Stiykowski 
mit  genanen  Angaben  Uber  ibie  Herkunft :  Uuut  »e  npene^wo  vn 
C4aBeHO-IIoj[bCRaro  so  CjaBeHo-PoccincKiH  tmaehf  Tpyxn 
if  TnianioMT.  Aii^ipc«  .Ii.ii.TOna,  cTo.iiTHKa  ero  napoKaro  ccniqecTBa, 
it  ra  o  r  1  ■  ii  TaiÜH  Mipa  7190,  OT-L  BOtLHOineiiifl  'Me  c.ioua  6omia  1682 
MtcHuu  MupTa  ?t686  nach  Nr.  4  60  der  Moskauer  Synodalbibliothek, 
©f.  YKasaTfeib  l^>*^  gedruckt  in  l'etersbnrg  1786^ 

Nr.  93  :  KpoiiHha  u  3eMJH  uo^CKoil ...  iipesT,  iepoMOimxa  ^^oaociä 
Co4»poHOBma  HiTMciia  MouacTLT[)H  MiixaHjioiiCKoro  3üJOTOBepxoro 
KieBCKoro.  2)  f.  110:  Kj)nuni:a  ot  u  iioiaTK}'  H  Ha3BHCKy  ÄmBU,  von 
demselben  Verfasser,  mit  der  Jahrtjjzahl  1073.  Prof. Danilowicz  hat  im 
Katalog  angemerkt,  dass  ca  Auszüge  aus  Bielski  und  Strykowski  sind. 

Nr.  197 :  HcTopia  nojbCKUX)  Kopoju  Brnwcxana  IV.,  das  Weik 
dea  Jan  Aleknader  Goresyn,  llbenetst  Im  XVII.  Jahrb.  naeh  der  Kra- 
kaaer  Angabe  von  1648. 

Nr.  756:  Uebereetning  dea  Koran  nach  der  poln.  An^gabe  in 
Öemigo?  1688»  gewidmet  den  Caren  Joaan  nnd  Peter  (dem  Gronen), 
anf  deren  BefoU  er  wohl  im  PoeolaUif  prikas  (answirtigei  Amt)  «ber^ 
•etat  wnrde  (daa  Original  in  der  Peterabniger  Alekaandro-Neveki^ 
Lam,  ein  dritlea  Biemplar  in  der  Peterebniger  6ff.  Bibliotbek  ans  der 
Wsmminng  dea  Grafen  Tolatoj). 

Nr.  154:  YcTaBu  KopcTCBerna  naii>cKaro,  bereits  aus  dem  An- 
fange des  XVIII.  Jahrh.  nacli  der  Daaaiger  Ausgabe  von  1693. 

Nr.  192 :  0  TaänarB  ?iw  nocnojraroH,  282  Blfttter  in  fol.,  ana 
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der  Mitte  dei  XVIII.  Jahrli«  Die  leUferen  Werke  iMbea  keine  Betiehnnf 
snr  eigenfiieheB  Utenttur,  woU  aber  die  Oliroiilkeii,  welehe  Huler  flir 
timliehe  niniaeke  abgaben,  namenilieb  ftr  fabelbalte  Herleitungen  des 
roNieehen  Volkes  lud  seiner  iriebtigslen  8tldle,  wie  in  Nr.  60,  t.  397 : 
Gmaanie  OTKyxy  savacH  Fyoeicoe  ■  notiMKoe  rocyxapcTsa  b  o  aawnn 
rpaw^  CjoBena,  nse  nunft  neiudfi  HomrpaiirB  n  npounxi  rpexon«, 
▼on  einem  nnbekannten  Verfasser  aus  der  sweitan  Hilfte  des  XVH.  Jb. 

Wie  man  ftbrigeos  selioii  ans  diesen  Beispielen  benrtheilen  kann, 
moss  man  aaoh  hier  Verschiedenartiges  voneinander  lialten.  In  Klein- 
mssland  vor  nnd  nach  dem  Anschluss  an  Moskav  und  in  Weissrnssland, 
das  noeh  nnter  poln.  Uerrachaft  bUeb,  wurde  so  manches  viel  früher 
übersetzt,  als  in  Moskan  eine  derartif^o  Uebersetznngsthätlgkeit  ange- 
fangen hatte,  manches  kam  von  dort  hierher,  manches  wurde  hier  neu 
bearbeitet.  So  ist  gleich  das  Schicksal  der  beiden  Chroniken  von  Rielski 
und  btrykowski  lehrreich.  Erstere  wird  vom  Verfasser  als  Beweis  für 
das  Vorhandensein  der  ITebersetzuugstbAtigkcit  im  XVI.  Jahrb.  ange- 
führt; man  darf  aber  dabei  nicht  ausser  Acht  lassen,  da.s.s  sie  ursprüng- 
lich Weissrussisch  sein  musste,  denn  sie  wurde  übersetj^t  iio  uoucJitHilO 
^HrHMOHxa  KopojH  IIojcKoro  a  iiepenoAn  ee  uutaxthhi»  DCJHKaro  Kiifl- 
xecTBa  ^HTOBCKoro  ...  AMÖposeH  EpexLeBCKiu  (vgl.  Petrov  o.  o.  725}. 
Auszüge  ans  Bamnms»  deren  Udtetsetanng  der  Verlasser  fllr  das  Jabr 
1679  In  Rjazan,  fOr  1689  in  Hoakan  belegt,  exiatirte  anoh  sdion  im 
Kleinmssiseben  (Nr.  729  derMoskanerSynodalbibl..  YnsBamMh  8. 160). 

Wt  bitten  daber  gewttnsebt,  dass  uns  der  Verf.  etwas  niber  mit 
der  Uebersetsnngstbfttigkeit  speeieU  in  Hoskan  bekannt  gemaeht  nnd 
geseigt  bitte,  wie  bier  die  theologiaebe  Literatur  des  Imtbotiaeben 
Polen  Aniluüime  finden  konnte,  denn  das  V.  Z.  ist  niobt  daa  einsige 
Werk  gerade  ans  dieser  Zeit.  Die  sttdmssischen  Gelehrten  batten  eben 
neues  Leben  dahin  gebracht,  es  machte  sieb  ein  Drang  nach  Bildung 
geltend  und  dieselbe  konnte  durch  die  nahe  verwandte  pobiische  Sprache 
leichter  vermittelt  werden.  In  den  Häusern  der  Bojaren  spielten  der 
westrussische  und  polnische  Adelige  damals  die  Hollo  des  französischen 
Gouverneurs  im  XVIII.  Jahrh.ft  (Znaraenskij,  Ißtorija  cerkvi,  250).  Ich 
will  hierein  klassisches  Beispiel  dieser  polnisch  lateinischen  Bildung 
anführen.  In  der  Bibliothek  d^  genannten  Archivs  hat  die  Ilds.  Nr. 
:i07.  aus  dem  XVII.  .lahrli. .  4".  ,335  Bl..  folgenden  Titel :  Ksi^ga  swi(,'- 

•  •  •  • 

tych  oyoow.  Liber  sanotorum  patrum.  KnYra  enTi.tx'B  Out.  Am 
binteran  BUttdeckel  ist  vom  Schreiber  selbst  folgendee  su  lesen: 
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HanucacH  oia  khhi  a  pyKOK)  An^pen  ApTeMOuoBuva  MaTuteBa  npH  ua- 
nacTH  oymoH  di.  nyoToonepcKOM  i,  MOHacTtip*.  Wir  haben  also  hier 
ein  Autogiapli  des  iSohnes  des  durch  »eine  europäischo  Bildung  be- 
rühmten Bojaren  Matvdjev,  des  nächsten  Rathgeberä  des  Carcu  Aleksej 
Hichajlori&.  Nach  dem  Tode  des  letzteren  mosste  er  beim  neuen  Regi- 
ment fidkn  «id  labte  einige  Zelt  SMnnt  aeiaeiii  Boline  in  dmokender 
Veibiiiiiiiiig  in  Pnitotenk  (Solovjev,  XU.  kn.  nisgkoj  i^orli  ^  244}. 
An  eister  Stelle  eleht  der  Spmeli  Salemons:  Trzy  C%  mnie  trodae,  j 
eiwtfte  ktoie  iigiolm  nie  «iem;  Diegi  erln  m  nieUe:  Drogi  w^za  (1)  nn 
knaienin:  Brogi  navy  na  ftiedkn:  y  fydf  (1)  m^Sn  w  mledofei.  Tiia 
Amt  mihi  diffleUin  etqnertam  qnod  penltns  ignoro:  Viani  aqnllae:  viam 
eotnlni  pioper  (mdeillMh)  petram:  viam  navia  In  nedio  auHris:  et  vi- 
tam  vir!  in  adolesoenlia»  f.  2 :  Tpnö  in  eyrb  nenQaK6xHa  paayirfTa, 
■  tern^Taro  (1)  wt»  neenlAe  (!) :  ejly«»  opxa  nipdflia  aaf  Basar)  no 
im/kfxy:  n  nyrn  ama  noR^ma  no  nAnesn.  ■  erean  xepatfii  niOByn^a 
no  if6pio.  H  nyrjt  icyza  b'  iohocth  ero.  So  geht  es  weiter :  nach  dem 
polnischen  Spruche  steht  der  lateinische  und  dann  der  russische.  Manche 
lateinische  Buchstaben  sehen  sehr  unbeholfen  ans,  der  lateinische  Text 
ist  oft  schwer  leserlich  und  voll  von  Fehlem,  übrigens  nicht  minder  der 
poln  und  aelhäi  der  ni^s.  4^  wird  Angustin  als  Quelle  citirt,  auf  den 
Seiteiiniiiiiern  sind  manchmal  Berufangen  auf  die  heil  Bcljrift,  1  7'*  ff. 
stehen  Sprüche  über  Maria,  dann  über  verscliied t  iu  Tuf^endt  n.  vou  an- 
deren Ueberschriften  erwähne  ich:  De  auiuia,  o  aniol.ioh  de  Anti- 
christo.  Der  letzte  Spruch  in  den  drei  Sprachen  ist :  Oratorem  se  puta, 
si  tibi  ijjai  omueä,  quud  oportet,  persuaseris  :  nihil  enim  tnrpins  est, 
quam  t^uod  obiicitur  in  obicieute  cognosci  passiouem.  Der  letzte  Spruch 
ist  nur  poln.  (wahrscheinlich  wegen  Raummangels) :  Ten  niech  bedaie 
postanewienia  naszego  zizke  (?  I) :  eo  emiemy»  gadaymy,  eo  mowym, 
rofimieyroy,  niech  zgadza  fi^  floiro  a  qrolain  (1) .  Das  polniiolt'lateln. 
Original  ist  mir  nioht  bekannt  geworden. 

Hiebt  nuHbr  war  die  pelaiaehe  Spiaebe  in  Anieben  bei  den  Theo- 
logen aneh  im  Moakaniaehe«  Bmalaad.  leb  ▼erweiae  neck  aaf  einige 
▼Ott  ihnen  kerrllbrende  Uebaraetanngen .  Nr.  8 12  der  Meakaner  Sjnodal- 
biUifltbek  (yxaaafeab  p.  160)  bietet:  £ndiin  orjaaieaie»  eine  kurze 
Inkaltaangabe  der  alttestamentlieban  Blleher  naeh  Oapiteln,  abo  eine 
ähnliche  Arbeit,  wie  sie  im  mss.  Westen  adion  mehr  als  anderthalb 
Jahrhunderte  früher  Skorina  in  seinen  alttestamentlichen  Drucken  naeh 
der  böhmischen  Bibel  geleistet  hatte.  Der  Ueberaetier  gibt  aieh  an : 

a*ekiv  Ar  atoviMlw  PkStelofto.  XU.  1$ 
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CuHcaiio  cb  noicKOH  ct>  KapTHUHOH  BUKJaAOBi  ropoAa  j^MirrpoBa  £o- 
pHcoritdcKaro  MOBtoTupfl  (Qonv.  Orel)  apx.  AApiasa  KueSsas  noAiU' 
oasa  ero  aiaceoiD  pyito»  7191  (1683).  KameotUoli  die  Thltigkoit  des 
ffierodlaooB  Theophan  liat  vieUiMhe  BeiiehaBgMi  aar  polniaelieii  Lite- 
rator.  Aueer  den  von  Hrn.  Vladlminnr  angeftlnteB  «^BaBAeplät  nnd 
»GojmevBo  ynpaejieaie  Bon  woBiieeiKiä  e%  noxm  <kMueK»«  rtflnrt 
ven  ihm  noeh  die  im  J>  1684  UbeneMe  Kyoln  xpaatatai  (Ckneky  i 
Nerestn^ev,  Opieanie  ainod.  bibl.  3.  280,  Hde.  Nr.  263),  Uber  ml- 
ehes  Werk  rieh  der  heil.  Dimitry,  der  aneh  in  aetaer  eraUaehOfliohen 
Bebule  in  RoetOT  dem  Stadium  des  Polnischen  grossen  Raum  gewährte, 
sehr  lobend  ansgesproehen  hatte.  Ein  klassisches  Beispiel,  wie  man  sich 
SB  den  Leistungen  der  in  der  Ooltvr  vorgeschritteneren  Weiss-  und  Klein- 
mssen  verhielt,  bietet  desselben  Theophan  Ueberarbeitnng  des  weiss- 
mssischen  3epua.io  ßorocjOBm,  das  bereits  im  J.  1618  im  PoJ^ajevskij 
monastyri.  gedruckt  worden  war:  Hunt  aie  njicmicacfl  h  nepenpa- 
BHCfl  MiiororpiumiiMTy  AiaKoiiOMi  ^eo^aiioMi.  (tb  i)t.iopociHCKaro 
flSUKa  na  hcthhuuh  C  jaBeuopocciHCKiM  hsbikt.  7184  =  1674 
(richtig  IÜ76,  Strojev,  Katalog  rukop.  Carskago  Nr.  138,  cf.  dessen 
Opisanie  ataropecatnych  knig  Nr.  56  .  Auf  eine  derartig©  Verbessening 
wird  »ich  jedenfaUs  auch  seine  Arbeit  in  Bezug  auf  die  Gtesta  Roraano- 
rum  beschränkt  baben^  die  uubediogt  t^cLoa  vor  dem  J.  1691  in  weiss- 
rass.  Uebersetzung  vorhanden  waren.  Die  Thätigkeit  dieses  eifrigen 
Mannes  wire  der  Gegenstand  einer  dankbaren  Monographie. 

Bnrihnt  sei  noeh  ^  Lezieon  PokMiOHdewienski  w  Moakwie  napi- 
eanj,  1676,  in  4*,  welehes  einmal  dem  Silvester  Hed?6deT  gehörte,  der 
llbeihanpt  eine  bedentende  Sanunlnng  von  polnisdien  Blldiem  iMsass 
(jetit  in  der  Bibl.  der  Moskauer  Bynedal-lVpograpliie  Nr.  1161).  Als 
nmgekeiurte  BrsefaeinnBg  des  XVII.  Jabrh.  ist  mir  in  derselben  EibUothek 
an^Men :  Uodlitwienik  s  slowienskiego  po  polsky.  WeLwowie  1678. 
12«  (Nr.  1294). 

Im  Oap.  n  des  erw&hnten  Nachtrages  befinden  sich  Erglnsnngen 

nnd  VerbeeseniBgen  sam  Werke,  auf  die  ich  schon  vielfach  Bezug  ge- 
nommen habe.  S.  70 — 74  ist  eine  kurze  Nacherzählung  jener  Capitel 
des  y.Z.,  die  für  das  vergleichende  Studium  der  Literaturgeschichte 

von  Interesse  sind.  Ich  will  nur  noch  eine  mm  Motiv  des  »Ganges  nach 
dem  Eisenhammer«  beie'ohvaclitp  Parallele  .uiiUbren,  die  das  V,  Z  tind 
Gesta  Romfmorum  schon  in  Uussland  vorfanden.  In  den  Puiij jatniki  sta- 
riuuiy  russkoj  literatury  I.  tom.  p.  81 — S2  wird  aus  dem  Prolog  anter 
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dem  30.  April  eioe  Erzählung  angefahrt  vntar  dmn  Titel .  Eratblnng  ▼om 
firommen  Diener,  die  im  Anfang  und  anoh  sonst  von  der  westenroplisolien 
abweiolit.  Sie  beginnt :  es  geschah  ehemals,  daa  efifthlte  uns  jemand 
VondeaÜBgl&nbigen  ^im  Druck  von  1702  heisst  es:  von  den OUubigen), 

da  war  ein  gotteafürchtiger  Mann  und  dieser  hatte  einen  Sohn  nnd  es 
war  starker  Hunger  in  diesem  Lande«.  Der  Vnter  srhlüf^t  dem  Sohne 
vor.  er  werde  ihn  verkaufen,  wozu  dieser  ein  timint.  Va  verknnfte  ihn 
an  o'mon  von  den  GrosseB  mit  der  Malniun;^.  nie  vor  einer  Kirche  vor- 
überzugehen, »wo  man  singt  oder  Gottesdienst  abhält  [Vß;h  hotott.  h-iu 
cjyxaT'B  «.  Er  sah  seine  Herrin  mit  einem  Diener  im  Ehebruch.  Den 
getreuen  Diener  seines  Herrn  fürchtend  verläumdet  sie  ihn  vor  dem- 
selben. Der  Jüngling  sollte  den  Kopf  verlieren,  rettet  sich  aber  durch 
den  Aufenthalt  in  einer  Kirche.  Die  Quelle  dieser  Erzählung  dtlrfte 
naob  Hm.  Vladimirov's  Hehmiig  wohl  das  P«terieoD  sein  nnd  ich  glaube 
9n»h,  daae  lie  lieli,  wi«  das  so  hiiifi^  der  Fall  ist,  vraprUngUeber  er- 
hatten  hat,  all  die  westenoplÜMlie  mit  dem  ritterlieh-fornantiiolien 
Gharakler. 


P.  V.  Vladimirovr  3)  äoktop'b  ^anitHcin.  ('KopHua.  Ero  nepeBOAti. 
ne«iaTiibni  mAa,mA  a  asuitb.  188S  (Doctor  FrauciRk  Skorina.  Dessen 
UebersetzuDgen,  gedruckte  Anggaben  und  Sprache),  gr.  8".  1 1  -t- 
XXVI -1-301.  Herausgegeben  von  der  St.  Petersburger  Gesellschaft 
der  Liebhaber  des  alten  Schriftthums  als  Nr.  XC. 

Wir  haben  es  hier  nnbedingt  mit  der  besten  russischen  literar- 
historischen Arbeit  der  letzten  Jahre  zu  thun,  die  eine  Menge  von  Irr- 
thOmern  berichtigt  und  ungemein  viel  Nones  nnd  Interessantes  beibringt. 

Ein  sonderbares  Schicksal  verfolgte  einen,  von  den  der  Zeit  nach 
ersten  russischen  »Doctoren«  Franz  Skorina.  eine  bedeiit^aine  Erscliei- 
nnng  für  seine  Zeit,  nicht  bei  seinen,  sondern  bei  unseren  Zeitgenos^isn. 
Von  den  slaviachen  Völkern  hatten  es  nur  die  Böhmen  zu  zwei  gedruck- 
ten Ausgaben  der  vollen  Bibel  bereits  im  XV.  Jahrh.  gebracht,  denen 
im  J.  1506  die  dritte  folgte.  Bei  den  Polen  und  Südslaven  beginnt  aber 
diese  auf  eine  gedruckte  Gesammtobersetzung  gerichtete  Thätigkeit  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  des  XVI.  Jabrb.,  als  man  neli  in  Hoekaa  mm 
Boebdraek  erst  ameblekte  imd  selbit  dann  mneiten  die  Dmeker  naek 
Herausgabe  des  Apostol  (1 564)  und  iaaovnik  ( 1 565)  vor  der  fanatiaehen 
Unwisieokflit  ffieken,  nm  in  Lemberg  und  dann  in  Litauen  ibre  Th&tigkeit 
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fortzusetzen.  Die  berühmte  kirchenslavischo  Bibel  rusäiäcber  Kedactioa 
von  Ostrog  erschien  erst  im  Jahre  1581.  Ja  als  im  J.  1  l'J9  der  Nov- 
güroder  Erzbischof  Gennadij  eine  vollständige  Bibel  zusammenstellen 
wollte,  konnten  mehrere  Bücher  des  alten  Testaments  gar  nicht  aufge- 
trieben werden  und  wurden  daher  von  seiBen  bereite  ebendl&ndisch  ge- 
Ulifltoi  Gdifllfeii  «w  dar  Volgeta  fibenetot.  Ifatti  «ifd  denuiMh  die 
Tbltigkeit  eines  Mamiee  «elir  faoehiohitaea  hiOsmb,  der  Ar  aebe  mes. 
Qlenbenqgeiieeieii  im  J.  1517 — 19  in  Frag  deo  Paalter  ind  aiidara  22 
Blieber  dea  alten  Teatamenta  heranagab,  sodann  im  J.  1525  in  Wk» 
den  Apostel  drackte  nnd  ungeftlir  nin  dieselbe  Zeit  eine  Mal^n  podo^ 
Toiai^A  kniüea  (Ueinea  BeiaebfleUein)»  entbaltend  den  Paalter,  diaoalov 
(Horologinm) » Akallity,  Kansoy,  Seatednev  (Heiaemenm) » lause  Bvjwkj 
nnd  Paaebalia.  In  Ülnatlerischer  Hinädit  fibertreffe»  diese  Ansgaben 
bei  weitem  die  vorangehenden  bisher  bekannten  12  kal.  Dmeke  (of. 
Karatijev,  Opisanie  2,  I.  1 — 26,  Undoyskg,  Oferk  alavjano-russkoj 
bibliografii  p.  1  —  3)  von  Krakau  (1491  beginnt  die  Thätigkeit  des  Swein- 
polt  Fiol) ,  Venedig,  Cetinje  und  nUgrovlachijat  [Siebenbürgen  und  Wal- 
lache!) .  Seine  Leistungen  hatten  in  typographischer  Hinsicht  Einfluss 
auf  die  späteren  im  westlichen  Russland,  ja  sogar  auf  die  Drucke  Primus 
Trüber'?  in  I'raf  Ii  uii  i  Tübingen.  Skorina  ist  anrh  dadurch  eine  her- 
vorragende ErHcheiDung,  dass  er  es  der  f'r«te  ^v■:^^^^t'■'.  '>'orn  BnrItstabPM 
dea  kirchenslavischen  Textes  abzuweichen  und  wenigstens  theiiweise  der 
Volkssprache  Geltung  zu  verschaffen;  er  stellte  beständig  dem  »sloven- 
ßkvi  jazyk«  gegenüber  den  »riiskij  jazyk«  und  vi'rfolprte  mit  dieser 
Thatigkeit  das  Zit  l,  in  der  Masse  seiner  Land.skute  Keli^-^iosität  und 
Moralit&t  zu  hebüu  und  »lu  auizuklären,  wie  er  dies  iu  äuiuen  Vorreden 
und  Nachworten  betont.  Skorina's  Wirksamkut  ist  aosserdem  ein 
seiiönea  Beiapiel  der  litaraiiaaben  Weehaelaeitif  keit  der  oat-  nnd  weat- 
slaiviaeben  Stämme  in  ao  froher  Zeit|  dann  daa  Haoptraanltat  der  Untere 
anehang  dea  HnkTladinuroT  ist  eine  anafUbrUcJie  bewieaeneFeatatollnng 
der  Tbatsadie,  dass  Skorina  aieb  infMBsamllaase  der  bflhmi  sehen  Bibel 
TOBB  J.  1506  (gedmekt  in  Venedig}  bediente.  Seine  Leistnngen  sind 
ansaeidem  iriekti0B  Denkmller  der  wenig  gekannten  literatnr  aaf  dem 
Gebiete  des  weiaarossisebenDialektea.  Man  aolite  demnaeli  wohl  meinen, 
daaa  Skorina  in  der  mssiseken  Idtemtiir>  nnd  Cnltargeeebiekte  einen 
ekrenvollen  Platz  einninunt.  Dem  ist  jedoch  nieht  so.  In  der  so  viel 
gebrauchten  liter^nrgeaeliichte  von  Galachov  findet  man  nicht  einmal 
eine  firwUunng  der  Utr  seine  Zeit  so  beoMTkenswerttien  Leistung 
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Bkorina  ä,  von  Portirjtiv  wird  er  noT  mit  einer  kurzen  Anmerkung  (p.  60.'5) 
»bgethan,  ond  noch  der  neueste  Vtirfasser  einer  Monogiaphie  Aber  die 
Schicksale  der  Bib«!  iu  Kasaland,  Astafjüv  (^iurnal  Min.  Nar.  Prosve- 
&jieaija  Ibbb);  erw&hnt  Skorina  nnr  vorflbergehend  und  mit  Wieder- 
bohmg  alter  Irrthflmer  (Aug.  p.  310,  ZU).  Man  ging  in  neuester  Zeit 
nit  geringen  Anannhmen  tn  Bketina*»  Werk  mit  lieiUger  Sehen  TOrtber 
nnd  beeehqlffigto  ihn  thells  pfOtestMiüaehert  theUe  hnthoHMher  Fiepnr 
gandn  oder  eah  in  ihm  einen  Yorlinfer  der  iplleren  Union.  Er,  VI. 
iraiit  nnn  In  Allem  das  gerade  Gegentheil  naeh. 

Die  einteilende  Uehenieht  der  Llteratar  dea  Gogenetendes  (I — 
XXVI)  iit  hflehat  inteienant.  Faat  alle  nuilNhen  nnd  westeUTisöhen 
LUemliisloriker  hatten  Sher  Skorina  diese  oder  jene  Ansieht  gelnaeert 
nnd  kamen  nnr  selten  der  Wahrheit  nahe,  weil  sie  meist  seine  Werke 
nieht  aelbet  stndirten,  was  bei  ihrer  Seltenheit  (der  Prager  Fttüter  iat 
Mäher  nnr  in  einem  Exemplar  bekannt)  aneh  ziemlich  schwer  war.  Nur 
eine  wichtige  Ansicht  Aber  Skorina  flbtfiah  Vladimirov ;  Perwolf  hat 
bereits  darauf  hingewiesen  (C^auHncKan  majiMHocTK  ct.  /ipeinitHiiiHXT. 
BpeMent  Ao  XVII.  b.  !874.  253—255),  da.s.s  Skorina  sich  bei  seiner 
Arbeit  des  böhmischen  Textes  vom  ,1.  1500  bediente.  Diese  Unter- 
InssTing"  spricht  übrigens  in  diesem  Falle  nur  zu  Gunsten  des  Hrn.  VI., 
der  »elbstäudig  auf  die  richtige  Spar  und  zn  richtigen  SclUtissen  gekom- 
men ist. 

Der  erste  nnd  bedf  ulcndere  Theil  der  Abluunllun^  (1-  -24  1)  hat 
die  Persdnlichkeit  und  literarische  Thätigkeit  8korin:ia  zum  Gegen- 
stände. Man  kann  ohne  Uebertreibnng  sagen,  dass  der  Verfasser  darin 
das  Beste  nnd  Alles  geleistet  hat,  was  von  ihm  gefordert  werden  konnte. 
Br  sehUdert  nns  inent  den  moraMseh-religiOsen  nnd  Büdnngssastand 
des  slidwestUdien  Bvssland  (Tom  hentigen  Standpunkt)  im  XV.  nnd  XVI. 
Jahrh.,  nm  an  leigeo,  ans  weleher  MItfo  Skorina  hervorgegangen  ist. 
In  der  literarisidien  Bewegong  des  XVI.  Jahih.  bemerkt  man  in  Litanen 
nndKleinnissland  das  Bestreben,  dieNationalspraebe,  den  imsk^  jaqrk« 
gegenftber  dem  slovemUij  (kifebenalaT.)  geltend  an  maeheoi  wenn  man 
sieh  aneh  nidht  besendeis  stsfk  von  demselben  emaDsiprte.  In  Litanen 
war  das  »Rnssisehet  «tsiehlieasliehe  Amtssprache.  Die  höhere  Bildung 
war  den  »Litanem«,  die  meist  der  mss.  Kationalitftt  angehörten,  auch 
zugänglich,  denn  in  der  Krakauer  Universität  existirte  fQr  sie  ein 
besonderes  CoUegium,  in  der  Prager  seit  1397  ebenfalls  ein  von  der 
Ktaigin  Hedwig  gegrfindetes.  Das  geistige  Leben  B(»hmens  hatte  nieht 
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blois  bedeatendea  BialloM  auf  die  Polw,  iOBd«ni  raf  difli»  Weiaa  «neh 
Mf  einen  Theil  der  Rmneii.  Naeh  dieaen  Yoniuaetnuig«!  eiUirt  aidi 
■0  manehee  an  dieaen  Manne  von  aelbit,  denn  biogmpliiaehe  Daten  aind 
weni^iatena  biaber  von  ihm  aebr  wenig  TorbaadeD,  wir  wiaien  nicht 
mal  aeis  Gebnrta-  und  Tode^ahr.  Naeh  aeinen  Angaben  atanimte  er 
ans  Polock.  Der  in  der  orientalischen  Kirche  nicht  übliche  Name 
»Franeiak«  neben  Georgij  liess  immer  Zweifel  Uber  seine  Herkunft  aaf- 
kommen.  Der  Verf.  führt  noch  einige  solche  Beispiele  von  Doppelnamen 
an  (45  Anm.).  Man  beachte,  daas  der  Name  in  der  Vorrede  zum  Prager 
Psalter,  zu  Job,  Proverbia  Sal.  in  der  böbm.  Form  'I>pani;HiiieirL  er- 
scheint. Ebenso  ist  beachtenawerth  fl'paiiiiHcKO  in  der  Vorrede  zu  1. 
Re^um.  Hat  sieb  also  Skorina  den  Namen  nicht  erst  in  den  ausländi- 
schen ITniversitiittu  beigelegt?  Sk.  gehörte  daselbst  einer  rc irhcn  Kauf- 
mannstamilie  an,  die  in  Beziehungen  zu  den  Bürgern  vtui  Wjlua  stand. 
Er  selbst  wird  um  152;')  ständiger  Einwoliner  daselbst  und  heirathet  in 
der  Zeit  von  i:)2i:. — 29.  Im  J.  1535  wird  er  dort  znm  letzten  Male  er- 
wähnt. Seinen  Aufenthalt  an  der  Krakauer  Universität  kauu  man  von 
1504 — 6  wahrscheinlich  machen.  Ihm  als  Mediciner  konnte  damals  die 
Eralcnner  Universit&t  ucht  genOgen,  er  zog  weiter,  aber  1506^17 
haben  wir  Iceine  Naehriehtem  Aber  ilm;  jedenfiüla  wnrde  er  irgendwo 
aom  Dootor  der  Hediein  promovirt,  von  1517 — 20  können  wir  aeinen 
An&nlbalt  in  Prag  nur  nnf  Gnind  seiner  dortigen  Anagaben  in  der  Alt- 
atadt  verfolgen,  aoMt  haben  wir  aber  aneh  hier  keine  Naehriehten  Uber 
ihn.  Die  l)Ohmiiehen  Gelehrten  mBgen  nan  an  der  Hand  von  Yl/a  Bnch 
doeh  ihre  Aufmerkaamkeit  anf  dieaen  Uann  richten,  der  ftlr  die  Böhmen, 
nantentlieh  fllr  die  Qeaehieiite  der  Bnchdraekerkttut  in  Fkag  ein  viel- 
seitiges Interesse  haben  muss.  Es  ist  kann  gianbUeh,  dam  gar  keine 
Urkunden  über  ihn  vorhanden  sein  sollten. 

Der  Verfasser  widmet  Allem  seine  Aufmerkaanünit,  was  ihm  nur 
zur  Verfügung  stand  und  bespricht  mit  voller  Saohkenntniss  den  Stand 
der  böhmischen  Buchdruckerei  am  Ende  des  XV.  und  Anfang  des  XVI. 
Jahrh.  und  ihre  Beziehungen  zu  Nürnberg,  Augsburg  und  Venedig. 
Schon  das,  was  die  Krakauer  Professoren  vortrugen,  war  damals  im 
Auslande  und  Krakau  selbst  fr  'druckt;  auch  mit  dem  Drucke  kirchcn- 
äilaviscber  Bücher  wurde  Sk  daselbst  bekannt.  Noch  mehr  mus.Hten  auf 
ihn  die  böhmischen  Drucke,  aua  deren  Vorreden  ein  starkes  nationales 
Sclbstbewusstseiu  herausklingt,  Eindruck  machen,  wie  tlberhaupt  der 
CuUurzustand  Böhmens.  Wie  die  böhmischen  Bibeln  meist  von  Bürgern 
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herrflhren,  die  sich  des  Katlies  gelehrter  Mümier  bedienten,  so  wird  auch 
8k.  während  seiner  Arbeiten  in  Prap:  und  Wilna  von  (Ipti  Bürgern  des 
letzteren  nntersttit^t.  —  Eine  inten  ^äante  Parallele  ist  der  Jangbanz- 
lauer  Arzt  Miknläs  Klaudyan,  der  wäliiend  der  Prager  Thätigkelt  8ko- 
rina's  religiiiso  und  andere  Werke  herausgab,  *nm  dcrböhmiachcn  Sprache 
einen  Dienst  zu  leisten«  icf.  S.  5ü),  watt  ganz  an  tikoriuaa  Vurredeu 
erinnwt. 

In  Pi«i;  edirte  Skoriom:  den  Fudter,  der  am  6.  Augast  1517  n- 
seliiMi,  dann  folg«!  in  demielboa  Jahre  naeh  daa  Bach  Job,  das  Bneli 
dar  Beiipiale  und  Siiacb,  im  J.  1518  endiieaan  in  folgandar  Baihan- 
fbiga :  Bealaiiaataa,  dai  Bneh  dar  LIadar,  Wabdiait  Salomoos»  4  Bflaber 
der  Kdaige,  Jaeoa;  im  J.t519:  Jndttii  (am  9. Fabr.)»  Bnidi  der  Biebtar 
(5.  Daa.),  and  obna  daa  «msk  flbliaha  Datam:  5  Bflaber  Mowb,  Bntti, 
Esther,  die  Proplieten  Jatamiai  and  Daniel  (ibia  Baibenfoige  tatet  der 
Verf.  spfllw  8. 114  naab  dar  Yonada  foift),  alio  im  Gänsen  22  Bflaber 
dea  Alten  Testaments.  Aas  den  Vorreden  ersieht  man,  dass  Skorina 
nicht  selbst  der  Drucker  mt,  Ueber  die  Uxsaebe  der  Unterbrechung 
der  Prager  Thitigkeit  kann  man  nur  Vermuthangen  aaüsteUen,  es  dürften 
wohl  funilläre  nnd  andere  Una^hmiiolilceiten  gewesen  sein,  irie  später 
in  Wilna  67). 

Tn  Cap.  2  bespricht  der  Verf  Skorinn's  Prager  Ansfrnbf»n  in  typogra- 
phischer Hinsicht  (ö8- — 82)  ;  von  ull«  ii  \  ui ansehenden  aber  weit  zarllck- 
bleibenden  Drucken  kommen  die  Krakauer  noch  am  nächsten.  Das 
Format  seiner  »kleinen  Büchlein«  ist  4";  alle  Wasserzeichen  verrathen 
die  Herkunft  des  Papiers  von  dem  buiuhmten  Augsburger  Papiorfabri- 
kantcn  Johann  Schönsperger ;  das  erste  Mal  wurde  in  kirchenslavischen 
Drucken  von  Skorina  die  Blätterzähluug  (die  KQckseite  bleibt  unbe- 
zeichnet)  mit  cyrillischen  Ziffern  angewendet.  Die  Titelblätter  erinnern 
sam  Itekeiaeliiede  Tan  den  kircbendavisaben  an  die  ^eiehieitigen  latei- 
nisahen,  deatsahen,  bOhmiseben  nnd  polniseben  Aasgaben  Tom  Ende 
des  XV.  nnd  Anfang  dea  ZVI.  Jalith.  in  4*.  Ana  den  UxdienslaTisdien 
Dnwfcan  babfllt  Sk«  Vignetten  bei,  die  aber  erst  n  äe  h  der  Varrede  folgen. 
Die  Behiift  8k.'s  ist  im  Vergleioh  an  den  ▼onngebenden  Idrehenslav. 
Drallen  gans  originell  nnd  dendich  eamplidrt  in  Besng  anf  QnOsie  nnd 
Farm  dar  Baelistaben:  tm  nnd  detselbe  Baeiistabe,  am  Anfong  nnd  In 
der  Zeile,  ersebelnt  in  mehreren  Arten.  So  kommen  in  der  Zettensebrift 
doppelt  B,  A,  e,  3,  0,p,  0,  T  Tor;  a,  s,  k,  n  fehlen  ganz,  h  überwiegt  i. 
Dies  weist  anf  die  westrossiseben  HalboneiaUiaadsebrifken  dea  XV.  bia 
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XVI.  Jahrh.,  niclit  auf  gieicbzetti^e  Urknnden.  Norh  p^Cjsscr  ist  die 
Mannigfaltigkeit  bei  den  pTO!?sen  Buchataben ,  deren  man  drei  Arten 
unterscheiden  kann.  Ihre  hauHge  Anwendung  und  die  Gestalt  mancher 
(A,  B,  K,  M,  H)  sind  Nachahmungen  der  gleichzeitigen  ht^imi  rhen 
und  dentschen  Drocke.  Alle  sind  sehr  ktlnstlerisch  und  verrathen  nicht 
bloss  die  Kunstfertigkeit  der  für  Skoniia  arbeitenden  bßhmischen  und 
deutschen  Ilolzscbneidor  und  Schriftgiesser  (ob  und  iu  welchem  VerhÄlt- 
nigg  Böhmen  und  Deutsche  an  der  Arbeit  theilnahmen,  darüber  bringt 
der  y«rfMMr  allardmgs  mehU  bei},  adndern  raoh  betatosde  kalllgnH 
phiiehe  Ittiigkeiteii  Bkiviiit*t  toibfit,  die  ilgli  ntar  tai  BivIliM  der 
UidieidmiaelieD  und  nuaiBehen  Scdirift  iu  den  Aetea  entwielull  battes. 
IMe  Vignetten,  die  Zdielmsngen  in  den  gnüen  RelunenbnclutalMn  nnd 
die  m  8k.  nun  entemnal  in  UrelienalaviSQlien  Drneken  (nnr  Fiel  naiini 
in  Minen  Oeleieli  von  1491  einen  denliebenHoliBebnift  auf,  dieKrenii- 
guttg  dersteHend)  in  grogeer  AnnM  nngebraebtea  Holnobnitte  stehen 
den  betten  dentwben  Anigaben  TomAafang  des  AVi.lafcffb.,  vtt  denen 
sie  in  Zusammenhang  stehen,  würdig  zur  Seite ;  die  Initialen  tibertrefibtt 
sogar  die  der  böhmischen  Bibel  von  I  v^29  und  vieler  deutscher  Dnielce. 
Das  Portrtufc  Shiorina's  am  Ende  des  Buches  Sirach  rflbmt  ein  so  com- 
petenter  Kenner  wie  StaiOT  (vgl.  8.  78,  Anm.)  als  eine  anigeselohaete 
Leistung. 

Bfine  beran<?erebpriscbe  Thätigkeit  begann  Sk.  mit  dem  Psalter 
(R.  8'j  —  'J'i  ,  Zur  ( iruiHlla^jb  nahm  Sk.  den  vom  Buchstaben  des  Qrie- 
chischen  mebr  abweieiieiulen  ksl.  Text  und  spricht  noch  nicht  von  einer 
Uebersetztlng  «na  pycKi»  »3lik*f.<',  obwohl  er  sich  des  böhmischen  Textes 
bereits  reichlich  bediente,  namentlich  zur  Erklärung  unverständlicher 
Wr»rter  durch  Randglossen,  theilt  zwar  die  Psalmen  in  Verse  und  bringt 
auf  der  Seite  Cuncordau^eu  au,  aber  gibt  noch  keine  Inhaltsangaben 
wie  spiter.  Durclischlageud  ist  der  Einfluss  der  böhmischen  Bibel  auf 
die  altteetamentlieben  mmn  Biuxmxaai  na  pycnH  säum  (S.  100 — 
172).  Wir  mllssen  namentlieli  diesen  Theü  der  AUiandlnng  xdbmend 
berrexbeben.  Der  Verf.  weift  naeb,  wie  Sk.  sieb  in  seinett  Verreden  an 
den  einzelnen  Bllehem  der  Commentare  des  Hieronymns  nnd  des  Klee- 
Uns  de  Lyra  bedient  (ob  er  diese  im  Original  benotet  bat,  ist  arfr 
niebt  Idar  geworden),  welebe  anch  der  bObmiseben  Bibel  von  1488  nnd 
1506  zu  Onte  geln>ninien  warm  (101) .  Er  Terbllt  sieb  jedoeb  aaeb  hier 
frei  ZQ  seinen  Qneilen,  spricbt  so.  wiederboltMi  Mal«i  ¥0n  Zweeken 
seiner  Anagabe  nnd  fligt  Ide  nnd  dn  aneb  gaas  Selbstindigea  bei,  a.  B. 
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IQ  der  Vorrede  zttm  Dentpronnirtnim  fusst  er  bei  einem  Kaisiunn  meut 
Ober  die  Gi  walien,  Gesetze  und  äitteu  auf  dem  Saohsi  nspicgei  (121), 
was  beim  Vordringen  des  Magdebnrger  Rechts  ins  siidweatliche  Rosa- 
l'Aud  lind  die  vielen  daraus  entstehenden  Streitigkeiten  für  seine  Lands- 
Icute  von  Interesse  aein  musstc.  Ja  sogar  einige  Verse  finden  wir  bei 
ihm  (127).  Der  Begriff  der  naieben  freien  Wiaaenachaften«,  denen  ea  in 
Raasland  «nt  im  XVII.  Jahrh.  gegOnnt  wurde,  ihr  Heim  zu  finden, 
wurde  vm  Sk.  in  dieeoi  Votredeii  za  Anfimg  des  XVI.  JaM.  daon 
TlieB  der  Rvnen  das  ente  Mal  beigebiMhC  (116). 

Die  AnfiBlUiiBg  mdBeihfliifolge  derBfldur  der  lMlI.8e!irift  itimmt 
ttbereiB  mit  der  b5iimiaelie&  BHmI  tob  1506.  Zum  üslefwhiede  tob 
den  Torangehenden  sind  derselben  «ueeUieailieli  eigentiiilmlieli  die  In- 
hiltBangalMii  vor  jedem  Bnob,  ebeaao  die  Goatinntiiniee  imd  CSoneor- 
duMB.  Kttn  flllirt  der  Verf.  mit  gvoMem  AafWind  Von  Fldn  imd  Oe> 
lelmemkeit  den  Beweis,  dnss  nneh  der  Test  der  atttBStasMntnehen 
midier  lianptsiehlidi  auf  der  bOhnnschen  Bibel  beruht  und  zwar  eiMn~ 
ftübanf  der  von  1506.  Zu  diesem  Zwecke  vergleicht  der  Verf.  g^enau 
die  vorangehenden  und  nachfolgenden  böhmischen  Bibeln  von  1488, 
1529,  1549,  die  bekannten  AussUge  ans  handschriftlichen  böhmischen 
Bibeln,  die  kirohenslavischen  Texte  nach  der  ersten  vollen  Bibel  des 
Novgoroder  Erzbischofs  Gennadius  von  1499,  die  erste  in  Osfroj^  ^e- 
drnckte  Ausgabe  1580—81,  südslavische  Hdas.  und  die  Krakauer 
Drucke  des  Fiel,  die  polnische  Bibel  von  1561  (für  die  Abhängigkeit 
derselben  von  der  bOhm.  Bibel  bringt  der  Verf.  ebenfali.i  ein  schlagen- 
des Beispiel  8.  136),  die  lateinische,  griechische,  dentsche,  wobei  sich 
herausstellt,  dass  8k.  bei  seiner  »Auslegung«  nur  die  genannte  bühm. 
Bibel  and  die  kirchenslavischeu  Texte  bentltzte,  von  denen  nur  das  Buch 
der  Weislieit  Salomons,  Judith,  Esther  (diese  drei  wsrsn  avcli  in  Nor- 
gered  im  J.  1499  nieht  anllnitreiben  nnd  wurde  nadi  der  Vulgata  Aber- 
eetit;  der  Vergleieh  dieier  Uebersetanng  mit  der  Skorina^St  weld^e  vwa. 
LslfliniBdieB  nnr  mittelbar  abhlngt,  ist  daher  sehr  interessant)  md  das 
Lied  der  Lieder  nädit  in  Bkerina*s  Binden  gewesen  seien  (163).  Seine 
Arbeit  ist  demnaeh  keine  kritisehe,  waa  also  die  pfolestantlsehe  Bidn 
tug  von  tornherein  «nsseUiesst;  er  benfltete  aber  aneh  nieht  unmittel- 
bar die  Vulgata,  noeh  weniger  den  grieebisehen  tat,  vom  hebrUsefaen 
gar  nicht  zu  reden,  trotzdem  sich  in  sdneii  Vorreden  und  Nachworten 
hebr&ische,  griechische  and  lateinisohe  Wörter,  namontlieh  Namen  der 
einxelnen  Bieber  finden. 
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In  Beziip  auf  die  voTgelegenen  kirchenslavischen  Texte  fflhrt  der 
Verf.  ans,  daba  die  eiäteü  lU  Cap.  aus  Oenesia  ß.  142),  11.  Kcg.  XXil 
(Lied  David's],  das  Lied  des  Moses  in  Exodus  XV  (146)  und  die  beiden 
enten  Gapitel  in  Job  (S.  iSb),  dann  das  laed  der  drei  Jttnc^inge  im 
FanerolBii  Daaiel  in  (B.  161),  faat  gsni  «m  dem  kd.  Teit  herllbcrgc- 
Bommen  lind.  Am  1161111011  steht  der  Test  Fiori  in  der  IMod  Ovdtsi(j« 
(e.  1491} .  Diee  aber  Skorine  Moli  an  anderen  Stollen  von  lul.  Testen 
abiiingig  iet,  belegt  der  Yerfaaier  hfadlagtieh»  namenttteh  doieh  laU- 
reiehe  kal.  AnedrOeke  ans  Levit.,  Numeri,  Book  der  Biekter,  Jeane, 
Batk,  libri  Begnm  (Anm.  8. 148—150,  152)  n.  s.  w.  Da  dieser  Punkt 
Gkigeiistand  des  Streitea  geworden  ist,  so  wird  es  gut  sein,  die  ZusauH 
menfassnng  der  Besoltate,  wie  sie  der  Verfasser  selbst  ^t  (fl.  171,  3), 
kierkeniisetsen :  Die  kirchenslavischen  Texte  einzelner  Bücher  des 
A.  T.  und  die  Paroemien  (napcMia,  s.  B.  in  den  Ausgaben  Flors)  dienten 
Skorina  als  Lexica  zur  Ansle&o  von  Wörtern  (namentlich  in  Gebets- 
formein  und  in  speciellen  kirchlichen  Ausdrücken),  aber  manchmal 
schrieb  Skorina  cranzc  r'npite!  und  Verse  aus  k«l.  Texten,  die  er  nur  in- 
soweit änderte,  alö  er  dies  mit  gan?:cn  ksl.  Bü(  liern  that,  wie  mit  dem 
Psalter,  und  wie  wir  weiter     In  ii  wei  den,  auch  dem  Apostol. 

Hie  und  da  weicht  Sk  in  aeineu  Ausdrücken  von  allen  vorhaiulf  neu 
Texten  ab,  hauptsächlich  von  dem  Bestreben  geleitet,  seinen  Lauds- 
leuten  verstiindlioh  zu  sein,  and  holt  Zusätze  aus  den  Commentaren  dtss 
Ntcoiaujs  de  Lyra. 

In  C.III  (173 — 200)  bespricht  der  Verfasser  Sk.'s  herausgeberiscbe 
Thtligkeit  in  l^lna.  Der  Apostol  ecMdiien  im  Min  1525;  er  bt,  was 
kervomiliebea  wire,  das  erste  im  Gebiete  des  benligen  Bnsslaad  ge- 
dniekte  mssisekrslaTiseke  Bnekl  Das  Dafcnm  der  sMaliga  podoroi&i(|a 
kniÜeaff  wird  dann  bestimmbar  sein,  wenn  der  lotete  Tbell,  die  Fäka- 
lie, gefknden  sein  worden.  Aller  Wahneheinliehkeit  naeh  ist  das  Werk 
ein  Jalir  später  enebienen.  Es  erinnert  in  seiner  ZuMmmensteUnng  an 
den  MoUtTosloT  des  Boiidar  Yakovi^,  der  anm  ersten  Mal  1520  in  Te> 
nedig  gedmekt  Wirde.  Im  Allgemeinen  orinnem  ^  Wilnaer  Ausgaben 
an  die  Prager:  sie  ersohienen  ebenfalls  in  einzelnen  Bflchlein,  der 
Apostol  in  4  mit  2  Titelblättern,  das  »Reisebflchlein«  in  25  mit  5.  Das 
Format  entspricht  den  gleichzeitigen  deutschen  Ausgaben  von  bis 
Die  Schrift  ist  bedeutend  kleiner.  Die  Vignetten,  Initialen  und  die  Schrift 
zeichnen  sich  durch  solche  Feinheit  und  Geschmack  aus,  dass  Stasov 
diese  Ausgaben  eine  Art  alaviscbe  Elaeviriana  nennt  (177).  Die  Uola- 
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schnitte  verrathen  NflrnbergUche  Herkunft  katholischen  Charakters. 
Der  Apostol  Skorina's  ist  der  erate  gedruckte  kirchenslaviache,  dann 
folgt  erst  die  Moskauer  Auagabe  im  J.  15 Gl.  Der  Text  derselben  er- 
innert an  den  Prager  Psalter.  Za  Grande  gelegt  ist  der  ksU  Text,  hie 
und  d*  nrsprttnglidiar  alt  die  Bibel  ▼ob  1409  und  mit  llir  mmemiiwii- 
hiügende  DrnelEe  des  XVI.  JiIiiIl,  aber  jeder  HmÜ  deitelbeii  hat  laqge 
Tomden,  BMniehmil  gans  aebolMtiaeliflr  Bieiitiing»  ud  neh  aoiut  er* 
inaert  dar  »vykladi  (Aafllt^nog,  üebeiaeisaof}  an  die  Augaben  der 
bibliieliaii  Bflelier:  griaebiaeha  WOftei  werden  Qbenelat,  s.  B.  exap- 
üwh  tnt  Faso»,  lOTBH  —  anwapa,  «ogar  <>"w>p*— '  —  araioBy), 
BBTeratlndliehe  kd.  AnBdrfteke  werden  mit  raaiiiolien  eiaelat  (intena- 
■aate  Beia|iele  fi.  18i),  am  litaflgiten  £iUaa  aber  die  Aeodenmgea 
ebenikUa  mit  dem  Wortlaut  der  btthmiaeben  Bibel  vvm  1606  aaaiaBm«i, 
■aahhingig  ▼on  der  lateiniiifthen« 

Die  »Malaja  podorofaiiya  Itnilieat  entspricht  der  im  XV.— XVI, 
Jalirii.  Tieifaeh  yorlcommeDdeii  Psaltyn»  n  ToaslMovaBiem%,  die  aebon 
dreimal  savor  gedraelct  worden  war  (Krakaii  1491,  Celiiye  1495,  Yeae- 
dig  1520).  Der  darin  vorkemmende  Psalter  entspricht  der  Präger  Abi- 
gäbe,  nnr  die  Capitelflbenehriften  am  Bande  sind  lallen  galassen  worden, 
ebenaa  die  Gioninmg  kd.  WOrter  mit  »masisehen«,  von  denen  jedoch 
melirere  in  den  Text  s«lb«t  anfgenommen  wnrden,'  der  aneh  sonst  andere 
BrUimagea  belsam.  Fflr  die  llbiigen  Thelle  dssoaloTee,  deatodnev, 
Kanony  n.  s.  w.  hatte  Sk.  keine  bOlunisehen  Vorlagen  und  deswegen  — 
können  wir  hinsnfttgen  —  folgt  er  hier  dea  llblichen  ksl.  Texten,  denen 
er  aber  immerhin  sein  orthographisches,  grammatisches  und  erklärendes 
Gepr&ge  anfdrflckt.  Es  ist  interessant,  einige  Stellen  im  Sestodnev  zn 
vergleichen,  die  auch  im  Apostol  vorkommen,  aber  nicht  der  vollen  Ans» 
gäbe  desselben  folgen,  sondern  ksl.  Vorlagen  (S.  197). 

Andereradts  liabsn  wir  aber  in  diesem  Bilohlein  so  viele  Beweise 
dafllr,  daas  Skorina,  der  aller  mOgliehea  Ketaeieien  beaehaldigt  warde, 
ein  gnter  pravosiavnjj  (Orlhodoser)  war,  so  dass  nuui  Ober  das  Ver^ 
kennen  einer  so  bedentenden  PersOalidikeit  von  Glaabensgenossen  un- 
serer Zeit  geradezu  staunen  mngs.  Selbstverstlndlieh  hat  Hr.  VI.  aneh 
im  früheren  Verlauf  seiner  Untersuchung  darauf  hingewiesen,  dase  In 
Skorina's  Dmokoi  keine  katholisirenden  oder  unionistischeu  Anschauun- 
gen za  liemerken  sind.  Skorina's  Liebe  zur  Aufklärung  und  westeuro- 
püsehen  Wiasenselialt  findet  ihren  Aaadraek  in  dem  den  »Heiligen« 
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beigeftlgtca  Kalender,  den  8k.  wohl  ans  einer  Wm,  oder  polnischen 
Vorlage  entlehnte  (198). 

Aeosserät  belehrend  ist  das  inhaltsreiche  Cap.  XV.  Die  Aasgaben 
Skoiioa*!  mgten  so  sehr  Aber  die  vonuisgehMiden  kd.  Drucke  hervor, 
da«  sie  nMtt  blow  im  iSdwestUcli«!  Bitnittid,  londeni  atieli  in  Wert- 
«■rap«  AnfborksMikeit  erregten,  woMnf  lehen  Dobrowik^  anflnerkiim 
gemeoht  katle.  Die  kal.  Draeke  des  Slmnen  Primiu  Trober  in  TU- 
bingeB  (1561 — 63)  ahmen  Skerin*  in  der  ZeSeoMhiifl  (n,  o,  t]  ud 
in  elnigeo  grotaen  Bnebitaben  Baeh  {»^,  X,  II,  If,  B,  m  vielem 
Aaderai  nieht  m  reden«,  S.  202),  aber  dieae  Naekafamnig  blefl»t  weit 
Maler  dem  Original  mirll^  nad  ist  flberdiea  dniek  andalaviiebe  Draeke 
beeinftaaai  Noeli  mehr  ahmten  Skorfna^s  Sehrift  die  Henmageber  des 
preteeteDtiaeheB  KafeeeUamiu  von  Neavik  aas  dem  J.  1 562  nach,  der 
aneh  in  aeinen Voneden  und  Epilofen  gaiui  an  Skorina's  Manier  erinnert 
(c.  B.  AM  npocTUxx  iTOfifiÄ  iiauKa  pycKoro)  und  In  dem  (kirchen)slavi- 
sehen  und  mssischen  (beide  parallel)  Evangcliam  des  Basilij  Tjapinskij, 
das  in  den  GOer  oder  im  Jlnssorsten  Falle  zu  Anfang  der  70er  Jahre  er- 
schienen ist.  in  typographischer  Hinsicht  tibte  Skorina  s  Beispiel  niclit 
bloss  Einfluss  auf  seine  Nachfolger,  die  Huclidrucker  Gebrfldei'  Manu  iiie 
in  Wilna,  welche  sehr  unternehmend  waren  und  iu  der  zweiton  ilälfte 
des  XVI.  Jahrb.  eine  aasgedehnte  Thätigkeit  entfalteten,  nicht  bloss  im 
Dienste  des  sfid westliehen  Rassland,  und  auf  die  Druckereien  in  Lem- 
berg, Zabludov  und  Ostrog,  wo  ilherail  die  Moskauer  Flüchtlinge  Iwan 
Feodorov  und  Peter  Tiuiofejev  mitwirkten.  Was  den  Text  anbelangt,  so 
braditen  die  Moskauer  Flflchtlinge  eine  besondere  Richtung  mit  sich, 
welche  die  Kirohenbfleker  nach  »alten,  Terbeaaerten  Bzemplaren«  mau- 
aeherBedaetico  nnifofmiren  wollte,  aber  immerhin  drang  in  dieae  greaa- 
rvaaiadien  Beatrebongen  noeb  Weatnuaiachea  hinein,  wie  man  diea  in 
den  Faalten  m  1570  (Zahlndev),  1586  tWilna),  1593  (daaelbrt),  be- 
ebaehCen  kann ;  vor  Allem  nnteraoheiden  sich  alle  drei  von  anderen  kal. 
Faaltern  dnreh  die  Angabe  dea  Inbaltea  nnd  der  sgeiatliehett«  Bedentnng 
einea  jeden  Paalmea ;  dieae  Ueberacfariflen  sind  muweifelhaft  eine  Ueber- 
setsnng  nna  der  bOhmiaehen  Bibel  tod  1506  nnd  haben  unmittelbare 
Bozielmng  zn  einem  handschriftlichen  Psalter  von  1543  im  Besitee 
E.  Barsov's  (darüber  Moskauer  Ötenija  1 884,  2 .  B.) .  In  Wilna  druckten 
die  Mamonii  hftufig  den  Psalter  ab,  ihre  Ausgaben  Ton  1 586  und  1 593 
kann  man  westmssisch  nennen,  die  yon  1575,  1576,  1595,  1596  moa- 
kaniach  oder  gfoauroaaiaeh,  die  von  1592  bnlgariaoh  oder  riehtiger 
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moldau-walachisch  (21 T  :  ein  interessantes  Beispiel,  wie  man  allen  zu 
genügen  suchte.  Aber  selbst  die  Herausgeber  der  Os^oger  Bibel,  welche 
ein©  prossf»  Anzahl  von  handschriftlichen  Bibeln  and  Theilen  derselben 
zur  VerfiiKi^i"K  hattrü  müsstn  trotz  all  ihrer  Vorsicht  Eitjmplare  in 
Tländen  gehabt  haben,  in  welchen  der  ksl.  Text  mit  der  Uebersetzung 
Skuina's  gemischt  war,  ohne  Nennung  seines  Namens,  Schon  Dobrow- 
äk\  h:it  I  l'oionorussismen«  in  der  Ostroger  Bibel  bemerkt;  die  vou  Um. 
VI.  aügcluhrttin  Beispiele  (8.  213 — 21b)  beweisen  unaweifelhaft  eine 
anmittelbare  Beemflossong  der  ersten  vollen  ksl.Bibelaosgaba  nwaiBcher 
Bfldmetion  Ttn  Men  8lniriu**s  DdMiietauig«»  ui  da  BteiMbMi. 
Uebrigou  geben  die  Hemnigeber  die  Mthmiiebe  Originalbibel  aelbet  all 
taam  ibier  Henptbfllfimiittel  an  i). 

Skorlna  batte  tot,  niebt  blose  eine  aeiseiiLsndaleiftteii  veretindliebe, 
sondern  «aeb  ▼olletivdige  Btbel  n  drnebea  (0.  173,  318).  Wie  wbr 
«iüea,  Ist  dae  niebt  geeebeben.  Die  feUenden  Bieber  mflaeeii  alie  In 
HaodiebriftendeisftdweflffiebenBiiaelaBdeiieQlIrt  baben.  Unter  »raiei' 
Sebent  üebersetenngen  bann  man  dfei  Arten  untorsebeiden :  1)  selebe 
die  onr  Abschriften  ans  Skorina's  Werken  und ;  2)  «(rfobe,  die  ausser 
den  gedruckten  Bachem  noch  die  flbrigen  Bflcher  enthalten ;  3)  solebe, 
die  ganz  selbständigen  Fortseteem  von  Skorina's  Thätigkeit  angehi^n. 

Von  den  ersten  verdienen  Beachtung  die  des  Basil  ^agi^jev  ans 
Jaroslav  in  Qalizien,  der  sich  anoh  »Doctor  der  Medicin«  titnlirt.  und  an 
Stelle  von  Skorina's  Namen  öberall  den  seinigen  in  die  Vorreden  ein- 
setzte und  die  Ortbographie  im  Geschmnckc  des  «bulgari- 
schen«  oder  richti^pr  ^moldan-walachischen«  Schriftthums 
Änderte  (--OV  nBii1p:arj-clie«  Orthographie  weist  auch  eine  Hds.  des 
Kan^ancov  i^cheii  Museums  auf  (219).  Die  wichtigsten  Udss.  sind  die- 
jenigen, die  ans  von  einer  vollständigen  Uebersetsang  der  Bibel  von 

>)  Die  Oesehtebto  der  MSbrnbebeB  Bibel  ist  Qberba«|>t  eine  mbnuieiebe 

und  würde  bereits  eine  zu8aininenfaB.ncnde  Bearbeitung  verdienen.  Nocb  im 
XVIII.  Jahrb.  bcmitzten  dio  ^I  hi  iie  und  rrofosBoren  der  Kiewer  geistlichen 
Akademie,  Barlaam  Lasceväkij  und  Jacob  Bluoeckij,  denen  Elizaveta  Pe> 
tima  wm  31/B,  1747  die  unter  Peter  d.Gr.  begonnene  Verbesserang  der  BIbd 
in  Ende  sn  Wmn  eabefiiUen  hsito,  dte  bttbMisebe  Bibel.  Dae  wird  von 
Gorskij  und  Nevostrajev  nicht  erwSbnt,  aber  im  Handschriftenkatalog  der 
Moskauer  Typographischen  Bibliothek,  welche  die  zur  Bibelverbesaerung  ge- 
hörigen Materialien  besitzt,  ist  unter  Nr.  52  angemerkt;  uu^  ataoTOpuxi 
man  [3>  Mant.]  ■crrpaBatan  nAn  m  raxy  vojnoKle  nepeaiwu  s  «eatyi» 
SaSji». 
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Seiten  Skorinn'a  flborzeugon.  Es  sind  ihrer  wenig-  nnd  weisen  daau  noch 
Apndernntri'n  aul",  (lorli  genügen  aie  uns.  Eine  Lemherger  Hds.  ;im 
8\ i:it<M>Tiutriev8kij  rnonastyrj,  beschrieben  von  Goiovackij  in  Naukovyj 
dbornik  1865,  235 — 256),  die  in  Zenkov,  einem  Städtchen  Podolifn«, 
im  J.  1575  geschriebeo  wnrde,  enthält  5  Bdcher  Moses.  Joaoe,  Buch  der 
Richter,  Rath,  4  Reg.,  2  Bücher  }\ir:ilipoinena  und  den  Anfang  dts 
Qebetea  des  Manasse.  Ala  ilire  Jortsetzung  atellt  sich  die  Peters- 
burger llds.  Pogodin's  (in  der  Offentl.  Bibl.  Nr.  85)  heraus,  welche 
die  tlbrigen  Bfleher  des  alten  TMtaments  mit  AmDahme  des  Pialten  und 
des  Endes  de«  Bseliea  der  M MMbier  entbilt.  Dus  dkte  Hds.  oidit  di« 
dssife  im  ZVI.  Jahrb.  war»  kann  man  ans  dem  Yorliaadenaein  t&aet 
Ihnttcben  in  dar  Bibliofhek  der  Wanehaner  üniTenitIt  bis  snm  J.  1832 
seblieeaen.  Eine  Eds.  der  WUnaer  OlTentl.  Biblioibek  (Nr.  47)  ans  dem 
XVI.  Jahrb.  enthält  die  Bfleher  der  Fkopbeten  mit  Vorreden  nnd  Oapilel- 
flbenebrilken.  Üeber  die  Antorsehaft  Skorina's  kAnnen  keine  Zweifel 
obwalten.  Interessant  ist  es,  dass  die  Blieber  Jnditb  nnd  Estber  Aende- 
mngen  und  Ergtnznngen  anfWusen,  welche  den  Znsammenbanf  der 
Eds.  Pogodin^s  nicht  mit  den  Drucken  Skorina's,  sondern  mit  seiner 
handschriftlichen  Uebersetznng  darthun ;  sie  stehen  dadurch  nAher  der 
bObmischen  Bibel  yon  1506  (224).  Dass  die  übrigen  Bücher  ebenfalls 
von  der  böhmischen  Bibel  abhängig  sind,  weist  der  Verf.  flberzeugend 
nach  (225 — 2:u).  Erwähnen  will  ich  nur,  dass  die  Wilnaer  Hds.  in  der 
ersten  Vorrede  zu  Isaias  die  Bemerkaog  hat :  o'  «ockob  ÖbÖjüs  Hann- 
cano  (228^. 

Das  fehlende  Tetraevangelinm  i  t  prayontirt  die  Uds.  von  Peresop- 
nica  (1556 — 1561)  und  höchst  wahrscheinlich  das  von  Basil  Tjapinsky 
für  den  "russischen«  (nnd  zwar  weissrussischen,  nach  Prof.  8obolevskij, 
nicht  kleinrusaiächeu)  Paralieltext  des  Kai.  benützte  Aprukosevangelium 
(S.  237).  Ein  solcher  Kenner  des  Kleinrussisehen  wie  Prof.  ^iteckij 
plagte  sich  vergebens  mit  einer  Beihe  von  Ausdrücken  and  Wdrtem  der 
erwähnten  Hds.,  die  sieb  als  ein&ebe  Bobemiamen  beranssteUen  (vgl. 
8.  236). 

ESne  »atte  sfldnssiBebe  üebersetanng  des  beben  Liedes  mit  einem 
Epilog  Iber  die-Liebei  (beransgeg.  in  der  Osnova  1861,  XU,  naeb  der 
Moskaner  Bynodalbds.  Nr.  558,  in  der  aneb  die  Geielücbte  der  beil. 
drei  KOnign  steht)  stammt  dagegen  nicbt  von  Skorina  ab,  ist  llber^ 
banpt  niebt  der  Bibel  direet  entnommen,  sondern  mnis  wegen  der  darin 
vorkommenden  Bobemismen  »ans  irgend  einem  bVbmiscben  Werke  mit 
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Zasfttzen  nnd  Ergänaungen  Obersetet  worden  sein«  (8.  239).  Schon  gar 
nicht  zn  Skorina's  Uebersetaangen  ^eliörig  ist  ein  Wilnnrr  Podex 
(Nr.  262),  den  der  Beschreibet  der  Bibliothek  Dobrjanskij  und  dei* 
weissrassische  Gramniatiker  Karskij  mit  ihm  in  Zusammenhang  brachten. 
Dieser  Text  ist  allerdings  für  die  weiäsruasisehe  Grammatik  wichtig  und 
bietet  geradezu  ein  Unicum  in  der  ruäsiachen  Literatur,  denn  die  darin 
vorküiiimendon  Bücher  Job,  Ruth,  Canticum  Canticomm.  Egc\.,  Fror. 
8al.,  Jeremias,  Daniel,  Ksthor  sind  direct  aus  dtui  Hebräischen  flber- 
setzt,  jedenfalls  von  eiuem  t,getaaften  oder  ungetauft43n;  litauigcheo 
Joden  (vgl.  Aber  die  Bolle  des  Iii  Jaden  S.  29,  Anm.).  Nur  in  dem 
darin  YorkoBBi«Bd«n  kd.  PiMÜtor  vnä  llieilwdM  in  den  SprfldiwOrteni 
kann  nun  Sporen  der  Bflöber  Skorina*B  naekweiaeii  (24 1). 

Skoriaa's  Bibel  war  flbrigena  niekt  bloM  im  atldweiüiehett  Bnaaland 
bekaanftp  londeni  aie  diente  aoeb  den  Intereiaen  der  orfkedexen  Qlio- 
bigea  im  Nordosten.  Hebrere  dort  eotrtandene  Hdaa.  nigen  Sporen 
▼OD  Skorina'a  Werk,  am  bemerkengweriheBten  iat  dies  «obl  bei  der 
dritten  voUen  Abaekrift  der  Gennadioabibel,  die  Üb  1570  «Bgefertigt 
worden  lein  mnaa,  ond  fast  alle  vm  SlHBina  ubenetatea  Vorreden 
(ausser  zn  Jeremias  nnd  Daniel}  enth&lt.  Klassisch  ist  dieser  Abschrei- 
ber, der  in  der  Vorrede  zur  ganzen  Bibel  in  der  Stalle  Aber  die  Wiaeen- 
Schäften  sogar  den  Mamen  der  Astronomen  (aerpOBOiODi  uh  sneSiKOveTH 
bei  Skorina)  vermeidet  nnd  dafar  »ocMoqacTHyio  a36yKy«  einsetzte, 
gleichzeitig  aber  nichts  Haeretisches  in  den  Vorreden  Sk.'s  fand.  Die 
staroobrjadcy  wieder  fnndpn  in  Sknrina's  twh  ApoDHen  rttjopycTefi 
KHH3e«  (Pomorskic  otvOt}  aii^  dem  Anfang  des  XVIII.  Jahrh.)  Beweise 
fttr  ihre  Schreibung  deü  N^nrn  nR  Christi    to  nnyoi.  (244), 

Nicht  so  volles  Lob  können  wir  dagegen  dem  zweiten  1  heil  widmen, 
der  bkonna 3  Sprache  zum  Gegenstande  hat  8. 247 — 'M'].  Auf  nur  70 
nicht  besonders  sparsam  gedruckten  Seiten  wird  vielerlei  geboten,  wobei 
der  Verfasser  mcht  so  klar,  systematisch  und  vollöliindig  iat  wie  im 
ersten.  Der  Verf.  betont,  dass  der  ksl.  Eiufluss  auf  Skorina  sehr  tief 
Wir,  dass  aiek  das  BAbmisobe  lianpts&ohlicb  in  lexikalisoher  nnd  syn- 
taktiseher  Hinsiobt  tossert  ond  dass  bei  Orarlna's  Herkonft  ond  BU- 
dnngsgasg  das  Foinisolie  natnrgemlss  anf  ilm  aoek  einwirken  nniaate. 
Wir  müssen  es  dem  Teif.  dankend  anerkennen»  dass  er  die  westmssi- 
sehen  Uiknnden,  die  ksl.  Grammatiken  rai  Bnde  des  XVI.  (damnter 
die  erste  sebeinbar  Malier  in  einem  einslKen  Eixemplar  des  Pürsten  Vja- 
aemsk^  bekannte»  im  J.  1586  in  Wilna  gedradtte)  nnd  Anftng  des 


Dlgltized  by  Google 


KnÜMbei  Anzeiger. 


XVII.  Jahrh.,  die  ja  auch  aus  dem  Südwesten  Rüsslanda  stÄmmen,  be- 
Hchtet  Imt ,  tiüös  er  uns  mit  der  Orthograpliio  Skorina'g,  seiner  Laut- 
uud  Formenlehre  in  allgemeinen  Zügen,  ja  sogar  mit  einem  klciinn 
Wörterback  seiueä  SprachsckAUea  bekannt  macht,  aber  wir  bekommeu 
immerhin  keine  hinl&AgUch  klare  Yorsteliang  von  Skorina's  Sprache, 
noeli  wtaigK  itt  au  dam  ntohMi  Matailtlfi  M«  getoliBpft,  wm  dmnt 
SB  liolen  itt 

Der  Tflif.  siebt  in  Sk.'»  Werk,  wie  man  diee  aiMh  bidifir  gewOhn- 
lieh  thAtneiii  wiehtigee  Denhaal  dee  Weissnuaiadifls.  Doeh  bei  nlherar 
BelrMhtHBg  werden  wir  ein  wenig  enttüiMlit.  DerVeitoer  Terwiee  in 
•einen  Thesen  (beim  Dispnt  in  der  8t.  Petecsbofger  üiiiT»rsitit)  auf  das  - 
harte  r  (Tgl. 8, 269—270),  r  »  h»  Kr  »  g  (256,  270),  ▼  »»  n  (267— 
868),  Bewabrnnir  der  Brweiehnng  der  Goitvale  Ter  e^  6  (271),  auf 
iiH,  iii  im  Nom.  s.  n.  der  A^Jeotlva  nnd  des  ImperatiTB  (264,  266), 
auf  die  Verwechselung  ven  l  und  z,  e  nnd  l  (275 — 276),  Eigenthflm- 
licbkeiten  des  Dialectes  viMiPelock  und  Smoleusk,  die  seit  demXUl. 
Jahrb.  naehweisbar  sind,  Verweehaelang  der  Präpositionen  vb  und  y, 
ci,  3%,  «n  (267—269,  293—294),  auf  die  1  Plur.  auf -mo  (289).  — 
Doch  bereits  dm  ist  mit  grossen  Einschränkungen  aüfznMehmon ;  r  —  h 
komml  nur  in  Fn  nnlwni tern  vor,  hauptsächlich  in  bibliscljcn  Namen, 
(las  h  df'v  liiiliin  Vnilaire  so  wiedergegeben  "wird,  einigemal  sind  es 
direet  bühmiHclie  Wörter,  die  sich  in  Rk.'s  Text  verirrt  haben  :  narje, 
AJyruu,  noraasiie.  kt  kommt  mn  m  i'reuidwörtem  vor.  Von  den 
Beispielen  des  z  für  }j  sind  ne.ie3tibix'h,  das  auch  imKäl.  vorkommt,  und 
n  ini,^  dessen  GestiUt  in  den  sliivischen  Sprachen  so  viel  Schwankungen 
ausgesetzt  ist  und  im  Weissruss.  wabrächoinlich  vom  PuluiäcLen  beein- 
flnsat  ist  (Nosovii,  Dalj  ftihren  nnr  ib&n  an,  ieh  finde  adairb  noch  in 
L.  Zisaay's  Lexikon  abgedraekt  bei  AaebaroT,  BkaianQa  roaskagn  aa- 
roda  8.  II),  nieht  nassgebend,  and  dadnreh  entfallen  die  aeheinbar  wieb- 
tigstan.  no  nopa3ue,  euiOAepnuiiia  Terdaaken  ihr  a  mehr  dem  aaeh- 
folgenden  n  and  können  aaeb  anderswo  vorkomaien  (ef.  SoboloTskij, 
Lekeii  po  istorii  r.  jaa.  81) ;  das  GBeiebe  kflnnte  man  aaek  von  dem 
bei  Aagabe  dee  Drttekortea  binflg  wiederkehraaden  va  er^ieira  aieri 
npaaeKoan  sagen,  das  aneh  bitte  angeftbrt  werden  kdnnen.  Die  twei 
noeh  übrigen  Beispiele  eraaa  (erasa),  wmwnBom  besagen  aSeht  viel 
nnd  können  sehr  leiebt  Dniekfehler  sein.  Fnr  c  anstatt  l  finde  leb  nnr 
7  «iehere  Beispiele ;  KyneiQtCKa  ist  Ähnlich  zu  benrtheilen  wie  npaBonom 
und  kann  flberdiee  ans  der  bObm.  Vorlage  stamflaen.  xesBuey  rnnj 
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als  Beiijpiel  einps  *•  für  c  ist  wohl  nur  durch  ein  Versehen  hinpin^e- 
ratheii  Ich  habt!  bei  ineiuer  allerdings  nicht  besoaderä  grossen  ijectüre 
nur  Monii  n  >uh,  jßeuaeTi.  gefandeo,  die  dem  Poln.  zu  verdaukea  aind. 
Man  findet  übrigens  anfh  sonst  so  manches  in  der  Abbaadlnng  zerstreut, 
was  dem  Weissruss.  angehört;  als  sehr  wichtig  w&re  a.  B.  die  «Doppe* 
Inng«  der  Consonaateu  horvora^uheben  (8.  276). 

DerChmndcbanktar  der  Sprache  iai  daher  nicht  ganz  dentUch  prft- 
oiiiii.  M  habe  bd  metner  Leetfln  (Ba  idoht  in  ao  hohem  Maaae  et- 
warlato  Uabanengung  gewameii,  data  8k<nrWaSpnaha  imnailiiiiaftaik 
kd.  tat,  alterdioga  mit  ihren  baaondann  EigaiUittmlklifceiteB»  ohne  die 
aie  Ja  niigenda  auftritt;  ia  diaaem  FaDa  aiad  aa  E%efttiilbniiddidteii, 
die  rieh  im  Laafe  der  Zeit  apeeiell  im  weatliehea  Rualand  (rom  hea- 
tlgan  BtaadpfDük^  anqgehildel  haben;  nati  wMide  aber  sehr  irre  gehen, 
wen«man  beaeadera  Tie!  dialeatiaciie  Bigeiiflrtlmliahkeitem  der  damaligen 
Volksspraohe  erwartete  >  die  ioh  mir  naeh  aprMhgeaehiqhtliehe» 
Analogien  in  anderen  ilavisehen  Sprachen  and  in  dentaahan  IHaleeten 
(wir  wissen  ja  heatzatage  mit  Sicherheit,  daas  rieh  die  Spraehgrensen 
swiiehen  Miederdeutsch  und  Hochdeutäch  in  den  Gebieten  des  Rbeinai 
z.  B.  um  Cöln,  seit  dem  XII.  Jabrh.  fast  nicht  yerändert  haben)  im 
Anfange  des  XVI.  Jahrh.  im  Wesentlichen  mit  der  heutigen  identisch 
vorstellf'.  M'ortlber  wir  ja  ?eit  Nedesov's  H^lf^rdings  etwas  ddrrer  8tndie 
^;ir  nicht  zu  zweifeln  brauflien  Wir  iiiiden  nun  keine  Sparen  des  cha- 
rakteristischen a,  nirht  bloss  l'ür  o,  sdndmi  ;uu'ii  iinbetonfes  o  '3  Bei- 
spiülo,  die  man  antfihren  könnte,  misst  VI.  selbst  keine  Bedeutung  bei  , 
keine  Spur  der  AflT^ication  des  weichen  d  und  t,  wof  ür  es  doch  schon  im 
XVI.  Jahrh.  Beispiele  in  L  ikunden  ^ibt  fNedesev,  IstoriJoskij  Obzor 
28);  ja  wir  üuUcii  bogar  bei  L.  Zizanij  einitre  Falle:  uejHO^iSKOCTb 
(ss  ($e3CJiOBecio,  bei  Sacbarov),  ua^^u  [~  u^iacib,  bei  Sacbarov  äteht 
Bxa3Aa,  Uberhanpt  iat  mandkea  im  Lex.  fehlerhaft  wiedergegeben) ; 
naiwsa  finde  ieb  aneh  im  L«xik««  dea  Fambn  Baryndn  nnd  dam  neeh 
nidima  (urter  niaei«inn).  Wir  finden  keine  Spnr  dea  eharaktariati- 
leban  dl  an  StoUa  dea  ad.  Id,  wölkte'  idi  aaa  Ziaaay  beibringan  kann: 
mRO^y^  RpnvjpKy  (unter  otfHXXjr)i  pM9Ky  (ooniTyio)|  niebta  Ii, 
Xd  (vgl.  8.  375).  Dagegen  eniqniebt  die  Ordiogi^bie  mit  ihren  eo«H 
pUeiften  und  nnnotbwendigen  Zddieo,  db  Pbenetikt  die  in  aoleben 
Fingen  immer  daa  ananUaggabendate  Moment  iat,  und  aadi  die 
Formenlehre  im  Grossen  und  Ganaen  dem  KirdiendaTischen,  irie  ea  in 
Litauen  im  XVL  Jahrb.  eben  flblieh  war  und  wie  es  ana  apitera 
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weatrussische  ürammutiker  coditicirten.  Skorina  geht  aUerdiagä  viel- 
fach WtiUöi,  aber  die  ksl.  Furmen  überwiegen  noch  immer  in  den  Fftllen 
der  M<)^liohkeit  des  Volllautes  (vgl.  S.  259 1,  ebenso  o  statt  o  nach  6,  i, 
s,  8(*  (8.  260),  dasselbe  scheint  bei  M  und  m  der  Fall  zu  sein  (8.  274) 
ucbüu  den  ru>8.  c  und  i;  (nicht  weisaiutjä.  dl,  wie  ich  schon  erwähnte), 
zahlreich  sind  Aoriste  und  Imperfecta,  darunter  viele  verkehrte  (8. 291) 
nebflo  den  asaen  stuammeagesetxtoii  Foman,  knn  und  gnt  tbenll  fin- 
den mt  kaL  Elemento  neben  niolit  w»  uhlreiehen  allgeneiB  ruBiaehm 
und  ipeeieU  wertniMdMhmi  mgentbSmUfllikeiten.  In  der  Deolinntton 
find  beachten gwerih  die  «Uraaa.  e  (ft)  Im  nom.  «eo.  pl.  f.  (8.  280),  die 
gen.  agl.  f.  der  «laMumengeeeUten  AlUMtiTdeolinBtion  ee  (ot),  be- 
nieliiingaweiBe  ee. 

Bbenae  wie  Skoxins*a  Bibetat  einen  nnkritiaehen  DnaUamna  «nf- 
weiat»  ao  iat  nneb  aeine  Bpneike  ein  Oefligo  Teiaehiedener  Elemente, 
nicht  wilUdlrlioher,  aondem  Uatoriseh  bedingter.  Nirgenda  gilt  ao  aebr 
wie  in  der  Sprache  dna  geflflgelte  Wort  »Beati  posaidentea«.  Das  betont 
auch  der  Verfasser,  wenn  er  aagt  (8.  248^ :  »Abgesehen  vom  Elnfinss 
der  kirchenslavischen  Quellen  und  der  Bedeutung  der  bibÜBchen  Bücher 
in  der  altrusaischen  Oesellachaft,  fand  das  ksl.  Element  in  8k. 's  Werk 
noch  Eingang  als  das  Element  der  Schule,  der  Elementarbildung.«  In 
der  That  wie  viele  Gebete,  GesSnge,  ja  ganze  BibelsteUen  kannte  Sk. 
auswendig  in  il*'r  ksl  wenn  auch  otwa^  modificirtt  n  S|ir;ichel  Wie 
man  aber  an  dem  eiuiual  augeit>rnten  Buchstaben  festhalten  kann,  das 
zeigt  ja  jede  der  europ&ischen  ßprachen  und  die  heutige  russische  nicht 
minder. 

Demnach  besteht  zwischen  Skorina's  immer  wieder  betonten  Zielen 
und  »einer  Füiiis  ein  Widerspiuch?  üas  wäre  allerdings  lichtig,  wenn 
wir  ihn  von  unseren  heutigen  Standpunkten  benrtheilteu.  Doch  Skorina 
war  ein  bochgebildeter  Hnnn  nnd  er  wnaate,  was  er  sagte.  Wir  mflaaen 
daher  «einen  AngnbeUi  dnw  er  aniaaiadi«  adirtfbe,  aieh  (tat  die  »eln^ 
üMbao  Lente  nuaiaeber  Znnget  bemllbe,  volle  Beaehtong  aehenken«  Br 
war  entaebieden  eb  Beformntor»  der  aeine  Nenernngem  mit  ToUen  Be- 
waaataein«  dtaa  aie  ftr  a«ne  Landslente  gst  und  nfltiliefa  aind,  elnfUirle. 
Dna  beweiaen  aoblageod  aeine  Torrodeo  and  Haohworte,  aeine  Bebaad- 
Inng  deaBibelAextea»  aeine  apraebilebenAendemng«n,  die  baaptiiehliob 
ayntaktiaoher  nnd  lexikniiacher  Natur  aind.  Skorina  liüatete 
allerdings  nur  theilweise  etwas  im  Anfange  dea  XVI.  Jahrb.,  was  am 
finde  dea  XVIU.  Jahrb.  der  volkathfloBliebate  maaiaehe  Biaobof ,  der 
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heilige  Tichon  Zadonskij.  sich  noch  nicht  sn  than  getrante;  dieser  Aber« 
setzte  nämlich  den  Psalter  and  das  Nene  Testament  ins  Rassische, 
»konnte  sich  aber  nicht  entschlic^sen,  dasselbe  heraiiHzusj^ebon,  ans 
Furcht,  den  an  den  ksl.Text  der  Bibel  Gewöhnten  Aergeruisa  %u  pchen« 
(Znamenskij,  Rukovodstvo  k  istorii  r.  cerkvi  402;.  Skorina  steht  übri- 
gtjus  uiclit  allein  da,  äsuudern  er  ist  ein  Prodnct  der  V('rh:tl(niöSo  »üiner 
Zeit.  Die  Weiss-  und  Kloinruasen  mussten  ihren  Glauben  und  ilne 
Nationalität  gegen  das  stiiatliehe  nnd  cnlturell  höher  stehende  p()lui.->ciie 
Element  vertbeidigen.  Um  die  religiösen  Gcftihle  zu  beleben,  dazu  gab 
e&  doch  kein  besseres  Mittel  als  das  gewählte,  die  Bibel  und  tlberhaupt 
religiöse  Bacher  zu  verbreiten  und  zwar  in  möglichst  verständlicher 
Sprache.  Sptler  lum  dam  noeb  die  protaiteatisohe  Propaganda,  die  ja 
flberall  Volkditentnnik  im  Lebeo  rief;  fegen  iUeee  miiMle  mui  doeh 
wieder  mit  gleiehen  Waflto  kämpfen ;  wir  balMii  «neb  Bdeho  Heid- 
Behriften  und  gedraelEte  Bflelier,  in  dene»  wir  lardieiid.  und  »nuMUselie« 
Parallelleste  finden.  Beiebrend  UA  aneh  der  Titel  von  L.  Ziittij's 
Werk:  Ät^flam  exoseiiexaro  asux»  m  npoeTUi  Pyetdi  ^^uevr. 
Die  kd.  Spneiie  batto  flbeidiee  in  diesen  Gegenden  leben  finlueitig 
nidit  mebr  die  Bedentnng  einer  immerbin  noeb  leitenden  Bpnehe,  wie 
diee  im  nordtetlicben  Bnieland  der  Fdl  wir.  Dert  waren  von  den 
todtoi  Latein  nnd  aogar  Griechisch  (die  Kenntniss  des  Griechisclien 
muMte  in  die  »griech.-slav.«  Kirche  and  Welt  ziun  Thoil  vom  Weiten 
kommen  1}  bereits  nothwendig,  in  der  höheren  Gesellschaft  gewann  aber 
ohnehin  das  Polnische  immer  mehr  Boden.  Wie  vernünftig  war  daher 
Sk.'ö  Beginnen,  den  i>ein  fachen  Leuten«  die  Bibel  zugänglich  zu  machen! 
Ausaerdem  wirkte  auf  Skorina  iin^treitifr  Beispiel  der  Bölimen.  Er 
fand  da  bei  den  gottesdipn^tliclu  ii  Functionen  den  Gebrauch  der  lateini- 
schen Sprache,  iu  der  die  Gt  liiideten  die  Bibel  doch  auch  lesen  konnten; 
dies  hinderte  aber  nicht  iu  kurzer  Zeit  des  Bestehens  der  Bochdrucker- 
kunst  das  Erscheinen  dreier  voller  Bibeln  und  eines  Neuen  Testaments 
neböt  vielen  anderen  religiösen  Builicrn  »zum  Rtilm)  licr  buhuiiäcliun 
Sprache«.  Wie  sollte  da  nicht  in  Skorina  dio  Liebt,  i\x  seiner  «ange- 
borenen Sprache  >  entbrennen !  Dass  Vieles  in  der  kal.  Bibel,  nament- 
lich viele  W^Mer.  niobt  bleia  den  ettdweeflteben,  aondein  aneb  den 
norSlMHebeii  Bmien  niebt  venttsdlieb  waren,  dalOr  beben  wir  ja  doob 
■e  viele  positive  Zengniaee;  Leiioa  nnventAndliober  WOrter  gebdren 
doob  n  den  llteelmi  fineagniiien  der  mmiaehen  Literatnr  nnd  die 
Kotbwendigkeit  der  Teibeeaerang  der  litugiMben  Bfiober  in  Moskau 
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aprioht  doeb  «imIi  daatlidi  gung*  Hni  ttbenohitM  «iidi  nidit  du  Bitl. 
im  aofdItattiekeB  Ruakoii.  Oder  iM  itldiA  WradugHi  iria  0  «sft 
nxo  DOflodaen  «.  i.  in  diu  CipitelflbMMlttiftttii  mm  Velibya  ZeiMlo 
gar  Mhtat  Wenn  ma»  dmnulf  kinwekt,  dais  Im  BfldweitlialMii  Raml«nd 

im  XVI.  Jahrb.  keine  ao  hervorragttndM  HtiUgankgenden  zu  Stande 
kamen  wie  gleichzeitig  im  Nordosten,  so  vergisst  man  dabei,  dem  leti' 
tarer  Beden  dem  Auftreten  von  Heiligen  aelbet  gflaitig 
WM  Tom  ersten  dnrcbaus  r\\rht  gesagt  werden  kann. 

Ich  mnsste  etwas  ableoken  ;  voran  stehende  Bemerkungen  aiod  na- 
tflrlifh  nioltt  i^cpm  den  Verfasser  gerichfct  sondfrü  f^-ee'eTi  einen  seiner 
Kritiker.  Prof.  Sobolevskij,  von  tleni  wir  p^eiade  äuI'  djt.sctM  üebiete 
gegen  die  thatsAchlich  vorbaiideuen  Sohwächon  des  /.weiten  Tiieila  der 
üntergucbnng  Einw »  nduiibrcii  erwartef  hätten,  begab  sich  im  ^umal 
Ministerstva  Naj-odnagu  Fr«  övGscenija  ,1888,  Nov.}  ausführlich  anf  ein 
ganz  anderes  Gebiet.  Waln scheinlich  gewissen  zeitpemüHsen  Ttifoiiea 
zn  Liebe  misst  er  iSk.«riiia,  a  Thätigkeil  im  X\'l.  Jahrb.  mit  doii  (ii-und- 
säti&dD  doä  heute  doch  nur  belächelten  älavjauomudrije  vom  Aufzug  des 
XELf  ond  kann  es  dem  ganz  anschaldigen  Verfasser  nicht  verzeihen, 
dm  er  aveli  fikorins's  Beetimmoag  seiner  Wate  »Ar  die  dnfndien 
Lentec  «n'e  Lieht  gezogen  bil.  Skorinn  md  seine  engeren  Lenddeele 
erfrenen  sieh  lieimKiilikier  keines  bMonderen  Ansehens.  LeCntecevoren 
bettelann,  ketten  fast  gar  keiae  KlreheabflelMr.  BekaanHlek  sind  UneB 
aber  nsiisehe  NatienaHMt  and  Staat  viel  Dank  lekaUig,  denn  sie  be- 
wahrten mit  eigenen  Kriftea  ikfe  Natieoalitit  and  in  trflben  Tsgen 
sam  Blindesten  ihren  Bilas;  amn  mam  also  sa  der  AnaaksMi  gda^gea, 
dass  ihre  Piiestsr,  Diakoae  aad  ^wlÜA  soleke  KreaikOpliBhan  wann, 
dass  sie  die  Kiiehenbfleher,  aas  dnMtt  sie  sonst  staadeatoag  sa  lesen 
hatten,  einfach  answeadig  wasstea.  Ich  kann  dnrchaas  nicht  der  An- 
sicht dos  Kritikers  zustimmen,  dass  Skorina's  Thätigkeit  »zweifellos « 
dnrch  »Oeringzfthligkeit«  oder  »vollst&ndigen  Mangel  der  Abschriftoa 
der  heiligen  Schrift «  im  sUdwestlicben  Rnssland  zn  erkllren  ist,  dass  er 
keine  '  Popnlarisirungc  der  Bibei  beabstoktigt  habe  und  dass  er  nar 
H©MHoroe  I !  I  yxn  -vthi  i,  gethan. 

Ich  will  nur  eines  von  seinen  vor^efassten  Argumenten  einer 
Kritik  unterziehen.  Skorina  sei  von  der  ksl.  Tradition  deswegen  abge- 
wicben,  weil  er  in  Prag  keine  ksl  Texte  der  Bibel  zur  Verfügung  s'e- 
habt  habe.  Nach  den  Kritikers  Muiuung  hätte  Ökorina  überhaupt  keine 
altteetamentlichen  Bücher  bei  sich  gehabt  bis  auf  die  Auszüge,  welche 
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im  rüramejnik  vorkommen.  Lieber  diese  Ansicht  Hesse  dich  ja  ganz  gut 
reden,  aber  ha  mtUsen  Beweise  fflr  dieselbe  beigebrackt  werden,  wenn 
Hr.  Tl.  mit  Mlneir  Nl«  tes  Beii|iMBB  widerlegt  werden  mM.  Aber 
■•gegeben,  dats  8k.  kein  altteitiaientUelMB  Bnefa  aaftteikeD  konnte»  so 
Ufliben  fBr  Bkorina:«  TMoni,  die  IBObel  ednen  Volke  mdglidut  vor- 
ttAndlieli  in  naehen,  anek  der  Pealter»  Apoetol  vnd  dna  »kl^  Beiee- 
MeUein«  nnwidflrieglielie  Zengniiee  (vgl.  o.).  Inteceaeant  ist  ei,  die 
Pngir  Ansgnbe  dei  Paaltere  mit  der  Wilaaer  in  ToigleieheB.  Skoiina 
war  ja  da  in  der  Heiniatll,  hatte  also  ksl.  Hdss.  genng  war  TeffllgiDig, 
hdnnte  lieh  mit  Lenten,  die  di«Be  Spnuslie  kannten»  Uber  Alles  be- 
sprechen. Betrachten  wir  nun  die  Vorrede  zum  Psalter,  der  in  Wihia 
gedmckt  wurde  (in  den  Beilagen  S.  325 — 328),  so  sehen  wir  daselbst, 
dass  Skor.  vom  Buchstaben  des  i^sl.  noch  mehr  abweiebt  als  in  Prag. 
Sk.  löst  fast  alle  Titla  anf  und  druckt  demnach  :  6oroH'B,  ecTB  (2  m.), 
6oMBa,  8000701%,  npopoKH,  ußjfA.  MßBUßßt  npopoqa  in  den  ersten  16 
Zeilen ;  es  sind  nur  gebliebea :  oBTiiini  etaa,  cbtusih.  Bbenso  respec- 
tirte  er  nicht  mehr  das  Prager  ll^axHU  nnd  druckt  nc,  was  er  auch  in 
Prag  schon  häufig  that,  obengo  e  in  II^nTyMa  'Anm.  81).  Die  u  nach 
Gutturalen,  die  in  der  Prager  An? »-abe  nocli  häufig  stehen,  werden  durch 
mm  IT  ersetzt.  7  %  die  in  der  Prager  Vorrede  an  M(  litio;er  Stelle 
stellen,  sind  in  der  Wilnaer  mit  e  ersotzt,  &  durch  ksl.  Uebereifor  in  die 
Prager  Vorrede  hineingerathene  sind  in  der  Wilnaer  verbannt  (dafUr 
hat  er  allerdings  2  neue  hineingebracht:  nt:niaHAeM7>  Anm.  43,  contp- 
uieHHLiH  48,  letzteres  Wort  ist  in  der  Prager  Ausgabe  überliaiqit  nicht 
vorhanden).  Dagegen  lÄast  er  in  Wilna  seinem  heimatlillclie«  breiten  6 
viel  mehr  Raum,  was  VladimiroY  nicht  immer  anmerkt,  denn  im  Wilnaer 
Original  stoben  Z.  1  (des  Abdruckes)  boaxd«,  naoanne,  BOAUSesoe, 
7  Apyrne,  nnue,  8  nennS,  nenoTopHe,  !•  nipnoiionoBaaii6,  8J06 
n.  s.  w.  (dieser  Maigel  ist  mir  anfgeMlen,  da  der  Verf.  sonst  die  grOsste 
Soigftlt  in  der  Cometar  an  den  Tag  gelegt  hat:  sind  niekt  anoh  in  dor 
Pragw  Ausgabe  nebr  e  Torbanden?) .  Ebenso  Hess  sieb  Skor.  in  Wüna 
IMgende  uiiweillBikalle  Welssmssismai  in  Setmlden  krainien:  noSHo- 
nn»,  neaxnipv  soimpaayn  (ftr  e^eiinpinyn»),  snanAOM«  (2nialfttr 
na-) ,  6e»h  iiMvn  (MiMn),  3  nül  dmekt  er  no  ftr  n'  (ein  Beispiel 
HeUt  iMi  VI.,  Anm.  24  ist  si  lesen  bo  nca;rMexi>),  er  hatte  kein«  Aeb- 
tung  iHbr  Ihr  das  Prager  TOB^ernTe  (in  Wilna  ^sb^tbro),  TeniAH'B 
(dafOr  TeimairB).  Wahrlich,  die  beimatbliche  Lnft  wirkte  anf  Skorina's 
SirebenslaTiseb  nioht  got,  in  Prag  war  er  Ünmerhin  braverl 
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Dftss  in  Skorina'ä  Sprache  allerdings  nicht  die  Volkssprache 
Eingang  gefnnden  hat,  namentlich  was  die  Buchstaben  und  auch  die 
Laute  und  Formen  anbelans't,  habe  ich  sr^ion  finrrefflhrt.  Ich  betone: 
Buchstaben,  denn  z.  B.  d  und  t  war  8k.  geradeso  atirn  irt  t,'«  ^luochen 
haben,  wie  C!<  Zizanij  nnd  Smotricltij  (p^iroyfinr«  3  ff-  ;t  h  c,  vgl,  Ö.  219] 
in  ihren  Grammatiken  lehrten.  Hielten  es  lioch  manche  Ueranageber 
von  Volksliedern,  wie  Hezsonov,  in  unserem  linguistischen  Zeitalter  noch 
nicht  fflr  nothweudig,  die  entsprechenden  Lante  auch  zu  bezeichnen. 
Sk.  schreibt  ungefähr  so,  wie  es  damals  in  seiner  Heimath  üblich  w&r, 
in  der  damaUgen  litauisch-rassischen  Literatursprache,  wie 
man  i&b  manclmiil  noiBt  (anoli  Prof*Sobol0vsktJ,  KijeTskija  üniT.  Iir^ 
alija  1887,  Nr.  5,  8.  55 — 56],  oder  weisimttiflehen  Literatur- 
spraolie  {A-r  VeaelOTtUJ,  Sk^ano-romaaukija  por€att,  8.  127). 

Das  IiftCte  Hr.  YladlmiroT  mehr  betonen  sollottf  um  ni«At 
n  IGaerentlndiiisaen  Aolaat  an  geben.  HAiiplilebUdi  offenbaren  aieh 
dieie  wetttnAsiieheiiEigeiitiilnlidikeiten  in  der  leiohten  and  freien 
Syntax  gesenftber  der  iwar  prignaaten,  aber  Mhwerftlligen  kirohen- 
ilaviBolien,  tfnd  im  Wortsehats,  in  dem  wb  eine  Menge Ton  Worten 
antreffen,  die  nnstreitig  dem  WeissmssiBcben  angeboren.  Li  nichts 
gehen  die  slavisehen  Sprachen  und  Dialecte  so  auseinander  wie  in  den 
Goigonotionen  nnd  Oberhaupt  im  SatsgeUBge,  denn  da  iat  Uire  Entwicke- 
lang eine  verhältnissmAsaig  junge  und  verschiedenartigen  Einflössen 
ausgesetzt.  Man  nehme  nun  bei  Sk.  die  Conjnnctioncn  a,  ajKe  {ivmh.  ist 
in  der  älteren  Literatur  nnd  in  der  heutigen  Volkssprache  auch  üblich), 
afp,  nTf.f>o.  aao,  a'iKo.iH,  a'ibKOjbee  (das  blosse  a«ib  kommt  meines 
Wissen.-i  uucli  vori  nart,  upoTO,  nporoact,  Tane.  TaKemit,  Texe, 
TeX'B,  Hii,  'iJLiu  vo^l  s.  292 — 296),  womit  aber  die  Reihe  noch  nicht 
geschlossen  ist,  so  kann  man  sich  eine  Vorstellung  davon  machen,  wie 
buiit  und  abweichend  vom  Kirchensiavisclu  u  uud.  üruasiiisaiiichen  diese 
so  hauüg  gebrauchten  Wörter  die  Sprache  Skorina'a  färben. 

Man  darf  im  Wortschatz  nicht  zu  sehr  an  Bohemismen  und  Polo- 
nitmen  denken,  wieman  daa  gewSbntidi  tbnt,  dm  nnaere  lexikaUaeben 
Hfllftnittel  aind  noeb  immer  mangekbaft,  namentticb  in  lüBtoiiseber 
Hinsieht,  nnd  die  alaviaehen  Volker  Bind  aneh  naeb  dem  bekannten  Sata 
der  Ethnographie  ihrer  Lagemng  eniapieobend  Terwaadt,  «0  nieht  spi- 
tere  fltOrnngea  dnreb  Waademngen  atatlgefiuidea  haben.  Man  wird 
beim  Leaen  der  weiamaaiiehen  Lttefatnidenkmller  nnd  des  IfoioriS - 
«eben  WOrterbnehea  oft  geradean  lirappirt  dnieh  den  Fnnd  von  WOrten, 
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die  inaD  bk  dahin  als  Specialitit  des  Böhmiaelien  oder  Polnisohen 
kanBto  Es  ist  «ne  gfoste  Bdeieiiheit  in  Bung  avf  den  Spiaduehati 
wd  f«ine  VettnndMit  mit  den  gmninatiielieii  Eigenliiflinliehkeiteii  der 
eiueliieii  sUviMheii  Spraolieii  erfoiderlieli,  vm  hier  niebt  irre  sv  gelien. 
Wt  bedauern  daher,  data  Herr  Yladimiror,  weleher  Sborina  ae  gnt 
dorebatodirle  und  i^e  QveUen  luuuite»  mia  niolii  eine  rdehere  «Leae« 
ans  desaeii  Spradiaohali  bietet,  als  dies  auf  8.  802—317  geaehieht. 
Wir  entbaltea  uns  einer  Naehleae,  da  aie  aneb  nur  nnToUkeaimen  ana- 
fallen  kann,  wflrden  aber  dem  Verf.  imthen,  bd  Gelegenheit  ein  genaues 
Wörtezbnoh  der  Sprache  Skorina's  zu  liefern,  mit  wo  mQglieher  Sebei- 
dnng  ihrer  einaelnen  Elemente.  Solche  Arbeiten  sind  ao  und  fflr  sich 
nodiwendig,  wenn  man  es  einmal  %n  einem  den  ganzen  Spracliaehati 
amfaasenden  historischen  Wörterbuch  der  ross.  Sprache  bringen  will. 

Strengere  Scheidung  der  kirchenälavischen,  allgemein  russischen 
und  weifisnrvsiochen  Elemente  hätten  wir  ftherhaupt  bei  der  grammati- 
schen T](  li;iiiilUin^'  der  Sprache  Skoi  ina  s  und  der  ('haralcteristilc  seiner 
Thätigkeit  gewünscht.  Für  eine  spracMche  Untersuchung  dürfen  der 
Psalter,  Apostel  und  das  JEleisebfichlein  mit  den  alttestamentlicben  Bfl- 
ohem  nicht  aaf  eine  Linie  geüteUt  werden  und  von  diesen  werden  sich 
jene,  die  nur  nach  boiimischen  Texten  angefertigt  sind,  wahrscheinlich 
von  den  mit  Htllfe  der  Icsl.  bearbeiteten  unterscheiden.  Ich  fordere  da 
niebt  eine  voUstAudige  DnrcbforBcluuig  des  ganzen  Materials,  aber  aaf 
einige  ebarakteriBtiaehe  EigentbUmiiebbeiteii  Iiin  sollten  die  einseinen 
Qmppen  genau  geprttft  werden,  wobei  Statistik  nnd  llberlianpt  etwas 
»Pedanterie«  nidit  an  nnagdien  rind.  Mir  ist  wenigstens  beim  Lesen  der 
Vorreden  nnd  Nadiworte  anfgefallen,  dasa  man  darin  weissrnSHisehe 
Wörter  iftid  andere  Eigenihflmliehkeiten  gendesn  mit  Binden  greifen 
kann,  wihrend  man  im  Texte  manohmal  sehr  viel  lesen  mnss.  nm  eine 
aoleho  Ansbente  auehen  sn  kdnnen. 

Dofdi  wir  dürfen  diese  MAogel  dem'Verf.  nicht  besonders  Torlialtett. 
Wie  man  ans  einer  seiner  Bemerkungen  (8.  302)  ersieht,  hatte  er  gern 
ein  vollständiges  Wörterbneb  geliefert,  dooh  er  hatte  jedeafalls  mit  dem 
Herausgeber  zu  rechnen.  Wir  müssen  der  Qesellschaft  der  Liebhaber 
des  alten  Sobriftthoms  dankbar  sein  fflr  die  günsende  Ansstattnng  des 
Werkes. 


<,  Uebrtgens  ist  dss  WOrtarbacb  Nosovii't  seinerBetts  nicht  ganz  frei 
von  —  Polonismen.  V.  J. 
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Als  Beilagen  erscheinen  ansser  zwei  neuen  Documontea  für  die 
üiograpliio  Skorina  s  intereaaante  Spracliproben :  Die  Vonede  zum 
Prager  Psalter  mit  Varianien  ans  der  Wilnaer  Ausgabe,  das  I.  Cap.  de» 
Bachea  Job  ans  Skorina,  Fiol's  Triod  (Krakau  Hin),  aus  einer  »uüäla- 
viiehan  Hdt.  des  XY.  Jahrh.  der  Petersburger  öff.  Eibl.,  aus  der  Bibel 
des  Qennady  and  der  erwtbiiteii  iat<TaMiiitftm  Wilna«  Hdg. ;  sodanii 
das  I.  C^.  des  hohen  Liedei  Mdi  flkeriaa,  der  oben  erwllutleB  Hink 
kmer  SyBodaIhdi.  und  dem  Wilnaer  Codes.  W^tere  Bpraehpioben  er- 
mflcUdien  das  Yergleiehen  der  GouuuUutbibel  adt  Skorina^s  Test 

lek  mSdite  noch  anf  efai%e  ffinidheiten  anfinerksam  maehen.  Zn 
8.  250 :  nnter  den  Aber  der  Zeile  gesebfiebenen  BneheCabea  iet  er 
erwAbnl,  fewAnUek  In  den  maDobniel  aneb  anegetcfaiiebeaen  een;  ee 
sollte  aber  gesagt  werden,  dam  «ber  dem  breiten  6  raeret  o  nnd  Uber 
diesem  eist  t  geselat  wird;  die  Bewahmag  dieser  niebt  lelte«  aneb  in 
Hdss.  Torkommeaden  Eigenthflmüelikdt  im  Dreeke  ist  niebt  ohne  Intsr- 
esiei  denn  die  ^ypograpiiiseben  MnrierigkelteB  dmi  debel  vollkomiten 
Ittienninden.  8. 253:  (Ue  Angabe  Uber  denOebraaeh  des  ovalen  breiten 
6  kann  missverstanden  werden,  wenn  >Ba  Konv^  cjob^«  nicht  so  anfge« 
iiust  wird,  dass  dadnreh  noeb  flbergesobriebene  Bnehstabea  idlgea 

T 

e  TV 

können,  also  Hii'pHnaK,  oCtumuH.  Zu  S.  252:  Kommt  iu  deu  aui  n 
endigenden  Wörtern  wirklich  immer  i,  vor?  Ich  habe  mir  KpoBb  aus 
Is.  Sir.  28*  angemeikt.  Zn  8.  259 :  Bei  Bep'xcno  bitte  sieh  der  Verf. 
fBr  die  TOigebraehte  lanfliebo  ErUArnag  entMheiden  soUea»  man  vgl. 
Feimen  wie  u^pora  des  L.  Zisanlü  (bd  SaebaioT  nater  spaTa).  Wir 
haben  es  hier  mit  der  »Undentü^kdt  (BeaeerneHHoeTb}  der  Lante«  an 
thna,  welehe  Eaisk^  (Obaor  8. 19}  schneliem  Sprechen  (diese  Sehnellig^ 
kflit  sei  Weissrossen  noeh  grosser  als  bei  Kkinmssen)  sosehreibt. 

Unter  den  interessanten  Beispielen  der  Yertretnng  des  e  dnreh  o 
stshen  nieht  alle  anf  gkieher  Stnft.  Die  leialaatUebenfSisshelnnngen» 
die  naeh  den  angefflkrten  Beiqnelen  m  nrtbeüen,  die  GnnaeB  des 
Gressmssisehen  niebt  stark  an  Ubersebreiten  sebeinen,  sdltca  getrennt 
werden  von  Formen,  die  oirenber  der  Analogie  an  tnrdanken  sbid,  wie 
Hyxoira,  niaion,  yinrotovs,  Kysosra,  aeeT«i|OB%t  ja  sogar  npa- 
roxo,  nemo,  eainoH,  sCtHwean,  rspiionaTH.  Ein  solcher  Ausgleich  in 
den  Formen  ist  mir  ans  meinem  heimatblichon  Dialeot,  dem  norddst- 
lioheii  steierischen  Sprachgebiet  des  Slovenischen,  gaas  gel&ufig,  x.  B. : 
I  noKom,  plas6om,  niitelom,  moiov,  isre^i  vaso,  TOMy  (d.  fem.), 


Digitized  by  Google 


Zur  mal.  Litmtin««Mlldito. 


365 


kralovati.  neiUHOiTB  bietet  nichts  AafftlUges,  da  es  im  Weissrnssischen 
nicht  bloss  ein  anderes  Geschlecht  hat  sondern  auch  hartea  n  (Nosori? 
nojn.TH'L),  auch  dag  Grossruss.  kennt  nojfciiioKT.  (bei  Dalj  ,  was  Mnch 
ein  nOjitiin.  neb*  n  iio.ihui.  voranasetzt.  Zu  S.  202:  Die  Behandlung  des 
e,  i  für  A,  tä  befriedigt  mich  nicht.  Das^  tonloses  ja  zu  (j)e  wird,  na- 
muiiUich  iü  solchen  Wörtern,  wo  es  faat  alä  Suffix  gefehlt  wird,  wie 
jiRajiucTfc,  TpHÄi^cTh  oder  in  dem  angehängten  reflexiven  ca,  könnte 
blosa  kurz  erwähnt  werden.  Eine  wichtige  Frage  muaa  nhtr  uufgeworfen 
werden,  ob  dies  bei  Skorina  auch  mit  betontem  ja  geschieht.  Ich  kann 
diese  Frage  allerdings  nicht  UMen,  aber  sie  ist  wahmheinlich  blähend 
n  faMotworten.  8iolier«e  B«iipiol  witovon  den  angefülirtaii  ;ieeeni; 
oeTH  kann  dem  Böhmischen  entnoounen  sein;  Ton  Stendpnnkte  des 
GfouniM.  Win  aoeh  opeiioeoftn  hierher  in  ilhlen,  denn  ee  dflifte 
Meh  im  WeiennuMk  nidit  enden  betont  werden  (dae  VeKhnm  feiilt  bei 
NeeoTiS) ;  npnoern  hat  jedoeh  im  WeiianiBs.  wirklieh  eine  vom  Rww. 
abweiehende  Belonnnf  (NosotiI^  leliieibt  npieftra).  Interanant  iat  es 
aber,  daw  daa  aofefilhrte  aufUexon  hei  Noeovil&  als  vai6MAfim  wieder- 
gegeben wird :  in  nenerer  Zeit  kann  betontes  ja  also  sogar  in  der  Wurzel 
dnrdi  ja  reflectirt  werden.  Das  erweelct  eine  wdtere  Frage,  wie  viel 
dem  e  in  den  angefahrten  apeetell  weissrosa.  part.  praes.  B^Ke«,  npo- 
BOAeu,  6jßfiVi  n.  s.  w.  m  to-anen  ist,  denn  gegenwärtig  spricht  man  im 
Weissruss.  nur  rj-i^^TOin,  rrpociOTO  (Karskij  1 15).  Da  Karskij  ein  ge- 
fundenes x6A3x<ra  als  etymologische  Schreibung  erkl-trt.  so  bin  ich  auch 
geneigt,  die  Formen  Bkorina's  als  historisches  KrUgut  aufzufassen. 
Leider  finde  ich  in  Vlad.'.s  Abhamllnng  nichts  Uber  die  3.  plur.  der 
Verba  der  Classen  III.  2  and  IV,  welche  weiteren  Auischlass  geben 
konnten. 

Zu  S.  264,  266:  eine  vollständige  Sammlung  der  Worte  mit  asl. 
rB(i>),  ^{h)!  cona.  bei  Skorina  und  überhaupt  im  Wciaarusa.  dürfte 
belehrendes  Material  fOr  den  Gh&rakter  dieser  so  strittigen  Laute  liefern ; 
Hr.  Ylad.  flUiit  an  rpnHern  (S  Beiep.),  iipoKiHHy  (öfter},  Kpanamin, 
XpUManie,  saxpnmadie  (8.  266),  emipn  entepreehend  dem  hflhm. 
smrk,  AcTup^  —  itrk,  atriSti  neben  eMpvM»i,  ciip^KOBoe  (8.  297) ; 
aniiegdem  pae*TeprHnii'.  annByp^KHyTB  —  ani  wifcnnti  iol  aber  tin 
arger  Sehnitier  Skorina'a:  wie  mittelalteiliehe  Behreiber  aehr  oft,  las 
«nah  er  w  ala  m  €Kbt  ea  aieht  •hnliehe  In  demrligen  Uebenetmngen 
nicht  iing«w6hBlidi0  Fehler  noA  mdurf  Mir  iit  dieae  Frage  heim  Leeen 
der  Abliandlung  6fter  in  den  Sinn  gelromnHm;  leUenei  Vorkommen  der- 
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selben  wflrde  Skorina  in  meinen  Aut.'('n  3f)ir  heben.  Ans  der  russ. 
Uehersetznngsliteratur  dra  XV^Il.  Jaljih.  aus  dem  Polnischeu  kann  man 
eine  Meoge  köstlicher  Beispiele  von  solchen  Missvetstandnissea  bei- 
bringen. 

Zu  S.  2C7  :  Neben  rroTy,  ncTt  vermisse  ich  sehr  das  Öfter  vor- 
kommende iieccT'L  (z.  B  Jos  Sir.  14%  IS'').  Weißsniasisch  snll  nur  n'o 
sein,  nbrigens  wird  auch  dieses  gewöhnlich  er^ietzt  durch  n  HMa,  n'uMa 
fKaräkij  ISni.  Zn  S.  27U:  Dasö  m.,  ui,  m  bei  Skoriiiri  hfirt  t  ahw 
weich  gewesen  sei,  will  ich  nicht  recht  glauben.  Im  modenieu  Weisarusa. 
ist  ja  nach  Karskij  (8.  2'))  c  nur  hart,  wälirend  s,  »hinlänglich  hart« 
oder  »hinlänglich  weich«  sein  kennen,  niioc^  ist  auch  im  modernen 
Grossrnss.  weich  (cf.  Sobolevskij,  Lekcii  !)6f,  von  den  sii  lslavischen 
Sprachen  weisen  das  Wort  in  dieser  Gestalt  zum  mindeateu  mehrere 
Dialecte  des  Slovenischen  auf.  Zn  S.  272 :  für  gt,  kt  im  Infin.  braucht 
keiner  besonderen  Erwilmnng,  es  geht  ja  doeh  mit  den  allgemeinen 
roflB.  {  mit.  Zn  8. 27d:  Bei  den  Seliwnnknngen  m  Consennnten  bitten 
aolehe  phonetlseiie  Sehieibnngen  wie  nposda  Jee.  Bir.  26*  Ennhnnng 
Enden  sollen. 

Zn  8.  276:  Die  Verdoppelung  der  Ck>n8onenien  in  noswHHe,  6e3a- 
Konne  ist  sieht  «nf  eine  Stnfe  sn  itellen  mit  ennaBreincn;  bei  Han- 
BHiiy,  JHeBBTO  lieeee  sieh  darflber  «llerdintgs  atreiten,  noeh  mehr  bei 
ennncKOJi«.  Das  WeieaniSB.  bat  nlmtieb  eine  lehr  intevesaante  Eigen** 
thflmliebkeit :  ea  kennt  niebt  bloia  eine  »fofeirte  Anaapraehe«  der  Stell- 

Vertreter  dea  nij,  UJ  =s  R,  Fl'  (Karskij  S.  14,  nebenbei  bemerkt  finde 
ieb  davon  oiebta  in  Sobolevaky'a  Lekcii ;  »yAnoenie«  dea  eona.  +  j  iit 
aneh  klmnmaa.),  aondem  aneb  labiale  DoppeHante  (cosByde)  b'b',  p'p', 
Hv*»  ff,  mW  ($  147) ;  pMfl,  TpanVö  erinnern  an  aolebe  Erachei- 
nnngen  im  Altboehdentsehen  nnd  flberhanpt  im  Qennaniaehen. 

Zu  S.  277 :  Wenn  AaöuTb  Aa  6u  th),  MajoJuTfc  nicht  Nach- 
ahmungen des  Böhmischen  sind,  so  wären  das  interessante  weissmas. 
Eigenthllmliehkeiten.  Mir  ist  beim  Lesen  aneh  die  volle  Form  aufge- 
fallen :  BO  BCAKOH  My,';pocTH  e'cTi>TH  scTaBR  saKona  6Äi>ero  Jes.ßir.  31 . 
Kaiskij  (8.128;  scheint  keine  aolchen  Formen  mehr  in  der  Volkssprache 
gefunden  zn  haben  nnd  verhalt  sich  skeptisch  sn  dem  von  Prof.  Sobo- 
levaUij  (Rnssk.  fil.  VSstnik  VI.  223^225)  ohne  Beispiele  beigebraditeD 
qi;  lelatetea  eatapriebt  vidil  dem  n,  Tb  nnd  ao  haben  wir  bei  Skoiinn 
gleich  «ne  Menge  Beiapiele. 
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ZxL  8.. 279:  Bei  den  ftm.  ist  mir  maß,  Biagl.  auf  a  »n^flfallea: 
Beua  JeB.  Sir.  17.  Z«  8.  282 :  Gibt  es  ram  aoe.  pl.  m.  niefats  ro  be- 
merken? Ich  notirte  mir:  na  jiokth  Jes.  Sir.  17,  Kpacreje  4.  Mos.  2*. 
Zn  8.  288 :  Die  verkehrteste  Anwendung  des  ksl.  ose  ist  anch  in  der 
•alavisch-rnssischen  Spiaebe«  nicLt^  UmgawÖhnliobes,  aber  hier  kann 
noch  tpeciell  Nachahmnaif  dea  bObm.  eo  vorliegen.  Solcher  Analogie- 
formen  des  Vorbums  wie  coiÄy,  y^eacy  gibt  es  noch  mehr  bei  Skorina, 
z.  B.:  cTcpeacticH  Jcs.  Sir.  12*^,  20  and  öfter.  noMOXH,  sai^ieHUi  finde 
ich  bei  Vlad.  selbst  an  einer  anderen  Stelle  (S.  289!. 

Zu  S  1d2 — 296;  Die  in  alphabetischer  Reihenfolge  angeführten 
Partikeln  sind  wolil  nicht  alle;  ich  las  z.  B.  noch  ^rpim,  npe;n. :  ot^i^h- 
HRTH  iT]>fr!T,  iHHOH  Sir.  31^.  Ebenso  finde  ich  nirgends  erwähnt  den 
auasi  rnnl«  Tulich  gewühnUchen  Gebranoh  des  oh'b  JSie  in  der  Bedeutung 
des  relativen  qui. 

Zu  8.  297 :  iie.Ti.nc,  ctwuioth  (Nosovi?,  bietet  cjimx'B  =  ciyrT,, 
aber  Verb,  nur  cjyxai^hj,  wahrscheinlich  auch  rtjiHiueTHcn  kennen  uicht 
als  Beispiele  (zum  mindesten  ala  sichere  1)  far  Bohemi^men  angeführt 
werden,  sie  gehören  ra  e,  i  fttr  a,  a  (8.  262) .  Wie  kommt  gar  bumb- 
nmDaninter lantHdie BoheminnBii?  Zu 8.298;  lek lelie keine la«t- 
Udhen  PelooiBDien  in  paiuH,  uajtoBara  o.  t.  w.»  denn  a  flir  iat  im 
WeiinrnM.  kaiiie  Seltenhait  (Karskü  §  75).  —  Ebenwwenig  kann  iok 
bierktf  reehnm  die  lahlnloliea  naxan,  musajn,  tueHonaTTio,  nptaJi- 
nuox  loldie  Formen  nnd  etwas  Gewdhnliebee  in  Handaobfiften,  welehe 

M  mit  e,  %  enetietti  waa  ja  nie  eonieqnent  darebgeflUiTt  wird  nad  . 
Sekwanknngen  in  entgegengeietaterRiektnng  anr  Felge  hat. 

Herr  VI.  hat  ndt  seiner  Cntertnehnng  Ober  Skorina  ini  Volle  bin- 
eingegriffen  und  wir  haben  geaehen,  mit  weldiem  Erfolg.  MOge  der 
Verf.  vorstehende  Bemerkungen  an  seinen  Ldstnngen  als  ein  Zeichen 
der  Daalcbarkeit  ffir  die  von  ihm  erhaltenen  Belehrungen  und  An- 
regungen betrachten.  Wir  hoffen  noch  öfter  Gelegenheit  zn  bekommen, 
seine  geschickte  WaU  literarhistorischer  Fragen  nnd  ihre  erfolgreiche 
Behandlung  rtlhmen  zu  kOnnen.  In  seiner  bereits  im  November  1879 
«■pschriebenen  Vorrede  zum  Velikoe  Zercalo  (8.  XIV)  bemerkte  er,  wie 
wttnschensworfh  eine  Erforschung  der  sftdrnssischen  handschriftlichen 
Codices  wäre,  um  eine  richtige  Vorstelhing  von  der  literarischen  Tliätig- 
keit  der  Sfldrussen  Klein-  im  XVI.  nnd  XVII.  Jahrb.  zu  bekommen. 
Er  befiiidi  t  sich  nun  als  Professor  der  Kiewer  UnivtMsitat  i^rit  dem  Vor- 
jahre im  ehemaligen  geistigen  Üentrum  Stldnusiands,  wo  er  wohl  Müsse 
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finden  dürfte,  die  erwähnten  Stndien  zu  pflegen.  Möge  er  nns,  nnbe- 
ktlmmert  um  -teit^^nfissischn  Sympathien  oder  Antipathien,  die  dnrtdnroh 
die  Unbilden  der  Zeit  allerdings  stark  zusammengeschuiolzeiien  Schätze 
sngftnpjlich  machen,  denn  Kiew  i^t  nirht  bloss  die  Wit^^e  des  Thristen- 
thnmä  und  seiner  Bildung  iu  Kui^sland,  sondern  aaeli  der  Vorhof  zur 
modernen  russischen  Onltur  und  Literatur. 

Lemberg,  am  3.  Mira  1889.  M,  Murko. 


ZlH6r  rot  przysi^  s^dowyob  Poina^kiob,  KoMu&Bkio]i,Ealiikkh, 
Steradxkiohy  PiolEfcowikicii  i  Dobrzyszyckieh  i  ko&ea  wieka  XIV  i 
inerwBByeh  lat  mxkä  XV  wydal  BomiiAid  Hobe  (m  der  Waneham 
BibliotekaUmiqi^ofid  pmwBTeb).  Warschau  1888,  VlII  und  160 

iii8<». 

Im  Jalire  1886  enehnn  dae  Werk  des  hoebyerdiaalsa  siavisehea 
Beektsgelebrtea,  des  Hemi  Senator  R.  Habe  «8i|dj,  ieh  praktyka  i  stö- 
saaki  inrairne  spoieeieAitira  w  Polsoe  ka  sehylkowi  ZIV  «ieka«,  als  Ab- 
seUass  fiHbeier  hoekwfehtiger  Aibeiten  «af  dem  GeUele  der  potaMiea 
BeebtivesofaiQkte,  ia  «eldiMa  die  Bedite?erfaikteiae,  das  Straftaebft»  die 
Qeriehtaverfassnng  und  CtoriekispnudB  la  Pdea  im  XIV.  Jahrbnadert  ia 
UehtroUer  Weise  dargoBtellt  nnd  mit  einem  sehr  rdieUialtigen  Material 
beleuchtet  wurde.  Dieses  Material,  welches  dem  Herrn  Verfasser  bis 
dahin  dnrch  eigene  Studien  nur  msbr  aus  den  Quellen  bekannt  oder  durch 
andere  abschriftiiob  aar  Verfügung  gestellt  war  (nur  die  Krakauer  Ge- 
richtsaufzeichnungen waren  veröffentlicht  worden),  war  meist  in  den 
Akten  der  Land-  und  Grodgerichte  enthalten,  darunter  befanden  sich 
ziemlich  viele  Eidesformeln,  niieh  in  polnischer  Rprache,  »ur  versrhie- 
denen  Gerichtsprovinzen.  vnn  deneu  frülitr  v.enip;r  nur  geleiri  ritlirh  vcv- 
öffentlicht  wurden  waren  vonMaeiejowski,  Helcel,  rrzyliorowski,  i»Jehring, 
ülanowski  und  Hube  selbst.  Der  Verfasser  hatte  das  handßchriflliche 
Material  seinem  Werke  B^dy  ete.  in  einem  Appendix  theilweiso  beige- 
fügt, uud  ywar  mehrere  hundert  polnische  Sohwurformoln  der  Ge- 
richtsakten vou  i'oaen  und  Kosten,  aus  Aufzeichnungen  de.i  Jr'osener 
Archivars  v.  Leks£ycki  uud  von  Kaiisch,  welche  er  äclbäl  aus  den  Aktes 
excerpirt  liatte. 

Diese  Poseaer,  Kesteoer  nad  Kaliidier  flehwarfenuela  bat  der  Herr 
deaator  Habe  daiekSieradser,  Fletrkawer  (PelrÜMBei)  and  Dobrzyczyeer 
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fwmebrt,  welche  er  aus  den  betrefifenden  Akten  selbst  ans^schrieben, 
und  hat  diese  mehr  als  1000  polnischen  Sohwnrformeln  der  ftltesten  Zeit 
Donmehr  u.  d.  obigen  Titel  veröflTontlicht,  wobei  der  Text  der  Posener 
Eidesformeln  in  polnischer  Sprache  nach  der  inzwischen  erschienenen 
Pnblieation  des  Herrn  v  Lekazycki :  Die  ältesten  Gropopolnischen  Grod- 
bücher.  erster  H;iufl    Post  n.   i:^sti  erschienen  in  dem  XXXI. 

Bande  der  »Publicationeu  auaden  K.  Preussis(  Ik  n  Staatsarchiven«,  Leipzig 
1887,  einer  ernenten  Durchsiebt  unterwoiieu  wurde.  Somit  sind  die 
Posener  Schwurlormelu  jetzt  zom  dritten  Mal  veröfltentlicht  worden. 

Diese  mehr  als  lOUO  Aufzeichnungen  gehören  zu  den  ftUeäten  pol- 
nischen Sprachdenkmälern  aas  der  Zeit  des  Ausgangs  des  XiV  und  des 
Beginns  des  XV.  Jaliiiiuntlerts ;  das  Jahr  1400  schwebl  dem  iieraas- 
gebcr  immer  als  die  äusserste  chronologische  Grenze  der  kleineren  alt- 
polnischen  gerichtlichen  Texte,  nad  d«r  Woiweh  d«r  VeröffBotUehnng 
war  lUE.  M  bwoditigter,  «1»  der  Beir  8«Bator  Habe  mImmi  frttber  «abe- 
kiBBte  KnkwMr  SidttforaMfai  ant  dem  XIV.  Jalufaudeii  httansgege- 
bn  hat  (üi  BiUMeka  Wamawtka  (875),  die  mil  der  «iMen  Juur- 
keaiumg  anil^niBMD  wotdeii  lind. 

Die  gqgenwtitige  VerBitefliehuif  itt  aaeh  siebt  blo«  Ar  die 
pdiiiiebe  ReolitageNbieble,  Miidefii  aaoh  and  awar  fanaihiDlieb  Ar  die 
■lavuebe  PbUelegie  wOlkeiaiMii  and  tob  am  lo  grtweter  Widitigfceit, 
ab  allpelnieelie  Teile  dea  XIV.  Jahrbimderta  neoh  iauaer  meht  lablfeicb 
lud.  Zwar  siad  dM  IHlbereaAiiriehtea  Aber  den  gmnea  Werth  gefade 
der  geriehflieheD  Sehwnrfonnehi,  die  ieb  ArOber  seihst  aam  Aasdratk 
gebracht  habe  (Archiv  IV,  177)  nnd  die  Prof.  Kalina  bestätigt  hat 
(Archiv  VI,  185),  nicht  nnwesenüieh  beiabaaatimnum :  die  Sprache  der- 
selben erseheint  nns  heutzutage,  abgesehen  Tom  Alterthümlicben  im 
Lexicon  und  in  der  Flexion,  in  lautlicher  Beziehung  mehr  oder  weniger 
dem  heutigen  Hochpoluisch  gleich  oder  sehr  nahestehend,  —  eine  An- 
sicht, die  sich  schon  in  dieser  Zeitschrift  X,  633  f.  bei  Gelegenheit  der 
Anzeige  von  Hanusz's  Abhandlung  über  die  Sprache  der  ältesten  Kra- 
kauer polnischen  Schwurform«  in  ausp-epproehcn  habe;  nichtsdestoweni- 
ger haben  diese  von  unf^etlhter  Hand  aufL^ezeichneten  zum  lebendigen 
Zenprniss  bestimmten  "Worte  für  die  siavische  Philologie  nach  der  schon 
erw.'ihntr-n  lexicalischen  und  formellen  Richtung  und,  —  was  mir  be- 
sonders von  Wichtigkeit  scheint,  — •  auch  ftlr  die  altpolnische  Syntax 
einen  nicht  wegzuleugnenden  Werili. 

Den  liäuptweriU  der  neuen  Veröffentiicbuug  Hube  s  bilden  selbst- 
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verst^lndlich  div  Si  lj\MirU)rnieln  selbst.  Die  Veröffentlichung  macht  frnt?. 
oini^'f  r  Iii  dt  iikt'ii  dt  n  Kiinlruck  der  möja^lichsten  /^uverläasig-keit  <k*r  lich- 
(i;.-t  n  Mittlieihiug  de»  Wortiauteü,  wolür  die  Isamon  dec»  llcDn  Senators 
Ii  übe  und  des  Herrn  v.  Lekazycki  börgea,  den  für  den  Text  der  i'üsener 
Eidesformeln  die  Verantwortung  trifft.  Zum  Verständniss  und  zur  rich- 
tisron  Werthschätzung  der  neu  mitgetheilten  Texte  ist  eine  kurze  Einlei- 
tung von  Tiül.  lirückuer  bestimmt,  in  welcher  die  ortliogi  apliische  und 
lautliche  Seite  der  gerichtlich  aufgczeichm-ten  8chwurwortc  besprochen 
ist,  mit  Verzeichnung  des  Gewinns  fttr  die  Grammatik  und  das  Lcxicon; 
sodain  sind  too  demselben  Gelehrten  zwei  WOrtenrerseiehnisse  beige- 
flgt,  ein  index  Teibofum  imd  ein  index  penoonrnm,  beide  iehr  teliifai- 
enswarth»  beaonden  der  eratefe.  Dem  veiüger  Knndigen  wird  Jener 
nehUehe  Index  erst  denn  wertiiToU,  wmn  er  das  Weck  Hnbe's  ^B^ßj 
XI7  wieko«  ete.  gelesen  nnd  sieh  nut  den  Beebtsveriiiltnissen  nnd  den 
teebnieehen  Ansdrttekeo  lillr  dieselben  bekennt  geninebt  bat;  die  Ais- 
fllbmngeo  in  8^y  etc.  nnd  die  An&eiebnnngea  im  Saobregistor  eigin- 
len  lieb  a«eb  in  gewisser  Weise:  wir  finden  a.  B.  in  diesem  den  Aas- 
dmek  wwiiiaa^  ri^,  der  in  ft|dy  ete.  in  dem  Absebnitt  von  den  Obliga- 
tionen  nlebt  Torkemmt ;  der  «erminos  nr^syö,  fideinbere  bei  Hube  (S^dy 
B.  210] ,  ist  in  dem  Lexieon  in  mn^iy^  oorrigirt,  was  nur  an  billigen  ist. 

Der  Verfasser  des  WOrtenrerseiobnissea  bat  die  grossen  Schwierig- 
keiten bei  der  Anlage  desselben  gegenflber  dem  aohon  gedruckten  nnd 
stellenweise  unleserlich  oder  fehlerhaft  aufgezeichneten  oder  auch  fehler- 
haft gesetzten  Texte  der  £idformeln  in  <ler  Weise  zu  überwinden  nnd 
den  Text  richtig  zu  stellen  und  richtig  zu  geben  gesneht,  daas  er  bei  den 
betreffenden  Wörtern  im  Lexieon  die  richtige  Form  oder  den  richtig  ge- 
stellten Batz  in  neupolnischer  FnsMin?  citirte.  So  findet  der  Kundige, 
mitnntf  r  nach  selbständig  gemaclitci  (Virrcctur.  im  Lexieon  noch  man- 
uigfacho  Belehrung,  die  vielleir  ht  imch  erhöht  würde,  wenn  Ilinwf  ifo 
auf  da«  Werk  S^dy  XIV  wieku  etr.  ^ich  fänden:  indes>  i^t  ditv,  fiiv  die 
beschi  iiikto  Zahl  der  Forscher,  welche  die  Publicaiiou  ilube  s  zur  Hand 
nehmen  und  studiren,  nicht  nothwendisr,  weil  ihnen  die  Vorkenntnisse 
meistens  zur  Seite  stehen.  Um  30  mehr  ist  die  grosse  MUhe  uiul  das  Ge- 
schick der  beiden  Gelehrten  hervorzuheben,  und  es  sei  ihnen  Dank  iur 
die  nicht  unwichtige  Gabe  ausgesprochen. 

Im  Einzelnen  bietet  die  Pablication  za  einigen  Bemerkoagen,  Be- 
denken nnd  Beriohtignngen  Anlass.  V^e  bereits  gesagt,  sind  die  Pesener 
fiobwnrformein  sobon  in  Si^dy  XIV  wiekn  nnd  in    Leksqreki's  Aelteste 
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Posener  Grodbflcher  1S87  gedruckt,  in  Habe's  neuester  Sammlang  er- 
gtazt  durch  die  Nommem  409 — 421 :  die  drei  Texte  stimmen  ziemlich 
mit  einander  flberein,  weil  sie  alle  von  dcmselbon  Gewährsmann  her- 
rühren, und  bieten  dieselben  Lücken  bei  unleserlichen  Stellen  diesolben 
Fehler,  wie  rRnkim  für  rankoim  iir.  51,  winne  Nr.  7,  wckhcH  im  Lex. 
verbesaert  ist  in  wmne  (d.  h.  u  mnie),  und  dieselben  Ergänzungen,  die 
auch  nicbt  immer  glücklich  sind  z.  B.  Radio  vibü  Sandivog{o\ri) Nr.  25, 
was  wohl  Sandivoga  heisscn  muss  und  im  Lex.  so  verbessert  ist  (oder 
Sandivüj  ?).  Die  meisten  Fehler,  auch  dicjenii^en,  welche  im  Texte  nicht 
durch  sic(s)  als  aolcLe  bezeichnet  sind,  ^iiui  im  Lex.  verbessert,  abge- 
sehen von  dunklen  Stellen,  die  auch  den  aufmerksamsten  Deutungsver- 
sachen sich  tut^ieheu. 

Trotz  der  Uebereinstimmang  zwischen  dem  Text  in  Lckszycki  und 
dem  jetzt  besprochenen  bei  Hube  finden  wir  doch,  dass  bei  Hube  einiges 
fehlt,  was  bei  L.  ateh  findet,  und  nmgekdiil  So  fehlt  bei  H.  zwischen 
Nr.  15  uid  16 :  Oiao  Mitoikw  rairaiil  pnedw  Maczeyewi  tego  go  acdnil 
piemo  (L.  190);  nach  Nr.  16  feUt:  Quo  KathendBa  erowo(s)  zastala 
te  nebibi  yey,  ale  MiioBl«ni  (L.  193) ,  welche  Anasage  aaehlieh  oiU  der 
in  Nr.  16  bei  H.  nnd  Nr.  191  bei  L.  flberalnstlmmt;  lie  ist  insofern 
bemeikenswertbi  als  bier  der  aee.  9g*  krewe  dnreb  krowo  (f.  knmfi 
anasedrOokt  ist,  gegeaflber  von  eiowe  Nr.  16  bei  H.  mid  Nr.  191  bei 
L.  Dagefen  finden  wir  bei  H.  b.  a.  1368  die  Nr.  36 — 43,  welche  bei 
L.  an  der  betreffenden  Btelle  fehlen,  darunter  Nr.  38  eine  Annage, 
welche  wegeii  des  Wortes  ehanae  von  groaier  Wichtigkeit  wäre,  wenn 
nnr  dieses  genUgend  erklärt  werden  kOnnte:  meines  Erachtens  iteht  es, 
wie  M  hinfig,  Ar  ohaoaebof^  rsecz(5  d.  h.  ch^ziebn^  iseoz^,  oder  wie  im 
Lexicon  bei  anderen  dtaten  steht:  chi(8iebn^  neez^.  Nr.  250  fehlen 
bei  L.  die  Worte :  y  zabil  mi  panoszff  i  ssamo.  S.  a.  1391  steht  Nr.  944 
bei  L.:  laeom  prsi  tem  bil  isz  Maczey  nemal  Sandziwoginm  poszbiwacz 
lati  0  rancomstao  an  erster  Stelle,  bei  H.  an  letster,  Ähnlich  abweichend 
in  der  Reihenfolge  ist  Nr.  186  bei  H. 

Man  findet  so  manche  Abwoichnnpr  im  Text  der  beidf^n  Ausgaben; 
Nr.  lü  Totrkow  bei  H.,  richtig  Fotrkovi  bei  L.  fvpl.  Archiv  iV,  177); 
Nr.  27  H.,  bei  L.  richtig  go;  Nr.  62  niss  wansouai,  bei  !>.  richtig  nisse 
wandoual  (=  nü  8i<^  wwi^zowaij ;  Nr.  141  dwa  cope,  bei  L,  richtig  dwe 
cope;  Nr.  272  d^eiiziu  bei  H.,  dzedzini  bei  L.  (Nr.  2176);  Nr.  287  gim 
bei  H.,  bei  L.  2191  gm  (Ii;  eine  Abweichung  findet  sich  aucii  Nr.  353 
bei  H.:  pobral  cone  a  wosz  naula^dech,  bei  L.  pobral  kone  a  wosz  nalek 
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a  adech  (nomiiui  propria?]  ;  was  H.  396  and  L.  3066  steht,  scheint  in 
beiden  Testen  miMg  «ad  die  Sfetll«  dnan  dodi  teliww  m  ieaen  aa  leia. 

EiM  Beibe  vob  FeUeni  liaaea  lidi  ohne  gntn  8e1iwiBri|^eil«i 
vmteiMni:  Nr.  43  a  Ukml  {nioht  a  teai),  vgl.  Bier.  32  ud  Pt  29; 
Nr.  56  Dobeiliwe  (nicht  Debeelawe);  Hr.  57  KmeoMvo  (d.  h,  Kaiie- 
fliewo,  aieiit  Kmseiewe);  Nr.  62  ThMÜslana  (nioht  ThomBlnn);  Nr.  106 
Kegdi  (ftr  Kfljrdi);  Kr.  201  TnleeukA  (ästt  Jnlaeiak»};  Nr.  214  m  w 
walei»  (d.  h.  lüe  w  iratoe  itatt . . .  vtelote);  Nr.  272  dMdiiai  (nieht 
dndiin)  1. 1.  w.  lolien  nnr  noeli  fblgMde  BeniHrltuigeii  g«Mdil 
werden:  in  Nr.  161  leae  ioh  Denk»  itttt  Dteikm,  in  Nr.  166  Moukn 
nicht  Dieoihn  (l«z.);  Nr.  166  ift  nnoh  liieia  wohl  ein  Konunn  (,)  m 
Betsen;  in  Nr.  255  Temmthe  ich  dobyteiy)  (idob&^t);  Nr.  266,  W9 
Mch  sonst  eine  Ungenanigkeit  voikomt,  die  m  Lex.  verbeasert  iBt 
(ludiey  Ar  iQdieni)i  mochte  ich  lesen:  w  glbtk^  (w atiU)  a  wM  natei« 
(«ntcz  Bzme*)  paniosew  a  Kmio[ch)t. 

Fflr  die  Kastener,  Kalischer  und  die  anderen  Schworformeln  {U. — 
VIII)  fehlen  pablicirte  Texte  zur  Vergleichung,  nur  einzelne  Kostener 
und  Siern(1z(»r  sind  schon  frtl!ier  von  PrzyborowBki  und  .Maclf^jowgki  i'in 
Pami^tniki  11,  331  ä.  \  verötfeutiicht  worden,  die  aber  zur  Vergleichung 
nicht  heranprezoiren  sind:  daaa  die  Sieradzer  welche  Maciejowski  aus 
den  Landbüchem  mit^^  tlicilt  hat,  wertlilos  sind,  habe  ich  schon  fröher 
(Archiv  I,  260)  auf  Grund  von  Auszügen  von  zuverlässiger  Hand  be- 
merkt. Wenn  ich  aber  diese  handschriftlichen  Ansjrtlge  mit  dem  rcvt 
bei  II.  vergleiche,  so  finde  ich  auch  einige  Abweichungen:  zuuäciist 
tiudet  sich  eine  handschriftlich  nut^.'i>tii»Mlt('  unt.  13b(i  aufgenommene 
Eidesformel  bei  H.  nicht.  Jaco  Jaculj  Jmal  wyu  polowiczji  zaplaczi  (sie) 
JnlEO  Jednacze  scazali  a  on  precz  sbezal  J  mussil  ge  iNicolai  zapplaczicz, 
aodnan  ein«  andere:  Ese  eiio  ten  con  sa  pf^z  griven  veiadso (sie)  tea 
con  wedion  do  MareiiBQiwa  domo  Jstal  vnego  weenieri.  Sodann  finden 
Bieh  in  dentelbea  Formeln,  weiehe  mir  baadsehrüttieh  nnd  j  e tz t  gedmekt 
vorliegen,  eiuelne  Abweiehnngen,  inter  denen,  ahfoiehen  tob  gering- 
flglgen,  nnr  ervihnt  werden  leUea:  Nr.  2  die  Form  ma.  haadiehrift- 
lieli  ima;  Kr.  15  lieft  man  im  Draek  bei  H.:  fliemeow  eeaeei  eiqul  per* 
tem  nawehy  prsigey  eeaeiiae,  handtehriftlieh  aber:  themcew  eeveei 
enpil ....  ai«ka  qnartam  parten  nawelsy  pni  ^  oeaoan. 

Unter  den  Koitener  Sehwnrfonaein  finde  ioh  nieht  die  Yen  1304; 
Taico  niy  penoiQr  iai  bawor  nepnttesal  naiannaia  ptoB^gf  na  tem  Tgwidie 
cao  gy  Mibe  weine  wybrala  (Pnybor.  Vetnat.  deelia.  8.  7) .  —  M  dieier 
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GekgenlMlt  id  bemerkty  daw  bei  H.  aneb  die  sw«i  FMener  Formeln 
neb  ttioht  finden,  welche  Fnyboroweki  «nt.  d.  J.  1397  mUiheilt:  leeo  ' 
tfao  ewstbeaanii  iako  Adainown  ieit  la  eWim  mfium  bamnisttiem  pouan- 
•kim  n  irniwiMmiHin  eto.,  frafieb  aind  sie  aneb  bei  Leb.  tiiebt  sa  indem. 
In  der  Poaener  Sebwnrformel  Kr.  149  bei  H.  steht  es  im  Kopfe:  Wlo^- 
mir  sie  iurabit,  bei  Przyborowski ;  Wiodarins  sie  inrabit,  vlodatiaa  ist 
aber  das  lateiniäirte  wiodarz,  wie  aas  Lek.  Nr.  1019  an  eraehcn  ist. 

Dio  Kostener  Eidesformeln  bieten  einiges  LTnklare,  wofttr  eine  Con- 
trole  und  Helehrnng  nicht  zn  finden  ist,  die  Abschrift  scheint  nicht  genan 
zn  sein,. 80  Nr.  3  und  7.  Manches  lässt  sich  ohne  Schwierigkeit  richtig 
stellen:  so  ist  Nr.  31  potradzono  sicher  pocradzono  (d.  h.  pokradzono) 
an  lesen;  Nr.  46  czosm  kolcz  ist  wohl  abgekürzt  fflr  rosm  kolwiek". 

In  Reziig  auf  dif*  Kaliszer  Formeln  hebe  ich  nur  Folgendes  hervor: 
in  Nr.  7  sind  die  Worte  atho  szwathkon  na  szwad.  zu  lesen  swiadkowie 
(nicht  M\  iHilkooi),  vgl.  Nr.  24  ;  wenn  d'w  nnter  wadzir'  ans  Nr.  2()  ge- 
nommenen Worte  richtig  erklärt  nind,  su  muhs  uach  wadza  ein  Komma 
(,}  gesetzt  werden;  Nr.  3B  nach  viprawfil^  ist  in  czgy  wohl  ein  Fehler 
für  czo  gy  vranczil  zn  vermuiLtiii,  vgl.  Posu.  Nr.  s.  a  i:ii)7;  in 
Nr.  75  ist  statt  vozuemv  vcaaan  wohl  voznem  wcasan,  d.  h.  vu/luem 
nci%dzan  zu  lesen. 

In  den  Sieradzer  den  Grodbtlchem  entnommenen  Formeln  findet 
läeb  Nr.  6T  Toczil,  welebea  im  Lex.  riebtig  rodxil  geleeea  iat,  da- 
gegen ist  die  Bridlmng  dea  macie  ala  Haeicij  niebt  eintooditend,  w^l 
im  Kopf  der  Name  Malthia»  feblt;  aollte  e»  niebt  an  ergiazen  aein 
m  maeaen  d.  b.  maeierx  Ifvtterrtnte?  vgl.  linde  i.  macien ;  das  in 
Nr.  71  TOtrbxNDUDesdea  ani  dsewittrira  odgaiiil(a)  iat  im  Lex.  an^nom- 
men  obne  Eifcllnuig  (sie  würde  laateo:  neqae  Ttiginitaiem  rapnit)»  io- 
deaaeii  iat  odgioi^  ein  nngewdbnlieber  Auadmek,  im  Text  kaon  wohl 
odgail,  d.  b.  gemeint  aein,  was  dem  gewOfanliohen  flpracbgebraaeh 
ealqireelMn  wflrde. 

In  Nr.  89  der  Petrfkaner  Faimeln  atebt:  neaeainil  w  aole  akody, 
die  Erklftrnng  im  Lex.  nnt.  aolr  iat  tlberraaehend,  ich  möchte  wvole 
(d.  h.  w  wole)  lesen»  weil  der  Torenthaltene  Qegräetand  in  dieser  »alia 
rota«  den  Worten:  neacrad  wöia  ch^zebn^  rzecz^  in  der  ersten 
Schworformel  deiaelbea  Nnmmer  (86)  entspricht.  —  Dobrz.  Nr.  4 
steht  zaphran  neezusy  ondrzeyowy  czeczini :  wenn  dies  nicht  nie  oi%ly 
ondrzejowy  dzedziny  geleaen  werden  aoU»  dann  iat  neesiray,  d.  fa.  nie 
dairiy,  zn  vermuthen. 

AveUvfftraUTiMlicPiiUoliiffi«.  XII.  18 
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Das  LexicoD  ist  mit  grosser  Sorgfalt  «sgdegt:  aeltes  ist  ein  Fehler 
im  Citat,  selten  fdilt  anch  ein  Wort  ganz,  wie  jednacz  adject.,  ma- 
nowstwo/chy-Aa  (P.  346),  gzi«5  (K.  8'  n.  and  ,  im  Verzeichniss  der  Per- 
sonennamen Czestko- Czcstek  (Pt.  21).  und  Wasyl  !;?.  250);  liin  und 
wieder  möchte  man  Hinweise  zur  Vergleichung  wünschen,  so  bei  pra- 
wizna  auf  uprawi^na.  hei  wr^czyc  auf  wyprawic.  DzebnjJczo  Kl  53  igt 
vielloicht  li/ii  I  119  (oder  ciepn^')  ci^  zu  lesen  :  die  unter  walka  angezogene 
Stelle  aus  Fos.  los  Ist  doch  wahrscheinlicher  so  zu  interpretiren  :  Przy- 
bek  ma  jeszcze  walki  nicht  w(ji);  die  aus  Pos.  Sl  mit*  1  wyj  rjiwit'  an- 
gezogene Stelle  möchte  ich  lesen:  jakosm  Andrzt;jewi  niewypiawil 
■/.n  hra  zo  (ä;trokii ,  könnte  man  in  Pos.  25b  nicht  gwalt  i  zwonice  lesen? 
l  uici  Wincenty  soll  es  heissen:  o  Wi^cewc,-  win(^,  nicht  z  W.  win^ 
(Püs.  22).  Der  Personenname  Olszam  im  Lex.  ist  wohl  Olszau  zu  lesen, 
'80  steht  auch  der  Name  Pos.  34.  Der  Name  »Miczek«  scheint  Miczek, 
niebt  Hicek  gelautet  su  haben;  Micsek  lebt  noch  in  Personennamen, 
Mieek  (Awüb  Ifiekiewiei)  aeliäiit  den  tmunriseheB  Dwleet  «migeliflran. 
In  Bezug  auf  proedien  Poe.  72  mOehte  leb  die  voa  mir  im  AnhiT  IV,  180 
gegebene  BrUlning  von  proieiö-npocTHn  der  im  Ijexieon  vorge- 
aeUagenen  voniehen:  in  den  Ihnlielien  im  Lezieon  aagefUirten  Stellen 
lesen  wir  immer  die  Form  prolen,  nicht  piolditeD. 

Den  Gewinn  au  der  Publiettimi  ven  Hnbe  nadi  der  lantliehen  und 
morpholeipedien  Riditnng  hin  hnt  Prof.  Brückner  knn  hervorgelioben, 
es  bleibt  mir  nur  noch  ftbrig,  anf  Fdgendes  anfinerksam  an  machen. 
Bekanntlieh  wnrde  wiederbelt  betont,  dass  e  als  Lantwertb  des  ^  sehr 
spät  anftrete,  und  daians  der  Schlnss  geiogen,  dass  ^  llberbanpt  im 
Vocalismns  des  Fdniseben  eine  spftte  Erscheinung  sei;  es  adgt  sieb 
nnnmehr  aus  den  von  Hube  veröffentlichten  Sebwvrfomeln,  welche  fast 
alle  schon  im  XlV.  Jahrh.  zn  Papier  gebracht  worden  sind,  dass  e  als 
Lantwertb  des  q  ziemlich  häufig  auftritt,  so  Kai.  4  u.  5  swethi  (awi^ty), 
ferner  Pos.  250  na  dzedzine  (=  na  m^  dziedzin^),  femer  Kost.  5 
swateze  (äwiadczi;],  K.  10  scode  (szkodq),  Kai.  dzedzine  (dziedzin^), 
Bier.  103,  129,  137,  146  (swjj  szosfr^J  Katarzine) ,  20!)  (thfJ  dzedzine) 
n.  s*  w.  Sodann  ist  die  Genetivfonn  auf  -i  der  ju-Stämme  der  Feminina 
bemerkenswert!!:  przesz  Jakuszcwo  ^Yoli  (—  przez  Jakuszewie  woli  P08. 
119),  vielleicht  das  einzige  Beispiel  aus  dem  XlV.  Jahrh.  — 
Die  wenigen  Participialformcn  fiiif  szy  und  -wszy  bestätigen  in  Bezug 
auf  die  syntaktische  Verwendung  derselben  (als  ikuh.  fem.  sg.  und  nom. 
plur  '  die  von  mir  Archiv  VI,  180  f.  in  der  ^ophienbibel  beobachtete 
Kegel,  z.B.  przybiezawszy  P.  75. 
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Sabr  bemerkentwerfh  ist  die  Aeipaaernng  Brilekna's,  daw  die 
NaoMgiiftniien  auf  -o  latiniairte  leien  {»Uai  anaiehlienlieh  kleiiiifleh« 
Vorr.  T),  und  in  der  Tliat  ftUt  es  «nf ,  dait  NameiuforaieD  wie  Bolko, 
Pnemko  n.  s.  w.  fast  nur  in  dem  lateisiaoh  ge8e]iri<t»ene&  Kopf  der 
pobuMlieii  SohwiiifbnDeln ■  aieb  finden:  Ananahmen,  wie  Fieehno, 
VtH^kOf  fltaeho  in  dem  peiniaelien  Teit  (a;  Lex.)  aindf  inaaent  aelten, 
dagegen  Faaielc  oder  Paaaek,  Btaaaek  n.  and.  in  der  Bogel  gebraneht 
werden;  dann  wären  aveli  aolehe  biatoriBoh  flbeitieferto  altpolnisohe 
Namen  wie  MIseco,  Bolko,  Loatko  n.  8.  w.  niebt  TolkadiliniUeli.  Indeaa 
mag  das  doch  Tftaschung:  sein  and  es  kOnnen  gerade  die  gebriluchliohen 
Namen  Piechno,  Preejko,  Stacho,  wie  sie  im  polnischen  Text  doehvor- 
kommenj  den lateinieohielireibenden Gerichtsschreibern  beqnem  gewesen 
sein.  Wenn  auch  nnn  in  den  hier  von  üube  mitgetheilten  Texten  die 
liberwiegende  Mehrzahl  der  Kamen  die  erwAhnte  Ansicht  zu  bestätigen 
scheint,  so  mdchte  ich  die  polnischen  männlichen  Namensformen  aaf  -o, 
-ko  (loch  nicht  aus  dorn  Zusammenhange  mit  solchen  Nnmensformen  in 
den  anderen  slavisclicn  Sprachen  ausscheiden  :  die  russisclien  Namen 
der  Volkslieder,  wie  Ivando,  das  umgebil  lcte  Sndko,  die  slovenischen 
nnd  kroatischen  Namen,  wie  Metelko,  Stanko,  Dinko  n.  andere  volks- 
thflmliche  lar,-i  ii  sich  von  polnischen  Bolko,  Kostko,  Paszko  nicht 
trennen;  die  aitserbischen  B.iaxo,  yiparo,  B.iaAbKO,  TacThKo  u.  v.  and., 
der  verbreitete  Name  des  Marko  Kraljevic  sind  ebenso  volkathümlich, 
wie  die  ncnserbischen  JaDKo,  ^ymKO,  3juitko,  BoJko,  MH.iojKo,  Pa- 
AOHKO  u.  and.  W.  Nehring. 


Momunmta  linguae  palaeoslotenicae  coUecta  et  in  lucem  edita  cnra 
et  opera  Aemiliani  Kaiui^niacki.  Tomas  primns:  Evangeliariani 
Potnanum.  Vindobonae  etTeschcnae.  siimptibns  Caroli  Prochaaka 
MDCCCLXXXVIU.  8o.  LXUI.  295  mit  zwei  Scbrifttafeln. 

Wenn  man  die  tege  Tbttigkeit,  die  anf  dam  GeUete  der  romani- 
aeben  nnd  germaniaehen  Philologie  benaehl,  mit  ihrer  nieht  viel  jfingefen 
aUifiaelieD  Sehweater  vergleiolit|  ao  hat  man  toUod  Ornnd  beaehelden  an 
aein»  eigene  8i|Lwlehe  einangeatehen  nnd  den  Wnnaeh  anasttspreeheni 
OB  mOelite  anoh  der  Pnb  maeiea  geiatigan  Lebena  etwaa  eneigiaelier 
aehlagen.  Man  kommt  nnwUlkarttoli  «of  aolebe  Qedaakeii»  wenn  man 
die  Torttegende  Pablieation  in  die  Hand  nimmt.  Bio  fiberraaebt  nna, 
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kommt  gant  noirwitiet,  lo  wenig  sind  irir  dannf  gofiuil,  «Um  ^  lU- 

viaches  Sprachdenkmal  andemrie»  als  unter  den  Fittigen  einer  gelebrten 

Akademie,  anf  Kosten  einer  Corporation  oder  einer  Regierung,  das 
Lieht  der  Welt  erblickt.  Wer  ist  dafflr  verantwortUeh  zu  madMuT 
Niemand  anders  als  die  Theilnahmlosigkeit  der  grOaseren  Kreise,  anf 
'  deren  Entgegenkommen  jedes  Untemehmon,  wenn  es  sich  halten,  wenn 
es  einen  Absatz  finden  soll,  rechnen  mass.  Wttrde  die  energische  Firma, 
dio  dieses  Denkmal  herausgab,  einen  so  nnglanblich  hohen  Preis  dafür 
stellen,  wpnn  !^ie  einiges  Vertraiien  zu  dem  abnehmenden  Publikum  be- 
Säüse?  Kann  sio  es  haben  '  Man  -ipric  ht  von  fler  slavischen  Philologie 
nnd  wir  mllsst:n  dieses  BanmT  iKK-hhaltcii ,  i.-^t  abor  unser  Gefolge  gross 
nnd  nimmt  <  a  in  erwAn^^cliter  Weise  an  der  Zahl  zu?  Droht  nicht  das, 
yf&s  hervorragende  Geister  in  der  ersten  H&lfte  des  Jahrhunderts  ge- 
gründet haben,  gegen  das  Kode  der  zweiten  ITälfte  sich  wieder  anfeu- 
lOsen?  Mau  wirft  sich  mii  Kifer,  ja  mit  l  aiiatismus  anf  die  Pflege  der 
nächstliegenden  Varietät  und  verliert  dabei  aus  dco  Augtn  uiul  aus  dem 
Sinne  das  Ganze,  uiau  flburälcht  den  thatsächlichen  Zuaammenliaug  und 
vernachlässigt  die  nattlrliche  Ornndlage.  Sollich  die  Klage  fortsetzen, 
soll  ich  sie  in  conereterer  Form  Tortragen,  soll  ich  anf  Mittelpunkte  hin- 
weisen, die  einst  Stttton  der  slavisdieB  Philologie  waren  nnd  jetzt 
immer  einseitiger  nur  speeieUen  Interessen  hnldigen  und  in  wbzig 
kleinen  KreisoD  sieb  bewegen?  Aeb  nem,  Klagen  bdfen  bier  nicht^ 
man  mnss  seibat  thitig  eingreifen,  wie  es  der  Terdirte  Heranageber 
dieser  Honamenta  gemacbt  bat.  Wollen  wir  ibm  an  dem  greasen  Opfer, 
welebes  er  dnreb  die  Heraasgabe  dieses  ersten  Baadea  der  s]a?iseben 
.Philolegie  gebraebt,  Olflok  nnd  Erfolg  wflnsebenf  damit  dem  Tomas 
prinnts  bald  ein  aweiter  und  dritter  n.  s.  w.  naebfolge,  Uder  bat  er 
es  unterlassen  ans  an  sagen»  was  die  niehatea  Binde  bringen  sollen. 
Nor  dann  Hesse  sieb  etwas  Uber  die  Zweebmlssigkeit  des  ganten  Unter- 
nebmons,  (iber  die  Anlage  des  Planes  sagen.  8o  müssen  wir  uns  auf 
den  Inhalt  des  vorliegenden  Bandes  beschränken.  Er  entbilt  einen 
Evangelientext,  und  da  bereits  viele  solche  Texte  herausgegeben  sind» 
so  kann  die  Besorgniss  Platz  greifen,  ob  nicht  gerade  ein  Evangelien- 
text  weniger  Abnehmer  finden  wird,  als  es  bei  einem  Denkmal  ganz 
neuen  Inhalts  der  Fall  wäre.  Natarlich  darf  die  NützHohkeit  der 
Herausgabe  auch  dieses  Textes  nicht  in  Frage  gestellt  werden.  Er  stellt 
einen  merkwürdigen  Typus  dar.  Das  ist  ein  ^lüdrussisches  Denkmal 
nach  seiner  gegenwärtigen  sprachlich-  orthographischen  Qeetalt,  mit  den- 
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jeni^en  Eigenthtimlirlikeiten  k  ichlich  ausgestattet,  die  Sobolevskij  als 
»galizisch-volhynisclj«  bezeicliiiet  hnt  In  dieser  Beziehnng  bietet  er 
nicht  Oberrascheuded,  wohl  abor  et  wintert  er  we»entlich  unsere  Einsicht 
in  das  inaerü  Leben  desEvangelientextos  bei  den  Hussen  des  XIII.  Jabrh. 
—  ich  halte  nftmlich  das  Evangülium  Putuanum  entschieden  als  aus  dem 
Ende  des  XIII.  Jahrh.  stammend  — ,  Freilich  kenneu  wir  die  verschie- 
denen rusäiachen  Evangelientexte  noch  viel  zu  wenig,  um  über  ihre 
innere  AbhAngigkeit  und  Verzweigung'  sicher  urtheilen  zu  können; 
dennoeii  gcheint  das  Evangelium  Putnannm  in  der  That,  wie  ea  der 
Hvnwgialwr  ia  der  SbUtung  8.1A  andeutet,  nicht  aof  llblichem  Wege 
B«eb  BnariAnd  gekomiiwii  ni  edn»  d.  b.  niebt  der  Oodex  selbst,  sondern 
sein  Isbftlt.  Dieser  entbtU  eise  BedsietifHi'  des  Ernngelienteztes,  die 
•weniger  an  die  «blieben  mssisdiso,  als  an  die  ältesten  sfldslaTisebsii, 
an  dto  sogenannte  paanonisebe  Abart  derselben  sieb  ansobUesst  Da  wir 
es  Ider  mit  einem  Leetionarinm  in  tbnn  baben,  so  sog  der  Heransgeber 
'vor  allem  den  glagolit.  Assemaanisebeo  Text  beran,  dieser  sebeiat  ibm 
snm  ETangelimnqm  Pntnaanm  am  niebsten  an  steheOt  was  natürliob 
aneb  Vtot  Kaliloiaobi  so  Teritebtj  dass  eine  ftitere  Vorfaige  des  Pb(- 
nsniseben  Textes  mit  dem  Codex  Assemaniaans  die  HanptflSgentbflmlieb- 
keiten  des  Wortsebatses  nnd  der  krittsehen  Lesarten  gemeinsam  batte. . 
Das  ist  ein  nenes  Factum,  mit  welobem  man  wird  rechnen  müsseii ;  es 
bleibt  dennoch  die  Frage  offon,  ob  die  anzunehmende  Vorlage  des  Put- 
nanischen  Codex  aus  dem  cisdannbischen  (von  Wien  aus  gereebnet) 
Süden  (also  z.  B.  aus  Macedonien,  Athos),  oder  unmittelbar  aus  dem 
transdanubischen ,  dem  alten  Pannonien  näher  gelegenen  Oebiete 
stammte.  Der  Herausgeber  zieht  die  letzte  Annahme  vor  und  spricht 
von  einem  glagolitischen  Prototyp  (8.  LH  .  hält  die  Bevorzugung'  des  e 
statt  K  in  unserem  Codex  für  eine  unmittelbare  Folge  der  glagolitischen 
Orthographie  fS. XLTIT  ,  was  mir  nllprdin^s  etwas  bedenklich  erscheint. 
Könnte  nicht  die  \  orlage  eben  so  cyrillisch  geschrieben  L^i-wcM  ii  st  in, 
wie  z.  B.  die  Savina  kniga?  Ist  es  nicht  denkbar  und  sogar  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  ein  solches  Evaugeiiarium  in  cyrillischer  Schrift,  ein 
halber  Partoigäuger  des  Bava-Evangeliuma,  dem  Ev.  Pntnanum  zur 
Vorlage  gedient  hat? 

Mit  den  Grundsätzen  der  Redaction  des  Textes  kann  man  im  Ganzen 
einvorstanden  sein,  wenn  auch  in  Einzelheiten  unsere  Ansichten  aus- 
einandergehen. So  s.  B.  das  Mittelding  xwiseben  einer  treuen  paUUH  * 
graphiaeben  Wiedergabe  des  Textes  nnd  der  kritisebea  Herstellnng  der- 
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selben  in  der  modoinieii  Art  will  mir  nicht  recht  eialeuchteu.  Wenn  der 
V^rfnaar  9i  in  6orB,  in  Aoyx%  aiifllisti  wogegen  nioliti  eingewen- 
det werden  kann,  wtnm  nidit  SBeh  xzn  in  xoyxeiib?  oder  wqä  in 
wnm^  oder  w  ift  ff»B>?  "O^ttr  omn  in  onAmn?  oder  iqpi^ieTi»  in 
KpMi^ent  oder  vivomn  in  wnftiMSinoi  [ioli  sehreibe  so,  wegen  des 
▼oll  nnageaehriebenen  «oniii»  151. 13  n.  e.  w.)T  Ee  ereebwert  den 
Gebmneh  der  Anagnbe  die  AnneraohtlMrang  der  TeretihUnig  einielner 
Leetionen.  Daae  der  Text  eottigirt  worden  ist,  ohne  flberall  m  den 
Foisnoten  angemerkt  an  weiden,  davon  ha|»*  iek  mieh  flbenengt  dnreh 
die  Vetgtfljohnng  des  gedmekten  Teates  mit  den  drei  paliegraphisehen 
Tafeln;  a»  B.  der  Text  der  Tafel  I  steht  im  Boefae  anf  8.  78>-79.  Da 
möchte  loh  fingen,  warum  hat  der  Heransgeber  Z,  7  oymntM  obok 
mit  Steinen  TeiBehen ,  also  nach  seinem  Grandaatie  8.  LT?  ans  dem 
Assem.  entlehnt,  wenn  im  Original  dentlieh  oyveHHKH  cnoM  stehtT 
Warnm  hat  er  Z.  9  ne  spHuin  gedruckt,  wenn  das  Original  bh  apnnni 
schreibt^  Warum  S.  79,  Z.  2  HtKVH,  da  im  Original  deutlich  KinD 
steht?  Wer  gibt  dem  Herausgeber  das  Recht,  8.  78,  Z.  12  vor  pew, 
79,  Z.  5  vor  er^a,  ib.  vor  nocjia,  124,  Z.  16  vor  erAa,  125,  Z.  3  vor 
Bia^acTh  das  Wörtclicn  h  auszulassen?  Wenn  die  in  den  Text  einge- 
tragenen Zusätze  die  mir  nicht  immer  als  nothwendiff  erscheinen,  we- 
nigstens mit  Sternchen,  Kreuisohen  und  eckigen  Klammern  versehen 
sind,  so  hätten  wohl  auch  die  nsw.h  der  Ansicht  des  Herausgebers  über- 
flüssigtü  Worte  im  Texte  bl'  iIm.u  und,  wenn  er  es  schon  so  wollte, 
durch  eine  besondere  Art  von  Klammem  kenntlich  gemacht  werden 
können . 

Was  das  VariantenniMterial  anbelangt,  so  kann  es  fraglich  erschei- 
nen, ob  auch  8av.  icn.  herangezogen  werden  sollte  ').  Ihre  charukieri- 
stischon  Merkmale  stehen  ja  ziemlich  abseit'j.  Da^cgeu  ist  die  reiche 
Vergleicbung  mit  Assem.  und  Ostr.  sehr  daukeaswcrth.  Manche  Eigon- 
thflmlichkeit  des  Ev.  Putnanum ,  wenn  auch  im  Gegensatz  selbst  zur 
Lesart  des  C!od.  Assem.,  erldärt  sich  dadurch,  dass  in  den  flbrigen  alten 
Evangelien  der  paononisehen  Ahait  die  hier  erhaltene  Lesart  Torkommt, 
s.  B.  Jo.  12,  83  liest  man  hier  ueuA  gegen  die  Aitwltit  des  Assem., 
all^  in  üebereinstioimnng  mit  eod.  mar.  logr.  saT.  nik.,  oder  Matth. 

«)  Wns  der  verehrte  Heransgeber  von  den  Zni-itzblättem  zum  Sava- 
Evangelium  spricht,  das  beruht  auf  eineiu  Miasvcrstunduiss;  ich  glaube  nicht, 
dasa  jener  von  Srezn.  sub  Nr.  25  abgedruckte  Text  richtig  mit  »appendix  re- 
centlor«  chaiakterMrt  wird. 
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6.  1^  steht  Henpm3RH,  gegen  Aaaem.  aber  in  Uebereinstimmang  selbst 
mit  Ostr.  etc.,  ebenso  ib.  6.  24  nepojiHTH  gegen  Ass.  Nichta  anffallen- 
des  bilden  filr  mich,  der  icli  nach  eigenen  Erfalirnngen  von  der  ünvoll- 
kommenheit  des  mensclilichen  Tliun^  gauz  überzeugt  bin,  einige  Lücken, 
z.  B.  Jo.  1,  5  baitü  zu  6.iii3b  au3  Äsa.  die  Variante  noKpi,  citirt  werden 
sollen,  ib.  4,  14  steht  ans  Assem.  falsch  die  Variante  B^cn^uoiiTAu 
itott  gmrtnjiMiiTAu ;  Jo.  6,.i3  snxon»  bitte  nun  aus  Ass.  die  Variante 
Bomump  erwartet;  Lue.  24,  4S  iit  sa  man.  enrihneiiiwerfli  aus 
Oatr.  die  Variaate  moaBaM;  Jo.  13,  6  in  pampo  wire  anmaierkeii 
KONexeiib  am  Assen.  Zogr.  oder  capHBn^  ans  Cod.  mar. 


H.  EspcyKOB^,  ){^3Hi»  n  rpy^M  M.  II.  IIoroAHua  (K.  ßarankoT,  Das 
Leben  nnd  die  Werke  M.  P.  Pogodin'B).  €116.  1 S8S  KHiira  nepsaa, 
S«.  XV.  344;  1889  mira  STopaa,  8«.  VIU.  420.  . 

Der  Name  Pogodin's  erfrente  sieh  mle  Deeennien  hilidnreh  einer 
solehen  Berllliintheit,  seihst  Aber  die  Qrensen  Rnsslands  hinans,  dass 
eine  nmstAndliehe  Darstellung  seines  Lebens  nnd  seiner  Wirksamk^t  m 
den  dankbarsten,  aber  nicht  zu  den  leiehtesten  Aufgaben  gehört.  Man 
hat  gewöhnlich  eine  einseitige  Vorstellung  von  der  Rolle,  die  Pogodin  in 
Kussland  spielte,  weil  man  die  lotsten  Jahre  seines  öffentlichen  Auf- 
tretens der  Gesammtcharakteristik  zu  Grunde  legt  und  aus  den  im 
Ganzen  wenig  bedeutenden  Beziehungen,  die  er  zu  den  Westslaven 
(hauptsächlich  Böhmen)  pflegte,  den  namentlich  in  neuerer  Zeit  in  Mode 
gekommenen  Schluss  zu  /ii  licn  pflegt,  4asa  Pogodin  —  eii?  Panalavist 
war.  Die  b^te  Antwort  auf  eine  so  seichte  Auffassung"  dt  r  Jlolle  Pogo- 
din's  wird  da.H  vorliegende .  in  grossem  Massstaiio  angelegte  Werk  lie- 
fern, daü  düü  durch  die  Biographie  Strujev  s  (vergl.  Archiv  IIL  73U) 
nnd  durch  die  schöne  Ausgabe  der  Werke  Grigorovif-Barski  s  rühmlich 
bekannten  Herrn  >N.  Bar^ukov  zum  Verfasser  hat.  Man  muss  sich  freuen, 
das»  das  reiche  Material,  welches  zum  Aufbau  einer  Biographie  Pogo- 
din's  vorhanden  wai  ,  iu  so  bewährte  Hände  kam.  Der  Verfasser  dieser 
in  den  vorliegenden  zwei  Bänden  erst  bis  zum  2U. Lebensjahre  Pogodin's 
(er  starb  im  75.  Jahre}  gediehenen  Sohildenmg  hat  anch  diesmal,  wie 
in  den  beiden  Torerwibntea  Werken,  seiner  Anfgabe  gegenflber  den 
allein  riebtigen  Standpunkt  eingenommen,  dass  er  Tor  allem  Pogodin 
selbst  ans  seinem  Tagebaefa  nnd  seinen  Werken  sn  nns  spieeben  liest. 
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Der  ^Timc  Mann  von  seiner  frühesten  Jugend  an,  mit  all  seinem  Wtin- 
sclicu  unü  Wulku,  i'ulileu  untiötreben.  mit  allen  SehwÄclun  und  Eigen- 
thümlichkeiten  de»  Cüarakters,  tritt  uua  hier  lebliäU  vor  tlie  Augen. 
Wer  dieses  Werk  durchliest,  wird  sieh  sagen  können,  er  habe  zwanzig 
Jahre  derCaltorgeschicbteMoskaa's  mitgemacht,  eine  Reihe  von  Männern 
jtmot  dflidEWtfd%Mi  Zeit  keiUMii'gelemt  und  von  dem  gosanniten  geisti- 
gen Leben  Hoalintt'B  iwiielifln  1810  und  1830  ein  liUMivt  plaaliaohee 
Bild  gewonnen.  Fogedin  bilde!  sw«r  den  Mittelpn&ktdee  Werkes,  aUein 
mit  feinem  Venttudnlm  ventand  der  VerfiuBer  Jedeemal  «n  lielitiger 
Stelle  aneh  die  Cbankteristik  deijeiügen  Zei^genoeien  eiamaebaiten, 
die  neben  Pegedin  da  standen,  nm  ihn  aioh  bewegten  nnd  an  ihm  nlhere 
Beiiehnngen  pflegten.  So  gestaltet  sieh  dieses  sehffne  Werk  in  einer 
inssent  qiannenden  LeetOre,  welebe  einem  jeden  anfs  wirmste  anan- 
empfehlen ist,  der  Aber  das  Leben  nnd  die  Ideale  der  nuaiaehen  btelU- 
gens,  soweit  sie  in  den  awaa^ger  Jahren  in  Moskan  eonoentrirt  war, 
belehrt  sein  will.  Der  Verfasser  hat  allerdings  seinen  eigeiMn  Stand- 
pankt,  den  er  jenen  so  wie  hentigeo  Zeiten  gegenüber  in  Russland  ein- 
iiimmt,  er  ist  ein  durchaas  conservativ  gesinnter  Russe  mit  begreiflieher 
Vorliebe  für  seine  Nation,  ihre  historisch  entwiek^ten  staatlichen  und 
lurchlichen  Institationen.  Es  erklärt  sich  daraus  einige  Ausführlichkeit, 
mit  welcher  er  gewisse  YorfjUle  des  staatlichen  und  kirchlichen  Lebens, 
die  sich  in  jenen  Jahren  in  Moskan  abspielten,  darstellt.  Wen  solche 
Schilderungen  nicht  interessiren.  der  kann  sie  einfach  im  Buche  tiber- 
schlageu.  Auf  die  Gesammtauffassiinjr  der  Zeit  wirken  sie  durchaus 
nicht  störend  ein.  Der  Verfasser  ist  objectiv  ^renui:,  um  uns  freie  Wahl 
zu  lassen,  tlber  den  Gegenstand  seiner  Darstellung  >\ch  ein  selbstaiidiKe» 
Urthoii  211  bilden,  zu  welchem  er  eben  nach  allen  Kichtungen  Iii  It'^re  in 
HflUe  nnd  Fülle  reicht,  ohne  uns  seine  subjective  Ansicht  aufdrängen  zu 
wollen.  Sein  Werk  hat  einen  monumentalen  Werth,  ea  wird  den  Wechsel 
subjectlver  Ansichten  überdauern.  Ich  gestehe,  vieles  ans  demaelbeu 
gelernt  zu  hüben,  und  ylaube,  dass  auch  solche,  die  Pogodiii  im  ]>cl)en 
nahe  standen  und  die  Leistungen  desselben  in  der  nissischeu  Literatur, 
namentlich  der  Geschichtsforschung,  richtig  zu  würdigen  verstehen,  in 
diesem  grossen  Werke  eine  reiche  Fnndgiiibe  neaer  Thatsaehen  ent- 
decken werden.  Hdge  der  Verihsser  in  nnseter  warm^i  Aaedmninng 
seiner  wwtfavollen  bisherigen  Iieistsngen  eine  Aneifomng  snr  rostigen 
Fortsetenng  des  Werkes  erblieken.  V.  /. 
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Dr.  Zibrt,  Staroceske  vyrocm  ubyfieje,  povfery,  ßlavnosti  a  za- 
bavy  etc.  V  Praze  1889.  8».  IV.  293  (Altböhmiselie,  in  geschrie- 
benen  Denkmälern  erwähnte,  Sitten,  Bräuche,  Abergiaubeo,  Feste 

nnd  bpiele). 

Dieses  Buch,  als  ein  Beitrag  zur  böhmischen  Calturgeschichte, 
vordient  besonders  hervorgehoben  zu  werden.  Es  war  ein  glücklicher 
Gedanke,  die  böhmischen  Qeschichtsquellen  und  ältere  Literaturdcnk- 
mäler  einmal  am  li  nacli  dieser  Seite,  nach  den  in  denselben  enthüllt  neu 
Zügen  des  inneren  Lobt  u:*,  ausznbenten  nnd  das  ^t;?aajuitiltc  Material  in 
iif-t  nil  t  iiier  Ordnung  dem  Leaer  vorzuführen.  Der  Verfasser  hat  sich 
zwar  viel  Mflhe  gegeben,  die  Ältere  bdhm.  Literatur  nach  allen  JtÜch- 
tungen  tleissig  durchzugehen,  dennoch  fühlt  man  noch  stark  die  Lflcken. 
So  z.  B.  GoüUiad  ist,  glaub'  ich.  noch  niclit  aud^^c beutet.  Sollte  der 
Verfasser  ihn  absichtlich  tibergangen  haben?  Das  System,  uach  dem 
heutigen  Kalender  die  Bräuche  zn  gruppiren,  ist  nicht  ganz  empfehlona- 
werth.  So  kamen  das  aNene  Jahr«  an  die  Spitse  und  »Weibnacbtsfeier- 
tagei  Ml»  Ende  det  Biohes,  wlhraad  de  iknm  Wenn  bmIi  soMmmen- 
gehOrai.  Kaum  war  es  auoh  aiigWMigt,  das  einmal  wbl  Oniiide  gelegt« 
Kalendeijshr  mit  seinen  ftstslehenden  Fdertagen  an  nnteibreebeii  durah 
Sitten  und  Biinehe»  die  an  ein  bestimmtes  Datan  nielit  gebunden  dnd.  ' 
Wir  empfehlen  dem  fleissigeii  Sammler  daillber  naebandeiiken,  .wie  er 
beidea  Seiften  gereebl  werden  keimte,  sowoU  den  dnreh  das  Kalender- 
jahr hervorg^rofenen  Fest-  und  Feierliehkeiten  als  aneh  den  vielen 
Yolksbrinehen,  die  dnnb  die  Verginge  mnexhalb  der  Familie  nnd 
direfa  die  Arbeit  imierbalb  des  Jahres  hermgemfen  werden.  Dass  der 
Teifasser  daa  in  seinen  Qoellen  vargefbndene  Material  aneh  kfitiBeh  be- 
lenehten  wollte,  damit  sind  wir  einveistanden,  venoissen  aber  gerade 
darin  eine  geoanera  Kenntnias  der  einschlägigen  Werke  aus  den  sl  avi- 
schen Literaturen.  Er  kennt  allerdings  das  grosse  Werk  Rolberg's, 
Zbfor  Wiadomoäci,  Afanasjev  u.  noch  zwei  bis  drei  andere  BfleheTi  allein 
das  r«cht  bei  weitem  nicht  aus.  Ich  erlaube  nur  an  fn^n,  für  wen 
sind  d£nn  die  betreffenden  Forschungen  in  der  russischen,  serbisch- 
kroatischen, bulgarischen,  slovenischen  Literatur  geschrieben,  wenn  sie 
selbst  ein  junger  slavischer  Gelehrter  nicht  kennt  ^  Weiss  der  Ver- 
fasser von  den  Forschungen  einea  Wesselofsky  in  Kusslaud,  von  den 
hlibpchcn  Beiträgen  eines  Milicevic  filr  Serbien,  Karavelov  für  Bulga- 
rien, Ffgek  fär  die  Slowenen  nichts?  oder  sollen  in  Frag  derartige 
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Werke  nicht  zn  finden  sein?  Kaum  {jlaublich !  Das  Work  ist  so  nötz- 
lich  und  belehrend ,  das3  wir  hoffen  dürfen,  es  werde  auch  eine  zweite 
AuflafTo  erleben;  wir  bitton  den  die  MUhe  nicht  scheuenden  Verfasser, 
bis  dahin  auch  diese  Ltlckon  in  sfiiBen  nicht  bloss  bibliographiscben 
Kenntnissen  ausfallen  zu  wollen.  V.  J. 


GjiOBi^b  tfojrapcKaro  AsuKa.  Ho  naiUTHHKainb  Bapo^noM  cxosecuocni 
H  npoiPBeAeHiAM^  HOBtiiineH  ne^aTH,  cocxaBHjT.  A.^ionepnya  (A.  Du- 
vemois,  Das  Wörterbuch  der  bnlg:arischen  Sprache.  Nach  den 
Denkmälern  der  Volksliteratur  und  neueren  gedruckten  Werken 
verfasBt).  MocKBal885— 1889,  Bufl.  1-^VII,  8»,  cxp.  2022. 

Wir  habea  eime  groeie  Ehrensdintd  naelmtni;«!  miil  dbar  eitt 
Werk  BB  feferiren»  welehes  woU  bb  den  b^utoBdsteB  Letotniigeii  der 
letstea  Jahn  aBf  dem  Gebiete  der  riaTiaeliffii  Philologie  BiUt.  Dai  too 
dem  im  J.  1886  TeniorbaieD  Profeeior  der  daviaelieB  Philolo|^  aa  der 
Moskauer  UfliTenitit,  Alexander  DnTemoiB,  begmineBe  WdrteibBeh  der 
bBlfarisehen  Sfiraeke  Wirde  naoh  leiaem  Tode  von  der  Wittve  des 
Verstorbenen,  nüt  HtUfe  mekrerer  jOngerer  Slavisten  Moskaus,  in  deren 
Namen  P.  Lavrov  zeichnet  (an  der  Bedaetion  nehmen  meines  Wissens 
Doek  V.  S^epkin  und  B.  IJapunov  sehr  regen  Antheil)  mit  unerwarteter 
Snergie  so  fleissig  fortgesetzt,  dais  jetzt  schon  sieben  Heike  des  Werkes 
gedruckt  vnrru  ^m,  welebe  bis  xnm  Worte  FacoseirB  reidien  nnd  2022 
Seiten  oder  127  Bogen  umfassen.  Man  kann  also  schon  von  zwei  Drit- 
teln fertiger  Arbeit  sprechen  und  da  uns  beim  letzten  anlängst  erschie- 
nenen siebenten  ITeft  die  ununterbrochene  Fortsrtzung  des  Werkes  ver- 
sprochen ist,  80  können  wir  mit  einierr  Zuversicht  die  Beendigung  des 
Wörterbnrhs  binnen  Zwei  Jahren  crNv  irtrii.  Es  wird  damit  eine  der 
ftthlbursteu  LUcken  in  befriciiitri  inli  r  Weise  Husgel'üllt.  Keine  ninzige 
slavische  Sprru  lie,  seiltat  ilie  lausitz-serbiachü  nicht  ausgenommen,  war 
bisher  so  wenig  lexikaliach  bearbeitet,  wie  die  bulgarische.  Es  fehlte 
ihr  Tor  allem  ein  Vnk  oder  Dalj,  aber  auch  ein  Linde  oder  .lungmann, 
von  einem  Vostokuv.  Mikh  :*i(*h  oder  Dani?i(5  schon  gar  nicht  zu  reden. 
Die  liaupt.skeliiichsten,  ganz  un/.uläii^liclieu  bisherigen  lexikal.  Httlfs- 
mittel  für's  Neobulgarische-  findet  man  in  der  Vorrede  zum  III.  Heft 
anfgesftblt.  Allerdings  ist  die  AnfzAhlung  nicht  ganz  vollständig,  aber 
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so  viel  steht  fest,  dass  alle  vorhandenen  Hfllfsmittel  znsammengenommen 
ebensowenig  auf  Vollständigkeit  wie  auf  Zuverlässic^keit  Anspruch  er- 
heben können.  Wenn  dalier  der  verstorbene  Moskauer  Slavist  in  jenen 
denkwürdigen  Tagen,  da  der  Erfolg  der  russischen  WafTen  ein  ganzes 
Volk  in  s  politische  Leben  rief  (Heft  III,  S.  III),  den  edlen  Kutscliiuss 
fasste,  ein  ausfilbriicheH  Wörterboch  d«jr  iindernen  Sprache  die^ses  in's 
Loben  gerufenen  Vulkes  zu  schreiben,  so  wird  die  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  dieses  Verdienst  des  Verfai^sers  immer  hoch  in  Ehren  zu 
halten  wissen.  In  der  That  ist  dieses  Wörterbuch,  zumal  v.cun  es  ein- 
mal fertig  da^telieu  wird,  inrlji  als  eine  gewoiiiu  ne  Schlacht  werth.  Ich 
habe  allerdings  erst  uulHugol  in  einer  slavischeu  Zeitschrift  —  in  welcher 
Sprache,  das  will  ich  nicht  verrathen  —  zu  meinem  nicht  geriDgeu  Er- 
staunen gelesen,  dass  dan  mss»  Gelehrten  daraus  ein  Vorwurf  gemacht 
wird,  dass  sie  sieh  auf  daoi  Gebiete  der  philologisch-Uatorisdien  For- 
sebimg  aveb  der  sUTieeheD  niehtnissisebeii  Tbemen  bemiebtigen  und 
diese  naeb  besten  Wissen  beliaadelii,  aUein  eine  seldie  Icindiseb-flber- 
mütbige  Anstobt  4flrfte  denn  deeb  an  TeieinieU  dasteben,  ab  dass  der 
Antor  derselben  boffen  IcOnnte,  viele  Anfainger  für  diese  Monroe-Doetrin 
anf  wisseiisebaftliebfliii  Gebiete  wo,  gewinnen.  Wir  andere,  die  wir  von 
Bolebem  kltinliehen  BSgendtlnkel  firei  dnd,  wollen  nnverbolilen  eiage- 
steben,  dass  gerade  gelungene  lileraiiscbe  nnd  wissensebafUiebe  Lei- 
stangen  der  Veibreitnng  der  mssiseben  Spraebe  einen  siebereren  Vor- 
sebnb  leisten,  als  alle  Bcseblflsse  lirmender  Versammlungen.  Das  Werk 
Duvemois'  reiht  sieb  daher  wtlidig  als  ein  moraliseber  Sieg  an  die  anf 
den  Seblachtfeldern  Bulgariens  gewonnenen  Erfolge  an  und  sdne  Aner- 
kennung wird  nicht  so  leieht  in  das  Qegentheil  nhisehlagen. 

.  Das  Wörterbuch  Duvemois'  ist  eine  sehr  achtjingswerthe  Leistung 
eines  Cabinetsgelehrten  Ton  eminentem  Fleisse.  Darin  besteht  seine 
glftnzende  Seite,  aber  anch  seine  schwache.  Duvemois  bat  vorztigUob, 
ja  fast  ausschliesslich  nach  den  Btlchern  gearbeitet,  sein  Material  daraus 
geschöpft.  Eine  Reise  ttber  Bulgarien  in  der  Ferienzeit  den  Jalire^^  1  SSO 
diente  mehr  dpm  Zwofke  irt>'iriirktf  Hflrlipr  zu  sammeln  und  in  den  Be- 
sitz von  allerlei  weni.t:^  zii^';in<ilirhen  oder  aut  {?ewöhnlichem  Wepe  schwer 
aufzutreibenden  Ausgubeu  zu  ^'clanp'en.  als  etwa  aus  dem  lebendigen 
Born  der  Volkssprache  zu  schopieu.  Eine  solche  Beschrilnkuiig  ist  aller- 
dings miaalich.  Man  steht  der  Sprache  als  todtem  Material  gegenüber; 
da  man  ihr  nicht  die  Feinheiten  der  Aussprache  abgelauscht  hat,  so  ist 
man  auch  nicht  in  der  Lage,  die  Betonung  anzugeben  und  selbst  die 
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l^iiitilliruncr  einer  rationellen  Graphik  entbohrt  des  allein  sicheren  Haltes, 
dvt  iiiiinittelbaren  Wahrnehmiin»'  In  flt^r  That  merkt  man  diesf»  V'er- 
legenheiten  des  Verinüfst  is  sein  i\i  Wi  rkc  an.  Prof.  Duvern<u,s  traute 
sich  nicht  die  Beton ungshezeichuung  einzuführen.  Bei  den  Hussen  fällt 
es  sonst  Niemanden  ein,  die  Betonung  in  den  Wörterbüchern  der  rnss. ' 
Sprache  ausser  Aclit  zu  lassen;  um  ao  unbegreiflicher  iat  es,  dass  Dn- 
vcrnuiü  als  ein  geborener  Russe  es  über  sich  bringen  konnte,  diese  Lflcke 
in  unserem  Wörterbuch  offeu  zu  lassen.  Vielleicht  bestimmte  ihn  zu 
dieser  Fahrlässigkeit  das  unlöbliche  Beispiel  der  gewöhnlichen  sfldslavi- 
sohen  Wörterbtloher,  wo  nach  dem  glänzenden  Vorbild  eines  Vak  alle 
die  apiteraa  Leiikogr^ilieii  als  elmde  StOmpor  encbeim  und  cnt  d«r 
nDiterbliebe  BogrUader  das  ikademitehen  Wö^arbvohw,  DaoUä^,  von 
nenem  in  die  alleiii  riehtige  Bahn  eingelenlit  hat.  loh  lobe  daher  den 
aohdnea  Elfer  der  Jungen  Mitarbeiter  an  dem  leilkai.  Nadilaae  DnYer- 
noia*.  Sie  fühlten  dieae  Laeke  so  lebhaft»  dasa  sie  sieh  die  Mflhe  geben, 
in  irgend  einer  Wdae  dieselbe  aanofUlen.  Sie  nahmen  Znflaoht  an 
einem  geborenen  Bulgaren  (H.  Vl^koT)  nnd  lleuen  ihn  Tom  8.  Hefte 
angefangen  wenigatans  die  BoUagwdrter  mit  Betonung  versehen  (and  im 
Nachtrag  bdm  3.  Hefte  dasaelbe  aneh  besOglioh  der  eraten  2  Hefte 
thnn).  Man  mnis  ihnen  ftlr  dieae  Gabe,  mag  lie  noeh  so  bescheiden 
anssehen,  grossen  Dank  sagen. 

Viele  Schwierigkeiten  Iwreitet  einem  Iwim  Bdmiben  des  bnlgari- 
sehen  Wörterbachs  die  Orai^k,  anmal  wenn  man  es  auf  Grand  der  ge-. 
drackten  Quellen  anfbant,  in  welchen,  was  die  Orthographie  anbelangt, 
bis  nnlängst  die  bunteste  Mannichfaltigleit  geherrseht  hat  und  zum 
Theil  noch  jetzt  herrsclit.  Bei  einem  nicht  rein  volksthOmliohen  Wörter- 
buch, —  und  als  solches  gilt  uns  ja  das  Werk  Duvemois'  —  iat  es  am 
Ende  fhs  Klüpstf .  was  man  thun  kann,  dass  man  jedes  Citat  so  ab- 
druckt, wie  es  im  Original  steht,  aus  welchem  da«  Beispiel  geschöpft  ist. 
Öo  hfttf^i  es  aucii  beim  historischen  Wörterbuch  der  sfldslavisrhen  Aka- 
demie von  Anfang  an  geschehen  sollen.  Diesem  i  Irundsat/.  liuldigten  • 
die  Bpktoreu  Mitarbeiter  an  dem  Wörterbuch  Duvemois  mit  grösserer 
Folgerichtigkeit,  als  er  selbst,  der  allerdings  beim  Excerpiren  einige 
Aenderungen  sich  erlaubt  hatte,  z.  B,  dann  und  waun  j  odw  a  im  In- 
laute regelte,  li  etymolügiscli  buhandelte,  u.  ä.  Dass  iulolgu  liieser 
Schwankungen  auch  einige  Ungleichheiten  nicht  vermieden  werden 
konnten,  das  will  nns  nicht  Wunder  nehmen,  z.  B.  in  solchen  Fällen, 
wie  dass  rsBA  nnd  noAnnA  s.      dennooh  nrAH*  (statt  nrUA)  als 
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Lemma  oder  Schlagwort  gedni«kt  wurde.  Zun  Schlagwort  warde  in 
der  Kf^f  l  diejenige  f^orm  heraasgewfthlt,  welclie  als  die  flblichste  gilt 
luid  in  der  gewOhnliohen  SchreÜMirt  daqfeatellt ;  dabei  ist  jedoch  naoh 
meinem  Dafürhalten  nicht  immer  genügende  8oro^fa1t  beobachtet  worden. 
Es  variirt  ja  dialectiscb  die  Aussprache  desselben  Wortes  oft  sehr  be- 
deutend. Da  hätte  man  bedenken  sollen,  d?im  nicht  jeder  Leser,  der  das 
Wort  in  dieaera  Wörterbuch  nrirhBchlris'pn  mochto  gleich  und  leicht  auf 
das  richti^ft  T/emma,  unter  welchem  es  steht,  gerathen  wird.  Man  liest 
z.  B.  bei  (Jolakov  S.  256  üpioTh  oder  8.  112  BpioTL,  man  versteht  das 
räthselhafte  Wörtchen  nicht  und  sacht  es  in  diesem  Wörterbuch.  Da 
findet  man  es  aber  nicht  so  leicht,  weil  kein  Wmk  gegeben  ist,  das» 
man  es  unter  »np-lj^OMT,«  suchen  soll  I  Oder  ein  anderes  Beispiel.  Man  . 
findet  unter  r  das  Wort  rnuo.iHH.  rnuojimHna,  warum  aber  nicht  aucli 
rnuojn,?  oder  weil  man  für  dieses  Wort  die  Beispitlu  unter  AnnojiT»  ge- 
sammelt hat,  warum  dann  nicht  auch  für  rmozaa  unter  MBOÄORt  Wa- 
rvm  fehlt  jede  VerweiBang  bei  ^nor  Graphik  des  Wortes  auf  die  aiidereT 
Dwielb»  gQt  ftte'  me  Hoben  xnn.  Oder  — ^  dee  ee  bekuiAte  Verbvm 
aoei  (oder  eosi,  «ie  nan  ee  eehon  adireibeB  will)  wiid  nan  vergebe 
luter  aoBA  mebeii,  mir  unter  dem  minder  berechtigten  Lemma  nsk 
finden;  bei  smi  nM.  tat  det  ftbUebere  »ixi  niebt  verwieeen  n.  i.  w. 
So  ktante  iek  mit  einer  Inngen  Beihe  von  Betepielen  den  Beweie  Uefetn, 
dnm  bei  der  Anffltollnng  Ton  SeUecnr^^rtem  nnf  dleBeqoemlieiikmtder 
die  Wfldeibaeh  benniMnden  Leaer  an  wenig  Bflekdeht  geneounen  wer- 
den iat.  leb  glanbe  aoeh,  daaa  die  bnlgar.  Ledeegiapben  endiieh  nnd 
letelbh  aieh  werden  entaebUeiaen  mflaaen,  bei  vielen  Teiben  nicht  bjoea 
die  1.  Fera.  aing.  dee  Pklaena  ala  SeUagwort  in  dtiren,  dieae  tfine  Form 
iat  bei  weitem  nicht  ausreichend,  um  onem  weniger  in  der  bulgariacben  . 
Sprache  bewanderten  Leaer  die  Benntrang  dea  Wftrterbaehea  an  9t- 
leiehteni. 

Wae  den  Umfang  der  benutzten  Quellen  f|r  dieses  Wörterbnoh  der 
modernen  bulgarischen  Sprache  anbelangt,  so  muss  ich  schon  geatehen, 
dass  ich  bei  der  Durchsicht  des  Quellenverzeichnisses  (cnHCOiCB  hctotiir- 

Konf  ■ ,  vor  dem  zweiten  Hefte  abgedruckt  einigermasson  enttäuscht  war. 
Ich  tHii'i  nicht  rnelii'  ah  dreissip  AbkUrzmigen  vor  und  Stellte  mir  die 
Frage,  ob  man  dünn  von  einer  Eeiso  nach  Balgarieu,  zu  dem  besonderen 
Zwecke  unternommen,  am  das  gedruckte  Material  Ith  (  in  lexikalisches 
üntarnehraen  zu  sammeln,  nichts  mehr  Zweck*  ntspn  chtjndüd  mitbriugen 
konnte,  als  diese  30  Werke,  von  denen  etwa  ewölt'  gar  nicht  in  Bulgarieo 
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oder  Konstantinnpel,  sondern  in  Kn«-^1nnd,  iSerhien,  Krontii  n,  Kumftnicn 
gedrnckt  worden  sind?  In  der '1  hat  vermisse  ich  in  dem  Vcrjieicbniss 
so  manches  wolil  ^u'kannto  Werk,  z.  B.  r>.n.rapcKT.T  Kiiü/iciiuti,  in  wel- 
chen ja,  selbst  weiiu  man  von  allen  flbrigen  Texten  ahsieLit,  viel  Volks- 
tliümliches  steckt,  das  verdient  hätte,  aasg^bent4»t  zu  werden .  Anderer- 
seits küiintn.  ich  mich  dnrcb&us  nicht  davon  überzeugen,  dass  gerade  die 
in  diesem  Qiu  llenverzeichniss  heranfigehobenen  SchriftÄtollcr  vor  allen 
anderen  den  Vorzug  verdienen,  um  als  testi  di  lingua  zu  gelten.  Das 
waren  allerdings  schon  a  priori  sehr  bedenkliche  Lflcken,  die  meine 
Freade  etwa*  IwimbiÜiDmteii.  AUoiii  M  oIliAnr  FrUflnig  dei  Wittfcet 
fand  ieh,  ä$»  das  MangoUiafte  «n  fbtmettm  Umfiuige  dsvoh  die  fleissige 
Ambonte  der  Werke,  welehe  eehte  Yolksqpnebe  in  der  Form  von  Volks- 
liedern, Volkaenlhtiiiigen,  SpmehwOrtem  n.  dgl.  enthalten,  ivenigatena 
snm  Tbeil  wieder  gut  geniaebt  worden  isl.  Mandiea  Hiaten  aneh  die 
jungen  Mitarbatar,  um  im  Verlaufe  der  Arbeit  die  aueb  von  ihnen  h&- 
merkten  LflelKen  auamfllllen.  Man  wird  daher  awar  niofat  aagen  kdnnen, 
data  in  dieaea  WOrterbncb  der  ganie  Wortaebati  dea  Nenbulgariacben 
Aufiiahme  gefiinden  bat,  und  doob  iat  damit  «n  fttn  ernte  reeht  befrie- 
digender Anftng  geniaebt  worden.  Vielleioht  liease  sieh  sefaon  jelat  am 
Ende  des  Werkes  in  einem  Anhange  manches  naehCragen.  leb  fand 
z.  B.  dnrch  Vei^leichung  mit  dem  Miklosich 'sehen  Parallelwftrterbueh 
▼iele  bulgarisobe  Ausdrücke  daselbst,  die  hier  fehlen.  Könnte  nlebt 
einer  von  den  jnngen  Mitarbeitern  einen  soldien  Ansang  Tomehment 
Noch  nfltslichcr  wäre  es  freilich,  die  neneren  Sammlungen  von  Volks- 
liedjBrn,  Volkserzählungen  n.  dgl.  durchzugehen  und  auszubeuten,  z.  B. 
Marinov's  TaTanKH,  die  ja  doch  bereits  1 879  erschienen  sind,  äapkarcv'g 
Macednn.  V' lkscrzithlungen,  Bonj^v's  C4k>pHSir&  der  Volkslieder,  IJa- 
bonov's  Loöa  Era  u.a. 

Die  Ausarbeitung  einzelner  Artikel  ist  sehr  ungieicli  ausgefallen, 
wie  es  bei  einem  nach  Büchern  gearbeiteten  Wörterbuch  nicht  anders  zn 
erwarten  war.  Ein  Wort,  welches  bei  der  Leetüre  häutig  be?es'net,  mag 
es  auch  an  sich  uicht  besonders  wichtig  sein,  reizt  dennoch  zur  Auf- 
nahme mehrerer  Beispiele.  Hierbei  hfttte  man  erwartet,  dass  bemerkens- 
wertbe  Formen  und  Wendungen  oder  dialectische  Eigenthümlichkeiten 
besonders  berücksichtigt  werdt^ii.  Das  ist  jedoch  nur  sehr  selten  der 
Fall,  80  z.  B.  finde  ich  den  macedonischen  Pluralis  nur  bei  kiiiiäc  — 
KnnXHHa  angefahrt,  bei  anderen  Substantiven  wie  Mope  —  MopHHH, 
voMve    HOmmui,  noie— m»nEa  ist  nichts  ihnlidies  erwihnt  (yergl. 
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Ejrtr.  Kiiir>KHUH  l.  I,  1858,  8.  38).  Manche  Ungleichheit  hängt  aucli 
von  der  individnell  verschiedenen  Aaffassung  ihrer  Angaben  seitens  der 
MitaiheiUr  ab.  Mit  solchen  unvermeidlichen  Beeinträchtitrinigcn  des 
Ganzen  muss  man  rechnen  und  sich  abtinden,  so  gut  oä  geht.  Offen  ge- 
sagt, ich  würde  bei  manchen  Artikeln  weniger  ausführlich  gewesen  sein, 
dafür  aber  getrachtet  haben,  den  Wortschatz  an  sich  zu  bereichem. 
Doeb  darin  spiegelt  sich  eben  der  Standpunkt  das  TerfiuMera  ab,  der  je 
In  Beinem  gameii  Leben  wenig  mitlbeünngBbedflrftig  gewesen  ni  sein 
■eheInt  nnd  den  lebenden  Exemplnran.  die  er  etwa  in  Modoin  bitte  anf- 
treiben  kttnnen,  seine  Bfleher  vorgezogen  halte.  Die  Erldlning  der 
Wörter  dürfte  wob!  in  den  meisten  Fitten  das  rietitlge  trelfon,  tretedem 
btdbt  noeh  vides  nnerUirt.  Ab  nnd  sn  mnsB  man  wwtore  Betege  alH 
warten,  am  sieb  Uber  die  eigentUdie  Bedeutung  orientiran  in  kOnneni 
aber  aneh  die  Heramdebung  des  niebst  verwandtea  serbisidien  Wort- 
sebaties  wird  nieht  setten  vottreffliebe  Dienste  leisten,  wobei  man  sieb 
aUerdings  niebt  anf  das  Ynk'sdie  WOrteibneb  besebiinken  darf,  aendem 
aneh  die  flbrigen  serb.-kroat.  lex.  Hlllftmittot  (vor  allem  das  akademisebe 
Wdrtwbneb,  soweit  es  erschienen  ist)  zu  Rathe  ziehen  muss.  Fflr  die 
Fflanzennamen  ist  anch  das  §nlek'sche  Wdrterbach  als  Holfsmittel  nicht 
an  nntersebitien.  Anf  Einiellieiten  kann  ieh  leider  diesmal  niebt  ein- 
geben. 

Wenn  ich  anch  vermnthe,  dass  der  Haaptabsatz  dieses  W^örter- 
hnches  in  Kusaland  und  Balgarien  stattfinden  wird,  so  ist  es  doch  wtin- 
gchenswerth,  dass  es  auch  im  Westen,  namentlich  in  den  Sl;iv(  nländern 
auf  dem  Wege  des  Buchhandel«  verkäuflicli  wäre.  Da  müaste  man  aber 
dafür  sorgen,  dass  das  PnVil  c  um  weiss  an  wen  sich  zu  wenden  und  um 
welchen  Preis  die  ein?;olntn  Hefte  verkauft  werden,  nra  vor  Ueher- 
vortheilnngen  geschützt  zu  sein.  Sonderbarer  Weise  ist  mau  seihst  lieim 
siebenten  Ilefto  auf  diesen  so  nahe  liegenden  Gedanken  noch  nieht  ge- 
kommen. Vielleicht  geschieht  es  im  Interesse  der  sich  selbstlos  auf- 
opfernden Wittwe  und  ihrer  Mitarbeiter,  wie  nicht  minder  des  Publicumä, 
wenigsLeii.'j  beim  achten  Hefte.  Die  flnssere  Ausstattung  des  Werkes  ist 
zwar  nicht  elegant  zu  nennen,  allein  ganz  anständig. 

V.  J. 
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PacKOJrB  Ha  Jlfiny  Bt  Koiiut  XVII  niKa.  Hacj^AOBaiiie  B.  T.  ^py:KH- 
sana.  0116.  1889.  8«.  IX.  234  (Der  Raskol  am  Don  za  finde  des 

XVIL  Jahrb.). 

Hau  lidit  et  dieMr  Uösogr^Ulo  an,  dan  lie  mit  Fleiw,  Liebe  ud 
gtOndUeber  SaebkeonlBin  gesebiieben  itt.  DerTeifiuier,  TornelireieB 
Jabnn  aoeh  neis  ZibOnr,  bat  rieb  das  Biiidiam  des  Baskol  —  einer  der 
wiehtigsten  Seiten  des  inneren  Lebens  Rosslands  —  tnr  speoiellen  Avf- 
gäbe  gemaobt  In  der  ▼oiiiegeaden  Sebtift  sehUdert  er,  naeh  einer 
IkbtvoU  geiebriebensn  Binleituig  Aber  die  Entsfeohang  der  Don'Mbea 
.Kassken,  die  Yeibreitang  des  Baskoi  nnter  ihnen  an  Ende  des  XVII. 
Jahrb.  Der  Standpunlct,  welchen  er  dabei  einnimmt,  ist  eben  so  MliUebt 
als  wahr  mit  loJgenden  Worten  gekennaeiebaet :  »HejLbaa  ne  7<H«mea« 
npn  de3npncTpaeTH0if>  nseajjtosanin  nosBnKHonenia  n  nepsun  nnuxn% 
paranria  paoRoia,  rto  Üoxuny»  poa  m  sno»  .eeduiia»  nrpaxH 
neyM^mifl  M^ponpiirriji  reeooAervyioiqeB  iiepKOBBot  h  rpax;iaiicKOH 
BxacTH,  no  oTHomeniio  kt.  npHeepxeHuaiirB  crapiraua  (8.  67).  Die 
Autobiographie  Abbakum'a  und  einige  andere  Schilderungen  des  ersten 
ZusMiiimenstossps  zwisrhrn  den  fanatiaclion  Anhängern  der  n!ten  Rich- 
tung und  der  olticiellcn  KirchenErewalt  sind  höchst  merkwürdige  Denk- 
mäler der  ru88.  Literaturgeschichte  aus  dem  Endo  des  XVII  Jahrb.,  die 
in  den  maBiflcben  Werken  aus  nahe  iiegenden  Gründen  nicht  gauz  zum 
Worte  kommen  können,  und  auch  das  sonst  recht  brauchbare  Compen- 
dism  Keinhold's  hat  ihre  Bedeutung  nicht  erkannt.  Soll  man  auch 
hier  warten,  bis  die  Franzosen  die  Entdeckuug  machen?  Auch  im  vor- 
liegenden Buche  sind  einige  interessante  Documentc  als  bciiagea  ubaa- 
druckt.  y.  J. 


Dr.  W.  Kitaner:  W.  M.  Garsehin,  Aus  den  Erinnerangen  des  Ge- 
meinen Iwanow,  Das  Märchen  von  der  Krüte  und  der  Rose.  Zum 
Gebrauche  in  Lehranstalten  und  fttr  das  Selbststndinm  des  Rassi- 
Bchen  mit  eridiUenden  Anmerkungen  herausgegeben.  Sonden~ 

bansen  1889.  8».  iJL  141. 

Prof.  KOmer  setit  in  bisheriger  Weise  Ibrt,  seinen  militlriiohen 
ZnhOrem  das  Stndinm  der  msaisehen  Bprsehe  mOgliehst  leieht  nnd  an^ 
riehend  sn  naeben.   Im  vorliegenden  (dritten)  Bindehen  lind  swei 
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Enihlmigeii  Ganin'B  zam  Abdruck  gekommen,  der  niBB.  Text  iat  mit 

Accenten  Tersehen  und  mit  lexicaiisch-grammattschen  nnd  synonymischen 
Anmerkungen  reichlich  ausgestattet.  Der  Tierausgober  gab  sich  sichtlich 
die  ^öBste  MfllH\  den  Leser  des  Textes  in  di«  zahllosen  feinen  Ei^i  n- 
thümlichkeiten  der  russ.  Sprache  einzniuliK  n.  Die  Erfahrung  muss 
zeigen,  ob  er  nicht  zu  reichlich  die  Samtn  der  Belehrung  ausgestreut 
hat.  Mit  der  Fassung  einiger  «Regeln«  kaun  man  nicht  einverstanden 
sein,  z.  B.  in  nojiHOTe,  iiOHAeMTe  ist  xe  kein  Dativus  ethicns,  sondern 
die  Endung  der  2.  pers.  plur.  ,  in  cHHMaTfc  ist  n  nicht  ans  t.  hervorge- 
gangen, iu  iipHuecTH-npHBe.n>  geerendber  npHUCCTji  (apHBcaTu  -iipHBesi, 
ist  das  Abweichende  nicht  im  urstertin,  boaderu  im  letzteren  Falle  hiuü- 
nehmen,  n.  s.  w.  Nicht  verstanden  ist  anf  S.  13  die  Wendang:  npH 
ntwoii^  jiAy<$HnyiiiKH«,  es  ist  ein  bekanntes  ruBsisehes  Volkslied  ge- 
meint, weldiee  von  Afbeiteni  bei  Ziehen  n.  dgl.  zum  Takt  gesungen 
vird.  Auch  die  Anmerkung  zn  8.  94  »eaMOBapinma  ist  nieiit  guu 
geann:  die  gans  kleinen  Dampfboote  werden  wirUieh  aeavoBapmrB« 


Dr.  Oskar  Asböth,  Karze  russische  Grammatik.  Leipzig  1 889.  8<*. 

X.  145. 

An  deutsch  geschriebenen  Grammatiken  der  masiieliea  Sprache 

dflrfte  zuletzt  kein  Mangel  sein,  und  doch  wird  man  nur  von  wenigen 
einigermaasen  befrifdiprt  Zu  solchen  gelungenen  Leistungen  anf  diesem 
Gebiete  muss  unbedingt  daa  kloine  Büchlein  Prof.  Äsböth's  f^czählt  wer- 
den. Es  empfiehlt  sich  «luich  Kürze  und  l*rSfision.  mnn  merkt  es  dem 
Werke  an,  dass  es  auf  Grund  eigener  Beobachtungen  nit  dergeschrieben 
ist  und  nicht  blMs  sdiabionealiafl  die  üblielieii  Kegeln  wiederholt. 

V.J. 
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m.t) 
Zur  DeeUnaiion 

Auf  jüngeren  Stufen  slavischen  Spruchlehons  veratummten  bekanntlieh 
alte  HiklbTOcale  im  Auslaute  i  im  Inlaute  unmittelbar  Tor  oder  nach  Silben 
mit  vollen  Vooalen ;  zuglel<)h  konnten  die  EbUmmle  «iderer  lnI«ittMid«r, 
durch  diese  Vorginge  etts  einst  offenen,  geschlossen  werdenden  Silben  dnieh 

volle  Vocale  ersetzt  werden,  wobei  einzelne  Slawinen  diffi'riron ,  auslautender 
Uaihvoca)  war  nämlich  stets  tonlos,  der  inlautende  vor  und  nach  einer  voll- 
vocalischen  Silbe  war  es  ebenfalls  oder  wurde  es  erst,  daher  ihr  Verstummen. 
Hominsle  SUmme  nnn,  wehdie  vor  dem  Themnvoonl  iwet  IwIbroeallKhe 
Silben  entUelten,  erführen  nunmehr  eine  twischen  dem  Nom.  sog.  sing,  oder 
Gen.  plur.  mit  ihrem  stummen  Auslaute  und  den  übrigen  Casus  mit  vocali- 
schem  Auslaute  wechselnde  Ersetzung  ihrer  Halbvocale  und  so  veränderte 
sich  ihre  Gestalt,  bis  meist  wieder  durch  jUngere  Ausgleichungen  eine  Ein* 
fttrmigkeit  des  Stammee  beigestellt  wurde.  Z.  B.  ein  Nom.  nee.  sing,  sij&ai» 
(fttr  suuun«)  oder  Gen.  plur.  Kibci  wurden  (poln.)  zu  «/«m,  Khe,  vgL«IiMt' 
aus  dinist;  dagegen  ein  Gen.  sing.  8xjj.nia  oder  Nom.  plur.  KiUc^  zu  n^'mu, 
Kirlce ,  vgl.  vetca*  aus  vl  tt  cas  fc;  den  Stuinmwechael,  die  ungewöhnliche 
Flexion  «;«m  $^u,  Ki^lce  Klee  ersetste  das  Polo,  seit  dem  XVII.Jahrh.  durch 
die  neue  Flexion 

IBSne  grössere  Zahl  von  Beispielen  dieser  alten  FlflOdon  wird  hier  gesam- 
melt, zumal  fürs  Pdlnisdio,  wo  derlt  i  imbeacbtet  blieb  oder  mlssverstanden 
wurde;  bezüglich  der  ubrigeu  BiaviBcli  ti  Spta  hen  fasse  ich  mich  kurx ;  die 
alten  Aoeentverhältoisse  kanu  ich  diesmal  uuurürtert  lassen. 

Des  wichtigste  dieser  Beispiele  im  Poln.  ist  •»«<ms,  Oen.  tNt^oy,  dtrans 
such  we^iczy  (wie  iwiadczf  zu  iwiarzczf,  kotexy  zu  koczczy  wird  u.  IL),  vizti>ci>, 
ein  Inden  Acten  des  XIV.  und  XV.  Jabrh.  fortwührf^nd  sich  wiederholender 
Ausdruck,  mit  dem  man  die  Berufung  der  Parteien  auf  die  Aussage  einer  Ge- 
richtsperson (Richter,  Bote,  Schiedsrichter)  oder  auf  die  GrerichtsbUcber  und 


>}  L  und  IL  s.  ArehiT  XI,  476 ;  477. 
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diese  Aussage  selbst  bezeichnete ;  sie  diente,  ein  bestrittenes  Momont,  z.  B. 
die  Aoaetitmg  eines  Termins,  die  fUnhündigusg  einer  Vorladung,  den  Tenor 
«intt  vonnfgegangenen  Urtheil«  «.  dgl.  fertwutellept  tet  vMOgnltio.  Von 
den  BurtolMk  M«m  es  dann,  recipera  pco  Noognltimie  ad  indioem,  ad  Ubroin» 
ad  arbitroa  (PoBener  Buch  Nr.233S!  etc  ,  poln.  tcziqf  po  westczy  {weszczy),  z.B. 
kedim  kmsala  v^ucz  po  w«Mett  ebd.  1543,  in  Krakauer  Biichvrn  pro  reoepcione 
powetxthmi  ad  acta  Heloel  II,  2616  ipoto&sthcxxf  1327,  1598,  powMUie  2558; 
ditter  AnadniA  ial  aonik  i^oht  a»f  OraiipolMi  beaetniakt,  wte  behauptet 
wurde),  seltoainitattdMen  Pilpositloaen,  receperunt  na  tnUn  ad  aabiudioem 
Posen  2743  (habent  tcrminam  pro  recognoscenda  rei  veritate  n  tr<tf^c%  per  sub- 
iudicem  2"44,  S.  aatitit  tenninutn  super  A.  o  wstecx  2747,  habucrunt  pro  re- 
oognicione  o ß«ai  1820,  sie  ad  libmm  pro  perditione  et  pro  lucracione  cauaae 
Moepenint  o/Wmi  SM^t  htalg  iat  dagegen  die  udeoHoIrte  Form,  teeape- 
roal  ambapio  ßUe»  ad  a^iblvdlBe■l  13M,  IX  aatftit  termino  ano  soper  S.  pro 
recognicione  vstees  1912  etc. ;  S.  50  marcaa  vadü  etc.  in  N.  per  fsUc:  ad  libruna 
etc.  acquisivit  qiiia  eundem  S.  adiuvavit  liber  in  recursiva  fritfez  Heloel  II, 
194  etc. ;  einmal  tinde  ich  das  rerb.  pmimtct^^,  A.  cum  Iratribuj»  powu^U 
Poien  SMS.  Als  Symbol  die&l«  bei  der  Wateea  die  Srlkasang  des  Qerlcbla- 
atabea,  eenlaa  oder  baeulna,  laafco,  durah  die  Paiteieo,  daher  reeipere  pro 
corulo  «o  laskq  dasselbe  bedeutet,  was  reeipere  tnUn,  z.  B.  C.  dixit  coram 
iudice  etc.:  haben  terminum  cum  L.:  extunc  dixit  L.:  ego  tcnuino  super  te 
aatiti  et  recipio  propo  ve$ez»  ad  subiuüicem.  Et  sie  dabatur  eis  icuitku  primo 
aeeondo  tertio  et  gnarto  et  0.  nelait  Feaea*  2313 ;  £.  reetpere  aolidt  jn»  ^ttm 
ica  iauka  S363 ;  aocepit  eofam  nobie  beenlnM  quod  vooatar  tsalis  vom  J.  1233 
bei  Lebifißki  18.  Die  Wstecz  war  mit  Taxen  verbuijflen,  welche  beide  Par- 
teien erlegten,  die  verlierende  zahlte  in  Kleinpoh  n  das  doppelte,  die  u>$teexna 
und  die  ienexm  (von  latka),  s.  B.  Dorothea  ponam  biuam  t>  scotorum  Catha- 
rlae  et  iadielo*  «nan  iwo  wilta  ad  eaaMratinm,  aUan  imamn  Beleel  II,  22iM 
(TgL  die  Parteien  eepenmt  eofulun  ad  leeofnltlonen  niialsterlalU,  ntmm 
ipsum  citauit  an  non  pro  pena  sex  scotorum  3007,  pro  isto  cepcrunt  et  tetige- 
runt  forulum  pro  sex  scotis  ad  recognicionem  nnnbterialis  30üS) ;  J.  pennm 
scotorum  GlemenÜ  et  iudicio  6  scotM  pro  eo  quia  receperunt  per  corulum  ud 
Ivdicilua  ete.2332;  J.ldaaa  peaanXyGfegefio,  onamcotoll,  aUamioMiMM« 
ad litsna  dtatoriam  3376;  Jaaeheooi  de B.  WcyiA  de  P.  penam  aex  aeoto- 
mm  binam  pro /»f««,  et  iudicio  tantum  498;  E.  penam  sex  scotorum  pro 
fstecz,  et  Vi««'ic<mi  «imiliter  490,  penam  XV  [murcarum)  trft«cx.mfa  pnnit  «e  ad 
acta  reeeperant  et  in  actis  nihil  est  inventam  156t^  ;  secundam  ti  scutoruiu  pe- 
mM  Johaimi  et IwUeio  taatnai,  wrtJtaeweiii  pweoratum2404,  vgl.  23M Petou 
Staoialaio  peaan  blaam  aez  •eotonun  pro  recepeione  ad  acu  pro  baenlo  ca 
kutky  et  iudicio  tantum  etc.  Benannt  ist  die  Wstecz  von  der  »Berührung"  des 
Richters,  es  wiederholt  sich  fortwährend  tangendo  illum  qui  aibi  terminum 
praefizit,  attiugens  se  ad  illum  qui  etc.,  demonstrans  i.  e.  doticta$tcz  »p  super 
illo  iadlee  Peaea.  029  ete.  —  DIete  Avafttbrllehkeit  war  nStblf ,  am  eiidge 
irrige  Angaben  Aber  die  Wateea  an  berichtigen.  Prof.  Przyborowaid,  der 
Eibl.  Warsz.  1860,  III,  67  ff.  znerst  ausführlicher  darüber  handelte,  trennte 
jM  vMcgy  davon  und  stellte  ea  au  wiei^t  lUinUoh  B.  von  Hube.  s%dy  etc., 

1»* 
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WMwhM  1886»  Wl  f. ;  Hasim  warf  1d  den  Avtete  «ber  SeMlMnf  md  Vo- 

MÜUmiis  etc.  105  powenikcti  mit  prstfftmUU  eto.  BawmmeD ;  Heicel  II.  389 
Anra  hatte  zwar  das  richtige  geahnt,  »powestrzt  '^^'f^t  tylko  inn^^m  wyslowie- 
niem  wyraiüQia po  tcttea^*,  aber  ia  den  Errata  dies  wieder  bezweifelt;  Prof. 
MaUnowaki  allein  tteUte  In  seioem  Gloasar  CXXXVI  p^miem  nnter  wtUa, 
doeh  olma  walolM  BanaArag.  —  Noah  «iaa  aalaaliaidaiida  Slalla,  Pomd. 
Nr.  759  (Nicolaus  et  Jaeobus)  pro  assigoacione  termini  inter  se  contendebant, 
tunc  ad  subiudicem  jh>  tetsffzi  receperant;  ttine  .Tacobo  wgUct  abludicata  et 
Nicoiao  adiudicata  etc.  Die  alte  Flexion  wird  tibrigeoe  schon  im  XV.  Jahrb. 
ab  und  la  aufg^eben,  die  Form  dea  Mom.  acc.  dringt  in  dia  anderen  Caans 
eil  oder  ea  ilebiac  alak  nngekalurt  der  Nom.  aee.  naeh  denaelbea.  s.  B.  jmmmI 
ffWMMo  liy  wttmi  tmo  nuti  do  Bwrithtwa  yom  J.  1 400  bri  FMqrboniWikl 
a  Ä.  0.,  reciperat  prtfas^/'rrt  Scriptorea  rentm  Polon  IX,  290.  pro  recog^titiOM 
alias  za  toeset  kommt  droimäl  im  Liber  Costiaensis  von  141S,  Bl.  91  f.  vor; 
gegen  die  Menge  der  übrigen  Beispiele  gehalten  sind  dies  ganx  vereinxelte 
FlUe. 

Sjem  t^u  (mit  erhaltenem  a*  wihrend  vor  dem  Zeitworte  nach  s  aoa  a 

pin  d  aich  einstellt,  mh/m  ttV  ?  i^htlfhnt'iri  T'ij'a^  iins  vf>r«»minelt  hatten,  das 
daun  bleibt,  o6y  «f  zemnq  zdejmotcalt  Apologie  des  Pretwio  1550).  Heute  ist 
Nom.  ay'm  nach  den  cas.  obl.  geXndert,  die  alte  Flexion  kommt  noch  zu  An- 
ftng  dea  XVIf.  Jabili.  vor,  a.  B.  bei  WitowaU  poart  ii4  elem  krftkowaU  w  r. 
1603,  Ostrowski  rozmowa  Katholika  1604,  einen  nom.  Mym  fand  ich  zuerst 
in  der  Rozmowa  Polak.n  s  LUvrincm  nennt  Linde  aoa  Baq^ik  IM?» 

Budoy  u.  a. ;  sein  stjem  ist  falsche  Traosäcription. 

Chrthi^  ehrtehtOy  heute  grtbiet  grzhietu,  wobei  die  Cäa.  übl.  nach  dem 

Korn,  gemodelt  aind,  ieeHrt  in  alter  Zeit:  eMyi#  Bibel  im,  70,  Sil,  «Arwpfo 
Flor.  Ps.  67,  14,  Harchott  VI,  na  ehri^czs  mogem  Ps.  128,  3,  na  ehnepet»  na- 

nem  0'^.  1!,  trchrzep't,  March  IV,  chmepftm  Ope(5  22;  daneben  chrtehet  Ps. 
68,  24;  Bibi  I  157  (vergl.  vextecz  für  icsUcz  Posen-  Nr  25.'!F>'»'  welches  eioera 
koeUi,  orzei  :  kotla,  oria  nachgebildet  wSre^  danebeo,  mit  anderem  Yocal, 
▼ergl.  aalov.  hrlbata,  tkinghH  (l)  Fa.  IM.  II,  tknypexy«  Gebete  der  Kon* 
stancya  1527,  ehrtyptow  Kochowskl;  Mi|CByfiski  1564  hi^tait  gnbiet  älbo  chrxi- 
fiirt  S.  n7,  bei  Bielawskt  my-^livvioc  15'15  Ipsrn  wir /»^)Mr.?rj/  fjrzyhidd  C.  4  und 
gleich  darauf  chrzyptd,  chrzyhiet  F.  4;  za  chrsypUin  Prora  Itifj",  na  ehrzypci« 
KlOQOwic  iale  1584  etc.  Kaszubisch  krttpi,  Kociewisch  (Wustpreussen)  cArsy- 
Hte»  PobiockL 

Fkiei  ptekia,  Grundform  pikili,  nicht  pikli,  was  poln.  piekt  pkla  er- 
geboTi  hättr  iMMo  iikio,  chrztu  didiu,  pHaXitc  \  ZnMrcirhp  BeispTc!© 
aus  dem  Tlor.  IN.  beweisen  diese  Flexion,  a.  den  Index  zu  Nehring's  Ausgabe 
i  h.  Y.  \  das  adject.  lautet  hier  noch  regelmässig  pkielny,  nur  einmal  pM- 
hUkuffi  M0  fka  rttAUa  Chwes.  Fred.  4|  timoKt^  pktlntgo  Bogmoda.»  daa 
a4)ect.  kommt  hSufiger  80  Tor;  daneben  nom.  AteUv  ZI,  81S  md 

Nebiing  a.  a.  0.,  narb  den  cas  obl 

Kielce  Klee,  Dieser  Stfidtrtrune  hat  nichts  mit  dem  der  Kelten  zn  tban; 
es  scheint  ein  Deminnt.  zu  ktei  kia;  vgl.  pnsyjeehawmf  do  Klee,  *  Klee  pny* 
ttMMBvfin  hiatmya  o  dneirie  krayte  «.  1604  in  BIbl.  Warna.  1802, 1, 87»  89, 
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wobei  Sobieszosa^ski  erwähnt,  dass  die  Stadt  noch  in  poin.  Acten  des  XVI. 
Jabrk  Kleoe  (l)  geuumt  werde,  wm  naeh  dem  eben  beneritten  «i  berieh- 
tigmiit. 

OdeaCHtdc2a,  woraus  Qieexa,  wie  Sqr:ui  aua  <^9(tosa(PenOMiia>6^>tik  j  , 
heilte  (7iWz;  Gdech  Odtet  im  XII.  und  XIII.  Jahrb.,  vom  Personenn.  *GijUk 
GüäAu,  vgl.  die  von  demselben  Personenn.  abgeleiteten  Tsiavh  and  GdöWf 
OiMt  (?on  P.N.  Qian,  O.N.  G4aA\  danu»  ein  neuer  O.N.,  QdM)  a.  a. 

8mU6  (Beleg»  für  4«B  non.  bei  Linde  und  KaÜm  Uatorya  3ft)  «sMeea; 
seit  dem  XVIII.  Jahrb.  darnach  der  nom.  ntwe,  dialeetiseh  «mpIm  Bospr. 
filolog.  III,  343  ff.;  *irzec,  iereoy  aslov.  iwici.,  «Iftfiv  j^r^v,  dazu  neuer  Nom. 
isrzec  (neben  ierca],  Belege  s.  Archiv  XI,  142,  ptJi  jn^ka,  ,Quch  den  cas.  obl. 
pimk  Im  aoa..  achon  bei  Bey  1568,  pimA  Jf^pomkiega,  aber  in  der  Bibel  von 
1455  aoeh  pttk  317b  omI  SSSb;  mwr  msrnni,  beute MMb  den  nom. «nrnm, 
aber  das  dcnominat.  bewahrte  die  alte  Gestalt,  ttwnrai,  tttmm  afte^  kommt 
noch  im  XVIII.  Jahrb.  vor,  ahor  gehOrt  zu  einem  besonderen  nnm  stemr 
Murren,  der  von  tzmer  Geräusch  missveratäadlioh  geschieden  wird,  .-zt  u.rlitoy 
bei  LeopoUta.  In  einer  Belhe  tob  IIUltB  kHiinen  wir  foiliufig  die  alten, 
adbten  Formen  nl At  mehr  oaebwoiaMt»  ao  i.  S.  idcht  mebr  den  aom.  IniIm  t« 
Mm.  plur.  Met/,  Linde  nennt  nor  die  Neubildung  ieniee  aus        '\y^\i  etOt 

Bei  ursprünglich  viersilbitren  Wörtern  gestaltete  sich  dasselbe  VerhMlt- 
aisa,  alAO  lAkitiki  LokUk,  gen.  Lokittka,  nach  welchem  erst  ein  neuer 
BoaL  Zajhsürii  im  XVL  Jahrb.  entataad,  LoekUk  (Dlugoez)  heisst  auch  noch 
ela  Kiakaaar  Bürger  im  J.  1471,  BIU.  Warn.  1873,  m,  71.  Kbeaao  Mhe 
koxielea,  kcszUcz  und  kozelcM  Bibel  von  1455,  184,  314.  kciieJejf  P.  Zbylitowslii 
schadzka  16ri5,  bocknek  bochenka,  heute  dHmaoh  nom.  hochenek  früher  hnrh- 
niec,  B  panes  boctmytet  Uelcel  II,  2771,  medium  bochneez  3217 ;  schon  im  Mar- 
ehoh  leaan  wir  daa  frltebea  Nom.  MM  atatt  JmeM. 

Im  BShadaebaa  laC  daa  alte  YarbSItalM  «atwadef  bia  bonto  «rbaltan  odar 
frtthseitig  getrabt.  Bewahrt  ist  es  in  inee  ienee  (dialaetiacb  nom.  Senee),  kec 
isoe*  (dial  nom.  iere  oder  umgekehrt  gen.  hoeea,  instr.  Svcem] ;  in  der  iiiteron 
Sprache  bockme,  boehtnce;  kotlee  kouke,  heute  darnach  der  nom.  kotdee. 
Smim  hatte  MbVQ  Im  XIY.  jabrlkmlm«.  aber  Formen  wio  k  immm  (für  tmmu), 
p  «faHM,  JM  HA  ämmltkt  daa  swaaiy,  maaUe  iemimee  oitirt  Kott  aua  den  Knifay 
pftlMDn^  ed.  Brandl.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  ekrbet,  gen.  ehrzebta^  na 
chrnebtt^,  krzthtowf  sind  noeh  die  echten  Formen  neben  den  jtlng^eren  chrzbeta 
ckriiMiUe,  instr.  chrzbetein  (auch  cknebtUm,  cha-tebiemi,  alles  im  XIV.  Jahrh., 

BaligabrtCiobonero-akioBlnisa.  In  dar  Tgl.  Oiamm.  III,  338  hiam  ea  noab 
iaoaOrindan  daa  WobllontM  wird  a  awar  bawabrt,  Jada^  veiaatst:  Inee  ol&: 
imtot*  etc. ;  in  der  maa.  Ausgabe  p.  485  lautet  die  Anmerkung  »nepecraHOBKa 
MHiMaii :  •BT.  lificTsaTejfcHOCTM  m-h  inyxi.  tsxxuxi,  npo»ctmcTCfl  to  nepBuü,  to 
Btopeä —  snec.  ionoe  —  -MkVihui.,  MkUhn»,  Kozeicc  an.  koalec  noApaxaerb 

Im  Attnutfaiban  nennt  vieia  Briapiala  A.  ftaebmato»,  oMaiioBaale  o 
asusi  BoaropoACKHZ'K  rpaMon  XIII  a  XIVsiKa,  1886,  S.182ff.,  wie  nparnjinv- 
npani^bna  (dafür  beute  npHrnjetiT.  ni  uaueiä  oder  npam^jeu'b  npiiiii^t>aa), 
GMQyUBecKi  CwaeafcCM,  Kouecui  Ku*&xvoKy,  BKn>6ecn  Baredctta,  caem 
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comm,  Hontfen  najutm^,  pnon  posTa,  daniacb  sogar  falsche  Hüduugcn  wie 
MD  GwL  üonnoMp  Korn,  nonecn  für  Üojroieon  vbA  wm  Ken.  Topxem, 
Geo.  TopoxKy  fttrTopancy^  dialectisch  hat  sich  einzelDes  erhalten,  s-  B.  im 

Olonecki»ob(»n  «h'^ut,  ateHiua;  die  Schriftsprache  hat  nur  die  jüngeren  Nomi- 
Dativfurmen  wie  C.MoaeucK'b,  Bbtcöcki,  KoscjbCKi,  coumi.,  Mojic6f.-u-i>,  oder  die 
jüngeren  GeDitiyformen,  nacbNom.XBoni,  xpeni  den  gen.  acpeu«,  lutch  xrevt 
dea  gen.  «raii  (aber  le^ef«!»)  a.  dfL  n. 

IV. 

Zw  QeteMehU  dtt  LmUgr^ppen  i,  ttrt;  2.  itÜ  md  UU. 

1.  Unter  allen  alnvlMbeii  Spneliea  selehnet  aieh  da«  Petalaehe  dnieh 

die  vieirörinige,  so  feine  Behandlung  der  Lautfolge  ti>rt  (ti,lt}  aus.  Archiv  VII, 
534  ff.  hatte  ich  darUt>er  e:ehandelt,  namentlich  uin  die  lation  tnni  :  rirznir, 
czwarty  :  iteiri,  iwurdy  ;  öwirdzi^,  das  Pamdig^ina  czamy  :  ayriuzy  im  ^\'ok.a- 
bularz  1566  etc.  festzuBtelleo ;  au  deu  dort  geaacnten  Beispieii-n  ist  larnqc 
•ehanera,  ftv^ft^Km  Knaptkl :  «ünipftilierb  fi.  B.ya|4i«  »z^  ezynpkm  tirpida 
Prace  fiIoli»g.  I,  485,  vom  J.  1430).  vgl.  cirzpief  dulden ;  tcartki :  wireieö  (s.  B« 
zaicirczal  Helcf  1  II,  465)  ;  iarJka  Cypnfiski  inysliwatwo  1584,  sonst  ierdka  : 
iyrdi  i'fahl  hiozuzulÜK^n-  Prof.  NehriDg  hat  dann  in  den  Prace  ßlolog^iczne  1 
1 — 13  aämmtUche  Belege  für  tbrt  tirt  (ult  tilt)  cuaammeogesteUt,  die  Fiillu 
der  LantTeiiaderoofim  erOrtert  ond  an  Ortmameii  In  Urkandeii  dae  helie 
Alter  dea  Protesses  enrleaen.  Im  Et.  Wörterb.  355  lesen  wir:  aden  nialaT. 
ternii  ftaoden  gegentiber  nrspr.  yemü  und  tjcmju:  ans  dem  pr?<ti»rpn  ent 
wickelte  sieh  tjaro,  taro ;  aus  dem  letztereu  tjero,  cier^«.  lu  folgenden  be- 
spreche ich  die  Reste  der  Form  ^am  im  Polnischen. 

ürtlar  b^rso,  ttm«  wird  poln.  Arno,  teni  am  «um  'vgl.  IwjmiM^avB 
imi&rdtii),  d.  h.  der  die  Halbvocale  vertretende  enurtige  Laut  wird  vor  r  zu  a 
(ans  i>  ,  ha'zo  ptr  .  7.11  '-i  '.nw  i.  ,  r-iam  ■  letzteres  verliert  meist  seint«  Weich- 
heit, abtr  es  behalt  sie  das  KaschubiBche  in  vioien  Fullen,  die  Schriftsprache 
wenigstens  in  einzelnen  Wtfrtem.  Su  heisst  es  polo.  dort  marl  zmani  keardy 
wwari  ete. ;  kaeohnb.  (mit  dem  notbwe&digen  Wandel  dee  d<  sn  da)  dmrit 
mtkmtt  poÄtaHa.  Mtarty  bei  Foblocki,  tcotburU  konje  Cenowa  119,  eogar 

sknrf  Zfhcr7le  145;  Hzama  Rasen,  poln.  dorn;  trumiarft/.  nHmentlich  vonThle- 
ren,  umtaity  mager,  pixenuarty  ausgehungert,  zamiurl  Cen.  K)9;  zmiartia, 
nnimKnie»',  cwmrdy,  cteardo,  aber  utwardny  eigeusinnig;  je  na  mnit  ncitarty, 
aber  amrif  tf  ««  mi^e  sind  gegen  ihn  anfgebraeht;  aesmiardiit»  Oea.  6;  jndM, 
wäyterdlmg  2.  In  der  Schriftsprache  hat  sich  so  viamo  erhalten,  wofür  wir 
zarn'>  fTwnrtet  hätt«  n,  wi  U  hi^s  auoh  mehrfach  bei  Oowentyn  1549  [tamem, 
zarme  collect  etc.j  vorkommt,  doch  könnten  die  betreffenden  Stellen  verdruckt 
sein ;  dann  dtiartki  ans  *d&rzi>kT,  neben  dem  dankt  im  XVI.  Jahrb.  wohl- 
bekannt iet  (noeh  bei  Mlaakowakl  II.  I<K  ianMS  Petijref  ld05ete.).  vgl.  km- 
darmimiM  proillanimitas  Pulaw.Psalt.,  darmie  willig  OpedHlS:  dieeeiMebeii- 
einander  von  diiamki  und  dar.ski  erinnert  flirmlioh  an  ein  solches  von  dura 
und  dziura  (aus  dudra,  *dera),  to  durach,  nawimröiawtxy  durtk,  dtiwki  und 
ämry  Greaeentyn  1549,  von  dupnü^  hohl  (zqb  Crescentyn  1549,  dupnialy  pitA 
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um  l&OO  Archiv  X,  382  etc.)  ond  dttwpio  Uühlnog  etc.,  ohne  dasa  die  Fälle 
ideotiaeh  wlrea.  Ein  aaderes  Beispiel  für  ciarn  bietet  hmord  etc.,  hnütrdsf 
Vafntki  Mba  Q^bot»      hegiugiUn  uf  wkmardi^  dm.  kolo         C  9, 

prxMnuardiy  lOe^f^itki  swiercisdh)  1618,  aber  iNi«nl  bei  M^zy^slci,  Rej  u.  a. 
häufig,  prTjismargnflo  Spiczyn^ki  155»;,  uhy  nitprtymuirgio  Siennik  1563;  dia- 
lectisch  ist  ia  Qoch  heute  erhalten,  ala  kujawisch  bezeichnet  Kolberg  lud  IV, 
n9  tuhniargnqi  od«r  lilwiard«^  (Icujawisch,  ov  6«  nebenbei  tu  erwihnen, 
sind  nneh  «Mngp,  Mmufttito  Bindfell,  luyi-mie,  enrfr^pMf).  Gens  verelntelt 
kommt  neben  4am,  namtk,  siamki  hinnuluB  vor,  bei  M^czy^slci  15&4,  S.  156 
(lit  »tirna  etc.}  einmal  nuarlwy,  bei  Swi^toalaw  1449,  doch  könnte  dies  bloss 
Schreibfehler  sein.  Dies  sind  die  Heste  der  Form  ciarn  =  t^mi  im  Folni- 
eehen ;  ioviel  rar  Ergänzung  von  Archiv  V II,  539. 

2.  Wenn  in  der  Lnutfolge  talt  nnd  telt  nn  Stelle  dee  enCen  t  ein  e  i  i 
eintritt,  so  wird  &  und  e  im  Poln..  was  auch  fQr  Laute  dem  1  folgen  mügen, 
immer  zu  o,  nur  dass  bei  ursprünglichem  tilt  die  Lautfolge  tin^<»^'nd<«rt  Mpibt, 
k)ei  telt  dagegen  die  bekaunte  Umstellung.stattfindet.  Es  ist  somit  der  Wan- 
del einee  urpoln.  eilt  und  ceit  so  ooH  und  2lot  nicht  mit  dem  Lsatwendel  des 
e  in  esel»i«w  ete.  tn  identifieiren,  wie  dies  AtoIiIt  VII»  53$  geeelidien  Ut» 
denn  letzterer  ist  an  Bedingungen  geknüpft,  die  flir  don  ersten  nicht  existiren. 
Bpi«pii«lo  für  ctlt:  czitigac  .»if  kriechen  IVA  Wtb  36  ^olga  statt  6fclga  als 
GruDdlorm  genannt!,  czoigiem  bäiifiK  bei  TwardowBkiS.,  rohdeÜuou  esoigaÜut* 
BUid  1561,  Apoenl.  10,  ws»y»tko  cioigotm  reptiie  (15TT  dafttr  ^ott^ftl^tkwimi^ 
j»«s);  eaatu  oder  csMm  &ibn:  iMg  Ui6  Mhiqi;  {iMw^f);  IoAm;  fUr  Seit: 
ttloniek)  ;  «z^m  Helm  aus  selmi,  Archiv  XII,  147;  iioh  Kaufe,  Rinne,  ancb 
iiAp9  vgl  Twardowski  woviui  domnwa  1660  rofnq  w  hat  i/ pnylegte  iiopy  \ 
ilödi  Keif  (auch  Icaszub.,  Gruadforui  ieldi];  dagegen  scheint  bei  ielza  die  ur- 
Bprilnglicke  Form  tn  ÜAlen,  selM  tau»  m  alebt  eelB.  Bedenkt  mu,  dnee 
poln.  a^mtk  iUb  bObm.  ^fai«  Üah  entepfiel^r  eo  wKre  man  geneigt»  ebeneo 
b(}bm.  Uup  Tritt,  ilap^'e  Stapfe,  ilapaii  treten  und  poln.  ssiopem,  wenn  dieses 
cxoigiem  bedeutet,  auf  ^ine  Grundform,  stelp^  (Et.  Wörterb.  341:  ilapü), 
zurückzuführen  i  zu  poln.  ninp  wUrde  »ziapad  $ziapif  das  Iterativ  sein,  dazu 
denn  die  Nonünm  ideji,  nlapak,  fm  1^  Wti».  n. ».  0.  wird  »eb  pohi.  niopuA 
FnMettpfe  zu  ilnp%gäiblt;  dMeelbenimnitFtof.lUlinowfklPhwefilol.1,  IMf. 
an,  wo  er  diesea  viermal  in  der  Bibel  von  1455  vorkommende  Nomen  Itlopyt- 
nyoio  vestigiis  etc.)  ebenso  auffasat.  Das  kann  zwar  nicht  richtig  sein,  denn 
die  viermalige  Schreibung  mit  »t  l)eweist,  dass  das  Wort  «Kopien  gelautet  hat 
dceitnt  ee  nieht  eneh  Biebkl  M.  eof  iefa  finde  wenigeteuB  in  neineo  Notiiem 
«nf  dem  Titel  des  \beehnittee  Kosmogrnpbin:  totdtug  tlopnyoto  1551  f),  aber 
es  verdfrnt  Beachtunj?,  dass  sonderbarerweise  neben  sziapai  häufig  »lapa6 
vorkam.  M^czynaki  1 564  bietet  allerdings  mxzfäput/f  rmluikuyf,  ebenso  Cre- 
soen^na  1549  przyuiapuiq  noyami,  ttlapiq  tq  pnidepiuiqc,  aber  Bibel  15t>i,  die 
Hnfe  der  Pferde  poMpdig  iq  (1577  posidpdly) ;  Siennik  leknntwn  1563,  nd 
tdsidpdnie ;  Bielawski  my^liwiec  1595,  »idpuic  do  alrawy  D  i,  ie  go  (den  Hund) 
kto  vslupie  B  3;  Knapski  sfäpio  vct  depcf.  Endlich  sind  aaf  &elt- nurUeknu- 
fUhren  die  beiden  (alten)  Ortsnamen  Czfopa  und  CzfocMw. 

Pieeer  Wandel  dee  -ei-  zu  -ol-  ist  äusserst  auiTäUig,  zumal  wenn  die 
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v«M|iisalt«D  aadtbviMbeii  und  bSfaniMbeD  (6ka,  iUb)  oder  gar  die  ruB«. 
-«I»-  filr -«l»  lisr  «iaiabeilelMB  wim,  «bar  die  ttrieta  EiiiMMikiiBf  im 

Wandels  im  PoId.,  mit  welchem  natüriieh  die  nordterbiscben  Dialectosamn- 
neagehea,  vamfc  vor  allsa  raaehra  VecallgaoieiBanuigMi  d^  Art 

Brückner. 


Em  Hem»r  Beitrag  zum 

Ich  theilo  hier  einige,  theils  in  Hikloaich's  Lexicon  nicht  vürzciciiucten, 
thella  1b  «adarar  Bedeatmig  gebranoliten  Wdrter  nlC.  die  aUr  la  der  ilavi* 

sehen  Uebersctzung  serbischer  Redaction  der  griechischen  Chronik  des  Geor» 
gias  Hamartolua  gchurpntlirh  der  Veigleichaaf  der  Oebenetiiuff  mit  deai 

griechischen  Texte  begeguet  »idü. 

ai  blaviadie,  meist  den  griechischen  Compositis  akiavisch  nachgehildeto 
WVrter: 

fiaCIMnpOCTH^ATf AM  (amlehtig) :  /iv^o^rAotTTO»  —  Bfawk- 
CT  HTM  OTO^njam  —  BAAronp'kBUB4NkHk  siffievrjg  (in:  UNAOCTNBA 
lerO  H  BAAranp'kByBANNA  «lAOB^KeUk  O^CTpABIOTk  I.  91. 1.  — 
BAArOCBASAMO  MljliaS  —  BAO^^OaKiAANNKk  TtdfPOg  —  B^HA' 
«KfHk  in:  OTk  BOrONANMfNOId  tl3B«^  1.  3. II.  (sie):  Ik  ^2o- 
rov  «rXi}^$  —  Bl^A^HonplEjcOAlkNk  &vaTr€Qatorttrog,  dvaStiqyi^oe 

~  BlLAl^M^CkKABAieUk  ^vcitf^y^og  —  BAACkHk  (in:  BAACHAy  A'k- 

fiOTA)  ^ql%was  —  BkNiTkMOie  xb  nQaQex<&Si  NiBkNiTHW  äa^o- 
<U§ia  —  Rk(fBpA3KA<Bkiik  Jhrnüißdos  (in:  BpASKAd  BMBpasKAfB- 
HA»  Ix^«  aOTtwdos  —  BkllApiBHHIB  wayoQ9V0tg  ßaatlBkigf 
no  Rkt^apMHNH  ^utct  ßaatXivaai  —  AK^i8i*AABkHk,  A^^rAaKk 

di/.i<f>akog  —  AB^*^(1*I^(1*K^**I^  ^Vüfurv  —  ^VfcTOCKBpkHie- 

HMI6,  A'*^'T''^T'^'^MMI6  7taido<p^oQla  —  ^V'^'f  •  ^n'i  f'^»^  7TUi5oif  ^>6- 
QOg  —  ^KCAaHHKk  iQCtatl^g  —  3K'K3;^03aK0MkHHKk  aoxQovdflog  — 

BfUAfe.vISAHTe  '/Kitoyia  —  3AaT0K<»MfMk  xQvadh&og  —  smmm-- 
PAaBkHk  mpiny.Hf  akog  —  H.v,o-\oi'HliRMi€  fidiokof-iavia  —  KpkKO- 
CkllliCkHk  aÄaarw^  —  AaHHO(lOAO»KkHHKk  xonQolHaiog  — 
Aloi^onoHHCTii  in  AlOKOnOMkTk  (pikotinrjöä^tvüg  und  AiOiionosk- 
TkHk  rpdnTt}ir]d-elg  —  UHOrOBkAP^^  /loÄvayQV/rTog  —  MHorock- 
OMCaTfAk  7cnh!iaTii)q  —  IIHOro\'kl'rpOCTkHk  itü/,i>j.u]xavog  — 
MOYHiiiVkiikHk  avÖQoa^&icfig  —  UoyMMTiAkCKki  TVQavvrKiäg  — 
HaMfA0C)Epa3kHk  ägx^^^^og  —  HinosplSAi^**!^  dvaaXwTog  — 

HfCAAROXOTHie  TO  ä^lUdo^OV  —  9BACH9CA0BH  (f  ifiVtj&li  — 
0B0r«TB9pHttlf  i^eOftohllfW  —  OBOaBiHA  («boxehtn]  ^o9m0- 
94»%U  ^  ORKMHHBkUlACt  oltW&iinntQ  —  OpeY^CHIBNOCkHk  dOfOF- 
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dotpÖQOg  —  OCkAOTAtlHkHHH  ovoxfnpaküt  —  nCK  k^H  l  f  AH  M  [^.^ 
(Kfl|IH)  I.  30.  II.  7Livrjr/.t]  [rjjg  d/Lr^g]  —  flockp.\c<Mi'AHTH  in  nock- 
pdC'cOlf^K^fKOIIk  TtAfClUk  :  uevaavy/invdun'iüv  auiuöntov  — 
nO)CJKABTH  ).VfHaheiV  'SUHH  nOY^VKAUUlill  UHOI  MJ^'k  OTk  H,\v>- 
RtiKk)      -   npHlld^RMHCf  Cl  ijit^yiifiyi]  —  npOO\,'MklCiAH  Tt^OOtTlt- 

yörjae  —  np-fcTBopkHk  in  np'kTBOpkHOio  jfHTpocTHio  xofufjorix^ 
^^XVfJ  —  HkCoriUBkNHH  %V¥0%iqfaXoi  —  HkCOOspASkHk  %wonq6- 
mojtag  —  pABkiMCifTMC      no  |MBkN#iUTHio  inwUytos  — 

Ar  a^tofi6c%tag  gtlmnoht  —  eui|ifNOn'kaiNBkUk  Uqoip6X,xrig  — 

CBHT^Nk  is  CMTkHOie  lllliUNNIt  HVa^Mj^^  —  CKBphllOTBOpkHk 

ahi%i^9ti6s  —  CROTOBAMCTNTiAkii^N  oümMnLWtla,  Dia  üebor- 
aalmilf  eiUMrftdMWoit:  CKtTOKAWCTNTMkH^M  CNNP'kHk  RONisyk 
HMtAiemiMI  H  np«<IHN]pi  MOTkk  L  27.  n.  —  CKOT«Cky«TpiBltHW 
I.  27.  n.  uiuvtnii  —  CklkCTAKAIM*l|IN  CVPtfftt^OVOa  —  CkCIAk- 

HNi|N  ff^xiüfee-—  ckBfSPMMH»  Ac^«'oAo//a — Tp«Y'^B"A^N^ 

BHie  TBxvoXoyl«  —  UlAp^r^AXA^Mf  iCoMTroimm^roillftte — I^ACk- 
HMKk  c^^tot'  —  »AHNOKOA'kNkHNBk  OfiO^Xog  —  WAMN^ 

b)  fialbnbeiMlsteComposita: 

BApkBAp^rAaCkNk  ßaQßaqo(puiVOg  —  3^pP3B'taA^  Zo^otf- 
ar^og  —  BpN9rA4BkNk  nt^tmUfpakog  —  AHKOrpAMCAAHl  Awumih- 
üiTat  —  ckU'kckHOsapkBapk  ß^oß4tqßiMqog, 

G}  Franda,  lulilMnetete  WOrCar: 

ACHKpHTH»  ^<n}ic(«^cto  —  AP^^'P*^  ^umfyy^tfw^  —  fUm- 

KAHA  jeOf^^MM'^  MpOHBHIBBk  f^OfbCl^fi— KHCTCpkNA  XlvatiQvr]  — 
AABC4HKk  XavaiaAÖV —  U4rHHTkCKUli(K4UfNk)  6  /<a/vi}ri}c (iU 
^  y#N0«i4MCKUA  T(Ü)/  itoroxHletutr  —  Kk  UM^'kX'k  iv  fivMotg  — 
MOllA^f  vottddsg  —  naTpaAHi€  rcarQctXttKxg  —  iifBoyAk  ^retoijXio^ 
(exedrai  —  npHUCHk  ttqIuov  (früherer  Name  des  Monates  Märzj  — 
npccuoHapk  TiQüünovaqiug  the  keeper  of  the  ch  irch)  —  nT0)|^öU4' 
rucrpk  nii)yi)U(xyiaTQüg  —  pOAHHHkiH  KH^\k  rh  ()oSüftSig  — 
cdTpaiiHKS  oatQäjv^g  —  iA^"*^)  ciamh  \dvo)  aeXXia  —  cKH^'kHk'- 
CTKoytoTk  axv^i^ovat  —  ^haaa  ffidXr)  [dazu  im  slav.  Texte  des 
Wiüüer  Codex  die  Glosse:  cmh  p  kHk  KO^'k  H3KIAIHHM-:.  im  Moskauer 

Codex:  ^Ha.U  30BfTkCI  ROA'k  MfHHHI€HUH  HC^^A^  »  Ck^^O^k  — 

4llf«HCk  df*£dvatog  —  4H-»p4Kk  upd-QO^  —  diea  wird  auch  mit  oy** 
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Kleine  MktheUngtii. 


FAHM  L  9.  II.  flbWMilt-—  KH|INAHH  ßfJil>MiOlf—  Hiitiiiiji  Uofcig  — 

npACHHk  a^mußog  —  AiBKk  Xnnt&g —  poycHOHk  («^tov^  um«- 

4)  XigMnMMm  «nd  von  IIimb  gvMldate  AiUaetlfs: 
lliiAHiioia  A¥9iif$os  —  ANApHMibeKAii  (no^miA)  M^ia- 
fUlayog  —  flnk  ^ff«;  —  ffprivk  JSifwtfug  —  BttSkrpAA^ 
Hv^oi^rtoXig  —  siNfTkcmii  nad  UHfriiHCiCiiii  t&v  Beviwmß  — 

H^AKNNNI«  7Mn7  —  KrAHCHPHB  KodijOVQla  —  K«np«NHieKk 

und  KonpoHHUOKk  w9  Koa^wvif^iov  —  Moui^o^*  lecTHfiacMÜ 
Mo^ipov  kazlag —  IIiAOitOHtta  JI<iLo^öf^iro$ —  U«ynHlt  rpAA^ 
TIofiTcrjtov  nöXig  —  IlpHKHAcKuA  OcrpOBk  17fODtÖM^aog  — 

P^ycB  Ol  Püig  —  G04k  26lutV—  <t>pHKHa  }iq)QL%'fl,  ^pHKHHCKUÜ 
JäfpQinr,g  —  YPM^^n^'^HieBk  T^g  Xgvaorröleüig  —  lerfHCKAM 
(imM.L.;  terfATkCKAa)  •—  ♦Hpkauii  p'KKa  ^i^^t  notafidg. 

Wörter,  die  unricbti^'  nl.s  Eigamuunm  sufgvfiMSt,  oder  MM  lÜMfW- 

BtÄudiiina  taUcb  umgebild('t  wunicn; 

aiui'MOHa  aus  avaTf  '/J.'ivTog  —  awt a^  i  a  aus  tov  dvraqTov 
—  HOHkTk  aua  i6via<^  und  ■friOHkTK  aus  ^tovrag  —  Kfpta .  /.ai 
^Fiav  —  nOAHISBkKTA  aus  7l0lv£lfXTOV  —  H«HHkCKklM  &Q8  ix^VPUtV 

(IHvwv)  ina^x^av:  HMNkCKUie  fnapxif  —  THNkCKhiü  ujarlvtav. 

f )  Wörter,  von  denen  ieh  die  eDtaprecbenden  fiedeutungen  im  griechi- 
•ehenTtttte  fd«  dieUebenetanng;  In  TielenStellen  von  dem  vonHnnlt  heimiuh 
gegnbenen  Codex  gibtlieh  abweieht)  nicht  gefunden  habe : 

HOCOI63UK0OTpl3AHMA  —  Sf3r<iaKHI6  —  MrTRfpOp«pl^HO  — 

CAABOrHtlBHie. 

er)  Wörter,  die  noch  in  anderer,  als  im  ILL.  angefttbrten,  Bedeutung 

Irkckuk  ^mlrjjrtimdg  —  KlicoßaMHie  intXrixpla  (CTpdCTk 
K'kcOKauMta  jiuO^og  Tt]g  hnilr^iplag)  —  3k^\0CA0BkHHKk  ,c/.aozu- 
kd'/og  —  KOMki^a  £41;  lda(fug  (HH3/tOHiM  KOHkna)  —  KOHk- 
14ANHM  tBXBxal  (juvari^^m  xal  TeAera/ :  t^hnm  h  KOHki44HHH]  — 
UhiCAkHO  ait^ßoXov  [a6fiß9lo¥  t&v  ttaaaqw  Myxapt  cvoixiuHU 

UUCAkN«  ■IfTUpIX'i^  B*klllf  CT^J^HÜ  LlO.Il.],  MUtitaht  IlUCAkNO 

ttt  ovfißoXinüg  [}iva%amg  m  nuA  a»iißokt3it&g  n4^tfiaXl6§upog  TA- 

HN«  N  UMCAkNO  npNWA'kBAI6Mk]  —  9€KMfX^mi»  (CAkNkUdY) 

traut  —  nouoqikNHi^H  ol  kisoto^^tn  —  no^ABNUM  S^p&eif«iß  — 
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noci  kHHKk  daxijT^g  —  npny üAkHk  oUeiöraTog  —  npocAas/iie- 
MHIC  (naphCTRa)  ävaydgBvoLg  [ir^g  ßaaüeiag]  —  nptiRiüUJC  rtBQt- 
yeydvaoi  -  -  np'knupaMiUk  ^Ttiato^utouivog —  ciAO  jifjoaatelov  — 

CkKpOBkHOie  (iu  lip1;^\4CTk  CkKpOükHOie)  (pdÜVQLOV  —  TAkKCB^- 

NilM  6utXe%tnK.ri  (acy.)  —  Tp'6BHi|ld  uvqela  —  i^pkKkBk  evxnj^tov. 

b)  Znletzt  führe  ich  noch  griechische  (zusammengesetzte  und  einfache) 
Wörter  an,  die  in  der  Ueberseteung  aa^elöst  oder  um«cbrieben  wiederge- 
KflibMi  iittd  t 

ävarpo^al  BkcnoUHHaTfAKHkJie  KHiiru  -  dii(yil^£i.v  <i«HHk- 
CKki  efcKA^B^^TH  —  aiffiuaxlfi  HanpackHOie  Bopi6HHi€ — yeve^liu- 
Xoyia  po?K4,kCTRkHOI€  KAklilRi\i€HHie  —  ytyuviiaiog  WTk  MCno- 

AHHkCKa  pO^a  —  di^iAUQXOt,  HdpO^kHHH  KHf3H  —  ÖlällitOV  [XU- 

Itvöv]  ck  KauiHHieuk  [oya^ov]  —  iiAipiliog:  \)  if^gii/kios  nökefiog 
UmA^^CWMäU  p4Tk ;  2)  eftip^I^t  OTOI/etS  BkCTMHB  A9^rk 
HA  AP^r4  —  hdo^vxeiv  TAÜ  CkK*kTh  TBOPHTM  —  %b  MÖiOV 
noyrkNJy  Ckp-kqja  —  i^efpavi^eir  KfSk  KtCTH  CkTKOpNTH  [lo 
Amh:  htneiutv  yepia&ia  Bf 3k  slLCTH  M  K«YA<^^]  —  ^^9^o¥ 

CkUpkAflflftB  MUfNHW  —  ^(iOUÖ^  Upk  BkaopOUk  —  UlJlO- 
lUyfatfQa^  R^Hk  TABpkCKUft      WaHfÜHfUfQQ  np4BNA0  nOCTABNKk  — 

«a^i}Me«ir  Ck  BfAiACYA^  X^A^tn  —  n^ii  dk  tit  i^fäamlkt  i 

OBk  TOHf  NHI6  XCf  py3'k         Bk  H0r4llk  A^A«^  —  XlTWiVOtfT€g 

Rpkcry  Hociqjf ,  iLrav^^e  ck  ahtnibi»  x^^kaaaiui  —  Itnapo/iav^ 

ff»/a  M4rHM  AfBANAM  [CNHpUMk  8k  <ip*fcB'k  BOA^  BkANHRkUM 
Bau M HB    M'fcBA«   TBOpHTH]  —  fUHO^fUWOQ  M^WHti  MBABie 

—  i^porägutt  rpOBkHNI^I  Bk  norp'BB4NHt6  crpAH^NklUk  —  ^wä- 
veg  crpaNkHUVk  npHI6UAANI|IA  —  rb  oUoanomxov  Xfi^**^ 
UOTpiBNHie  —  oiiüviauüifi  nkTHi^auk  Ha3HpaTfAkH0i6  —  tb 
^igveoay^oniKdv  nkTHl^aUk  CkMCTpi€HHi€  —  rh  7riiXufvT<aov  11^ 
TpfniTaNHiö  ckMorpieHHie  —  rcagnSnang  OKoi|JHia  ca>KA<Ha  — 
^ct^^<ya£or<7aii«'0s- AP^3M0BAI€HHie  iipHK^Mk  :i  oioroaTtai^äqiog 
npkBklH  UkHfHCiiLJ  —  OKa(ja!n6yyiov  caHOBkHat<i  OA<>*vV<*  — 
mtianTiAög      tip-KKki  rAaroAie  —  anüf.ivXla  o\j'cn  KHaia  CfclvA«^ 

—  TQayiXaifug  K03kAk  ri^aAkCKkJH  rf/yn  yalABVti%ri  KOBa- 
HMl€  yKA"  'VriTtvat  (iivirog  iic>Hrpa  \u\  K.irp  k  KOAfCkHHHH  — 
'inntvoi.  u^äaipog  noMrpa  Ha  aiAkH'fe  ko AfCKHiuj.H  —  UvO^ia  wird 
in  den  entsprechenden  slav.  Stellen  ^die  zwüi-  vaniren)  durch  npa:iAi»- 
HHKk ,  auch  duicli  rpkH^kCTBO  wiedergegeben :  l^wr^aat  dia  tov 
h^iiag  [in  dem  der  alav.  Uebcrsetzong  als  Vorlage  dienenden  Texte 
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ttud  sUtt  leQitDg  fiUQitog,  wie  im  Mflnchener  Coü  ]  zr^v  Uv&iav: 
WknpälMATn  WTk  UMp«0B4  npABA^HNIU  I.  6.  II.  —  %aX  elailHtV 
b  liQevg  xal  t^^afievog  tlafit  xkU^t^^^  naqh       Jlvd^iag  h  Bk- 

OTk  npASA^HMlM  L  6.  D.  —  l^^i^  a^(^  naqh  r^g  JMiog  00- 
WS  pfWNO  BUCTk  Wll^  OTk  €A0^f9IUl|JHHXk  npAB/^kHHK^  TM« 

—  «ai  v&  Jr  ^cil^oi^ ...  xai  Kalßqiots  fiavr§6fiavttj  ^  wm  Hv^ 
^ttt  kihwftaZopTQ  H  BO  ysKi  Bk  AfA^1[]fk  .  . .  .  N  Kabnpnh)^ 

BAklUBAISNNH  N  TpkSKkCTBO  SlOAVHN  B'kAJf^V  i-  26. 1. 
FllMh  ttbttMtil  aiad: 

BACHOnpOCTltpATf  AM  fW^OitlaOTOi  —  X^Oftög  ROyASAHHNI 

—  aihofioTtog  cAUoo^HfNO  —  ^hwyrJLairovcrfr  pdcnpocTHpAMTk 

—  <5/40£  34R0Nk  —  fidqoTteg  pa3A'&AIBNN0  —  xl/^anr  NACAlL- 
AHM.  Dr.  /.  MM. 


Zu  JFr.  Mikloificits  Monumenta  Serötca. 

In  der  Sewii8tiftnoff*schen  SammluDg  von  Photographien  griechischer 
Urkanden  aus  don  Bibliotheken  derAthoBklöster  mif  d<»rOpffontlirhon  Biblio- 
thek zu  St  Pelersburjf  beündet  sieh  eine  sUvische  Urkunde  aus  dor  Bibliothek 
des  Kloster»  8t  Pfcul,  Uber  die  bisjetat  m»  liemlidi  gir  aidits  bekn&nt  fnroi^ 
den  ist  So  vM  idli  weiss,  sind  Aber  dieie  Drkoiide  nur  swei  Notiseo  vor- 
hft&den,  die  beide  gleich  werthlos  sind.  Die  erste  findet  sich  in  £.  Muralt's 
Gstelo^ne  des  muiuscrits  grecs  de  la  Biblioth^que  Publique  Imperiale  St.  P6- 
tersbourg  1664.  S.  91  stdit  unter  den  Urkunden  des  üiosters  ät.  Paul :  Nr.  7 
rwM  IS  Kot.  13  ImL  MM.  Die  iweite  Nidirfebt,  die  frellieh  ausftthrUeher 
ist.  dafttr  »ber  aaob  ausaer  den  Datme  eiebts  rieh%BS  entbiüt,  liefert  Tb. 
Florinski  in  seiner  Abhandlung  »AeoucKie  AKmurl^rittheiiungen  der  Historisch- 
phii.FacuItKt  der  Petersbiir^'er  Univerflitiit  Tb.  V,  !S80),  S.49  Schon  die  erste 
Bemerkung  Florioaki  s,  dass  »die  Photographie  misslungen  sei  und  man  nur  sehr 
weniges  entalffem  k9oiie>  ist  aieht  rfehtig,  denn  idi  habe  nur  swei  grOsseze 
Lücken  (die  ItMaemi  Z.  1, 11, 19, 17, 29, 36,  wo  oor  etnlge  leleht  engSoibefe 
Buchstaben  fehlen,  kommen  hier  nicbt  in  Betracht)  finden  kOnnen,  von  denen 
die  eine  Z.  17,  xp&Ms  — dem  Sinne  der  betreffenden  Stelle  nach  auf  Grund 
ähnlicher  von  Fr.  Mikiosich  in  den  Mminmenta  Serbica  edirter  Urkunden  un- 
iwellblhoft  ridtHg  TOB  mir  erginst  woidea  iet,  die  svelteZ.  29,  «oimgeaiir 
9— II  Baebetkbea  «ugefollen  sebi  dürften,  freiUob  oaeigibitt  geblieben  iit, 
Inwiefern  die  von  ihm  angeführten  Toxtstellen,  die  erste  Zeile  dsr  Urkunde 
(die  wenn  auch  f«*blerhaft.  doch  wenigsten»  in  erkennbarer  Form  wiederge- 
geben ist)  und  folgende  Eigennamen:  ZhiiAvpiOÄo  (Z.  18;,  ilo6upHaeBue  ua 
Jfymmn»  (Z.  18),  Bi>aaMn  A»aaM6ny  (Z.Sl),  nareny  (Z.  2l.-22j,  Synaamraaiu 
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(Z.22)  brauchbar  sind,  möge  ein  Y«iigleioii  obiger  Nftmea  mit  dem  mMshdtehea- 
dea  Texte  der  Urkunde  zeigen. 

t  HaKI  «VTk  HfBHTH»  Kk  EHTN»  KCA  npH^/^lAf  HfH30fHfHHOlO 
USAP^CTIiO.    TbOP«»  Ü  CbA'fcTf AI0  BAAHU(HUk) 

«  NfKNAHUNUl  BCitUk.  Um  HA  HfEfCH,  A  N4  3fUAH.  «|h*kMI 
Bf3Ha«lf AHf  Ü  NfnOCTNXHI  A  NfA^MHCAkHf,  A  ca- 

MHUk  T'KUk  SUHI^Uk  CHA4Uk,  tlSKf  NA  HfBfCN  TIB'B  np%/^h€T^ 
t€l1IHUk,  Ü  Ha  3fMAH  HCnAkHniOI|IHIIk  BOHCk- 

CTBkN  Haa  TH  noR^^liHHra.  Ohhc  ckRF3Ma4(ANf  ril  (kllptLCTOANf 

WTkl^b,  X^lUf  CKITIH,  H'A.f  Wik  IVTkl^a 
HCJ^OA'**  **       CHHfv  nOHHRai€H    E ,V ^ H 04kCTHI6  H  CkR^'fcCTOAH'K.  5 

CknOKaaHMI€Mk  H  CkCA.\KMMK 

lirrki^V  6  cHHtf.  fiom  ie;t^HHiH,  kk  rpi)^k  ahi^I^xi^  no3HA- 
saieuTH  h  iioKaaHMteulfM.  Tfkk  npH- 

lUAAKUk,  TfB-k   MOAHUCf.    IIHAOCTH   KkCllpHI6TH  npOCHMk 

HaujH)fK  f  pU)fonaAtH7H.  wi  k  i  iki  k^araa- 
rw  MAOK'^KOAtokHa  Kora  Haiufriv.   Th  bw  pliKkAk  lecH  w  üaa- 

^\HKO.  TKOHUH  f Ip  kCRf TIHUH , 
A  CAAAKHUH  9CTH.   npÖCHTf  H  npiHUliTC.    H  HqJHTf  H  WBp'K- 

l|lfTf .  (IHS  SKf  B0aKk- 
CTBklfNOHS  A  n|l'kCBfT0U8  TAArMtl  TB^MUS  nOCA^kAt^MqJf  10 

UH  |>ABH  TB^N.  fk  tfyHAW- 

(NNMMk  npHn)aAAioi|if.  H  A8k  pABk  TBOH  (rpkrBpk)  tjwprk  A  ck 
Borwuk  A'P^K'ifN^io  iiH  €9np9aK(kHH)> 

l|fli  rOCn03RA<>^  BATABVBHNOIO  B^PA  fpHHMO  UAAAA  npNHOCNU 

TN,  TBO«  WTk  TB0H]fk  (Tf B«) 
lO  BAAAHR«  npNBOAlM"  TH  Bk  MMHTB9,  nptCflOAOBMArw  Ü  BO- 

riVMdCNATW  CBITAnV  #rkl|A  NAONnV. 
RABAA.  npQCHaBUlArW  Bk  nPCT'k  AaBf  Bk  CBfT'kH  nVpK  A««0NA. 

fiB0  M  M«AHTBAUH  lirw 
BRAACH  NAUk  WCTABAI6HHI6  rplL^fOHk  A  €kll«A«BNUlll  HACk  A«-  1' 

cHariv  TN  np'feA^^MXHn 

Bk  BT^p'kHk  A  CTpAlUH'kUk  TBOieMk  opHiukcf  bnA.  Giriv  PAAN 
npHHOCHUk  CHI6  npHNO- 

uifHHie  XP^i'^  (cBiTariM  h  np-knoAOKHarui  WTkHA  NAUiirw 

nABAA)  ÄnU  Kk  CBfTlILH  TOptl.  GlAW  (NA) 

Das  in  KtMUMWii  gwetete  Itt  idebt  ritlitigi  M  iiiiM  Oteeau  ei^st 
werden.  V,  J, 
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TpkHAW»  C  KOAWUk.   A  C  HfrtlllH  A  C  flpAINHdUH  CIAA  T^r«. 
Gl AW  A^SpAUIfBllf  NA  Apl- 

MHi(f  e  ufruuH  d  npARHMAMN  ciAA  T^A.  A  ilkosH  VA  nim- 
20  np'kaKA*  hphao^khah.  uumacrupt)  iuiuif  nncAilHOMti  d  rocflo« 

rWUK  H  UiSHKOUk  UH. 
H  3  rOcno.VHHOUk  H  ep^TOUk  UH  rpkr^piVUk,  H  AASApl^Uk 

OtAW  HpaHHHk  ^\Witk  Ha  itactt.  H  ct/\w  na- 

TIU^)     Tpi5riORl|JHl^H  CKOAWUk.   A  ClUTMyH  H  npASHHAMN  CfAh 

T-kyK     T03H  BCf  UfCKO- 
(SOjAH  rOCIlO^CTKOMH  WTk  BCkJ^k  pASOTk  (h  aM^^  rodiOA" 

CT^BaUH  WA  ^NMk  14  KaU 
PATHKA  3)  H  CWKU  H  TpaHHHHi  H  HHHX^  pAfiOTk  H  nOBHpHHk 

UaAHj(k  H  BfAHKHJ^k 

25  rwcnoA^i'BaMM  pasKt  TttpcKi  haati  h  aa  ncrpabami»  huwa- 

CTHpb  UW- 

NACTN|}CK0.   Kk  C(M8  JKf  UH  HpHAfSKHNUk  UOAieHHieMk  y^AHIIk 
Al|lf  KOriV  BAArO- 

soANTk  Bork  WTk  pwAA  HAuirrw  rocnoACTKOBATH.  AaA  AHorw 

KWWf  WTk  )fpHCTOAI0BH* 

BH)fk  rOCnOAk  Bk  M'BCT'kXk  TÜ^k,  AA*k9Kf  CHW  flpKA03KfHHI6 
vtfBp'kTAieTCf .  TOrW  HK(0) 

BpATA  MAUIfrO  UMNHk  *)  RHCAlfHOMtl  Hl  n«TB0pf Nil 

BHTH.  Nk  NAHf 

30  BWAUIHUN    nOTBpkSKA^TNCf  NO  dAKON^B^k  B09RkCTBkNNNXk. 

A|||f  AH  BTO  itfBpH" 
l|lf^Cf  TAKOBTn  ANm^AHMk  HpillfpfNNMttk    BkWTk  lAcA'knAie- 

NHB.  ffpA30pHTk 
CHM  AaH  l(h-Au<kTk  WTk  NHXk  SA'K  BkNHCAHHNXk  WTk 

U«taA€THpA  CBtTArW  NABAA.  TAB0- 


1)  Nimmt  deatlich  Bezug  auf  die  Urkunde  Mikl.  Nr.  259,  welobe  im 
J.  1 41 :)  der  ältere  Bmder  Gngm  mit  der  Kutter  md  den  beiden  Brttdero  sot- 
geftteUt  bfttte.  V,  J, 

•)  Umrev  oder  Jttmmf  Bei  MikL  1. 1.  S*  278  nixemni«,  walunMuHch 
in  treoneo  in  Haren  und  Kojfor.  Fl  J. 

sesrapa-niR«?  ZevyaqatUioif^  V.  J. 

«)  Av«h  diese  Ltteke  kum  nit  HÜlfi»  des  peimllelen  T^xtee.  Ißkl.  Mon. 
eerb.  p.  569,  ao  ergimt  werden :  oenor  (oder  eniiofj  sepnacAunnioy*  F.  J. 
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K'kl^'k  Bk  k1;hh  kH  mSi^I;    h        m8  wcTh  IVTUkCTHTfAk  €BfTM 

A  npKnoAOEMH  UrrkUk  HAUik 

nAKAk  NA  rr|lAUIN6Uk  €»fiJ6  XpHCTMt».    H  CHH  tfCA  BHUlinN-  35 
CAlfHAA  CkBpklUHUlf  Cl  A  SAHHCAUlf 

npN  Hll^UfMt^  B^pk  HAliBS.  Bk  A%T^  (S)^ftfl.  AhANKTMWHÜ  TpN- 
NAAfCITOUV 

HAtT«l6l|ltf  HiKeillA  N«l6|iBpHy  fk   V  BAkHNMUk  TpkN<l.  BWr^ 

A'Nk  nAcA 

8t  PeU rabarg  im  8«|rtMBlMr  1888.  Fwfvr  VBÜtrkm, 


Zu  dm  Gebräuchen  um  das  üeorgi-Fest. 

K  otfBVkjaiia  o  ^rpl^esy  xaiiy. 

Im  Jahre  1816  erschien  zu  Ofen  ein  mit  Kirehentypen  gedrucktes 
Büchlein,  jetzt  eben  8o  selten  wie  eine  HauLlschrift.  Der  volle  Titel 
lautet:  »Kniira  cIa  30noMa.i  Cxi 

no.i30uaHiA  npenpociiiiiuhm  f,  h  im  hiiii/tauMii  uji.ikwm'l  BoJirapcicuMT, 

AOJttiA  MvCcIh,  MUOrorpimaUM  b  m  lepOMOHdctX't  H  HejIOCTOHHtHUlHMt 

inweHoirB  Kpaji»  MipKOBaro  MoHacrupA ;  wm»  bo  CKÖnie  oy  M^pKoa 

peKa  xptoa  oriro  BejraKOMneKHKa  Aionrrpia  Kvpli^x  TeToei^'» 

II6ÄvMB0BBhk,  &  iax^4  Bft  Tviri  Biwo^mov»  Ä  nomt^ewK 

TiMsBuw  BO  cBMuAHHBnto  Köm  OrtffliBKa  IDtoa  4^  IIpB^aa 
rpiw.  B»  £«ffBBi  rpiiit  TTB<WftBU  KpaieecK :  Oy  niBepciT^ra  Ile- 
D^ECKarw,  1816a,  kl.  8^,  2  Bl.  and  .pHH.  (d.  h.  158)  Seiten.  Die  Far 
milie  des  Heransgeber»,  dM  Popen  Kosta  Stosid,  lebt  noch  lieute  in  Prizren 
in  der  erbliohen  PopenwUrde,  es  hat  sich  nämlich  dort  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  die  mittelalterliche  Sitte  der  orhüchenWflrdenbekleidung  nach 
Familien  erhalten.  Dr.Konst.  Jire?ek  zählt  dieses  Bftchlein  zn  den  An- 
fängen der  bulparischen  Literatur,  doch  ist  das  mehr  nach  dem  Titel  als 
nach  der  Si )r;u  he  des  Büchleins  richtig.  Der  Verfasser  selbst  nennt  die 
Sprache  seiiu  i  Büchleinfl  nirgends  bulgarisch:  ;ui  einer  Stelle,  wo 
geradezu  Anlass  wür,  den  2<tHineii  der  Sprache  zu  lu  unen  gebraucht  er 
den  Ansdmck  naiüki  (unsrig^ :  KspCam  he  penexi.  uauiucKu  x^pTsa 
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(8.  1-19),  und  im  Si  lilussgebete  nach  den  Kalenderheiligen  zählt  er 
bloss  die  serbisclun  ]I«iUgen  anf ;  h  pnxnWeJim  CvMeu'na,  C^BBiti, 
c6p<'>oKifX'T'  iipocBeTHit.ieii.  Darum  iai  uicht  iitirfi  i^'rich  f.n  vermuthen, 
dass  auf  dam  Titelblatt  der  Ausdruck  »bulgarisch«  sammt  der  Erwäh- 
nung von  Untermoesien  (welches  hier  gar  nicht  am  Platze  ist)  von  einem 
gelehrton  Correotor  herrührt.  Die  Sprache  des  Bflchleins  enthält  aller- 
dings Bulgaiiaiiieu,  abor  auch  berbismen  (z.  B.  \)  und  h  werden  immer 
durch  h  wiedergegeben).  Die  Gebete  sind  in  russisch- slo venischer 
Sprache  gehalten,  doch  nos^eHie,  welche  100  Selten  nmfasst,  zeigt  eine 
eigentbflmUehe  gemischte,  aerbo-bnlgariiohe  Volkssprache,  weMw  in 
der  IflMe  iwiaebeD  dem  Grte  dee  aeiblieheii  «nd  bnlfuiBcheii  Volkea  in 
lienriieher  Anadehnuig  gesproeheii  wifd.  Der  inteiemiite  Inhalt  des 
Bttehleini  entiiMlt  avoh  apeoiyphe  Gebete.  Um  die  Leier  mit  dieaem  be- 
kannt m  machen,  dmeken  wir  hier  da»  InhalitveneichniM  gmni  ab»  mit 
Angabe  der  SeiteuaUeD : 

COrxaBJi^Hie  obua  kuhfu. 

nooiixoBanie,  noeTpss6iiie  Monixa,  toinie  pAoen  i  mn- 
j4bkh  a. 

CKas&Bie  id  mjetbI  onm  Hn*eHTa  hko  dai  npUTna  «an  npex^ 

BroiTB  •  ,r. 

MoiiHTBa  ordre  HH4>6aTa  s. 

Gnofinie  w  nmi  cin&ro  Tpvawna  nixw  vojao^vn  nin.   .  .ei. 

ILiTsa  enaTinv  T^v<»wsa  k. 

Cmaime  kAkw  noAotf&era  satraint  ^Tpoaa  latfimn  .    .    .  .ja. 

Hmht,  dirBiaie  oTpomw»  J». 

MjTBa  ^  orpoKv»  HeHoramnn  en^n  66Mawn  .  .  .  .n, 
MjRBa  aa  onteAm  (kuien  co  napauBei  Eriens.  .  .  .nr. 
KxTBa  M  ifqAn  npaaopa  ekpmh  sa  o^poim  ne. 

C 

Ilosn^nie  CBiKOMu  XpTiäiis,  Kanu-  uo,\n(i{u:T'h  npäsHOBaTU  iipaa- 

RHin>7  roonoACKHXI  B  CTUZ'B  H  xkKVB  nOAo6aeT-£  OpH^AcTaTHCA  CTUifL 

npH^au^eiueM-B  iw. 

MoitHTBa  CTdrw  lpx4ubejia  Mixaajia  pns. 

Unter  diesen  Artikeln  ist  der  bedeutendste  »IIoyqdHic«  anf  S.  hh — pn» 
(58—156),  der  awei  Drittel  des  Büchleins  umtasst  und  auch  für  die  Sitten  und 
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Lebensweiso  des  Volkes  jener  Gegenden  wprfhvnlle  Angaben  enthält.  Ich 
hebe  nur  (las  interesMUteate  heraus,  die  Erzüblung  vou  der  Lammscblacbtung 
in  der  Kirche,  S.  68—73,  am  AthnnMinstag,  und  theile  hier  des  wesentlichste 
wörtlich  mit,  um  zugleich  von  der  Sprache,  Orthographie  nnd  Betonong  dieses 
merkwürdigen  Bttebleins  ein  Bild  nu  geben: 

.  .  .  .  A  Bue  ce  Ha^^aTe  na  Ksp^lanu,  i^o  KÖJieTe  na  Aea» 
e4cob'&  A^Hfci  CO  Toa  Aa  of  r^ASTe  Bors»  i  m  3H&Te  exe  tua  KBp- 
tfaau  UojiCKn  x^pma,  enpeäcKa  x^pTna,  a  hc  xpRCTiäncica.  Töh 
xpHCTiisHH%  n^o  K^je  Ksptfaau  ae  ecTb  xpncTiäuBii'b,  toko 

SeTB  ^BpeHHtt'&  ÄJH  iAOJOnOKXÖHHMK'b,  H  TÖH  CIU^BHHK'B  0(0 

no^fh  Ba  riaBä,  na  ^ne  n6hh  eo  cneh^  saniatHa  Ji4xe  sa 
Xotf^TKa  sa  nipa aa  veeo,  a  oy  saKÖBi  xpncTi&HCKiM  Heu'  Ta 
nHcano  n6ni  xa  y4tb  aa  OBeaib,  a  xpacTi4aB  xa  k6i.9T% 

KSpÖaB'B  

in  xa  rJiextee  atte  mo  cre  e&  aon^graie,  vojibuHh  KspÖ&au  aeia- 
ham  B&ue-TO  ^  Beandeiii  no  iieKon  h  1ü  necjifeiiiaiit,  asia  no  tom'e  o 
M8  1&TH  HH  Ha  poroBM-TB  CO  cucha  aanajtiia.  t6{t  naTHT-B 
ewh  ff  H(>3naoiit,  o'mt.  nocixiiiaiif..  Ümu  iieciKmaiit-TO  6uBa  ffi  TaMaxi, 

3{iin<>  '  Tri,  v.ji'XA  .10,  a^MCT-fc  uehua  napa  mjh  iiaTHi^a  m6co  .  

Ki'iAUTe  XpacTiaHH  kojiks  rp6x  r.  *1iJnaT^  co  köjch'^  K?ipf)iiiiLT.  tokmo 
CO  'IjM>t>TU-Te,  a  Bue  ce  iidAäTü  co  Toa  Aa  HSMOjiuTe  i»oru  h 
CTaro  AonHiicia.  n  ,n.^  npoT6paTo  (l^jfCTniii.T .  ii  Tlnnr.  no.iirTt, 
He^ioM  I.  All  MH  KOJiexe,  m  iih  KpBt  niesn..  iin  moco  iÜcm  f,,  a  )n.i(>  uko 
KÖ.n'Tc,  AOMa  K/>,iHTe  H  WAHTc,  a  Bwe  oy  upi.Küa  ro  KOiexe 
CO  noiioMT,  H  liciHTe:  KspöaH'B  ro  npahaMo  liors  

Ii)  den  l»isli('i  i;;(Mi  IJR«iphreibnnpt>n  der  Volksbränche,  di«;  ich  f^ejronwHrtif^ 
zur  Hand  habe,  finde  icb  nur  bei  Vuk,  in  seinem  Buche  »Zivot  i  obicaji  naruda 
srpskoga«  B.  28  (Tgl.  nneh  sein  Wörterbaeh  i.  ^yp^  jish)  etwas  ihnliches 
erwähnt  Da  lioi.xst  es:  «Oko  Tsiiona  csaxi  xomhan  aorjepa  nal^ypl^  xav  n 

iipitmi  no  MyuiKo  jaribe,  h  oiuje  ny  aa  rnaKii  por  npn.Tiijf^nn  no  pomrany  rTtjrhnny , 
na  iion  noc.mjr  .T'»-n-pbiij«'  tfnji})e  M»'?;y  J:ii-an.U'\  KojiiNu  er  oii,ia  cpuji'hi-  poiuiMa 
aanajc,  tc  um  <iaru  MujurBy  u  6A&racÄuuu  ax  {H&  cc  Ku.i>y  u  je^y; ;  Apyru  .xau  3al>c 
non  c  ^«oir  ox  vyh«  xo  Kyfee  xe  xyni  xowe  ox  ounjex  jarsMoa,  noju  H>eMy  nps- 
naxajy  Kao  n.iaia  aa  MOJtüTBy  a  sa  6jarocjoB.«  Das  ist  ganz  derselbe  limnch, 
den  ;ui  fi  K  1'  j'inoviö  in  seinem  Büchlein  beschreibt,  nur  duss  nach  seiner 
Bf!^»ehtoibun^  die  tiusegtiung  der  Liinimer  in  der  Kirche  8elh8t  vor  sich  ging. 
Ausberdem  geschah  das  nach  ihm  am  Athanasiustag  und  nicht  amGeorgsfe^t. 
Unter  Athnnnslns  ist  doch  wohl  das  Fett  des  heil  Athnnaslns  des  Grossen, 
das  auf  den  2.  Mai  fällt,  gemeint,  and  da  dieses  vom  Georgstag  nicht  weit 
entfernt  i«t,  so  kann  das  ganze  nach  Zeit  nnd  Inhalt  des  Brauches  znr  Gruppe 
der  (tebriiuche,  die  um  Georgstag  atAttfinden,  gesiUlU  werden.  Allein  Nie- 
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mand.  ausser  PeJciaoyi<i,  erwähnt  etwAs  vo»  solchen  üi^bräuchen  am  Atha- 
«Mliutag,  nieht  «Innnl  J«alra1iOTt  der  doeb  fei«de  dl»  Stttos  nd  Btimbe 

1886)  beschriebea  hat  Herr  H.  Milidevid  scbeint  nicht  einmal  so  viel  mehr 
atir»»troffcn  zu  haben,  wie  Vnk  Kar»dH(5;  er  ewUhnt  übrigens  nur  beiläufig 
dit3  6it,Ui,  dasB  Llmmemes  nicht  vor  Georgstag  gössen  werde,  worüber 
VMgl.  in  OlMQlk  B.  XXn,  8. 97 1«  än  AnBetkimf  .  St  «im  wSuehmiweith 
M  erfthren,  ob  der  MPejolnovi^iiiid  Yak  arwlbiite  und  baieiirielMMBrftmli 
iigradwo  noch  fortlalit  oder  ob  er  bereits  aobon  ^UisUcb  Mugeetorben  ist 

ConetAiiklBOpel,  II.  Jm.  1889.  $L  KwMÜkmni. 


Der  grüne  Oßorg. 

Das  Fest  des  beil.  Georg,  welches  zugleich  ein  eminentes  FrUhlingsfest 
Ist,  vingeben  ftborsll  die  nuumieblUtigstettTolksftbrliiebe  und  Abeislsnben. 

Ein  Ausflug  nach  Krootien  gnbnir  in  diesem  Jahre  Gelegenheit,  in  Gorica  in 
Turovopolje  selbst  am  Tap©  vor  dem  nporp-sfest  einen  solchen  Volksbrauch 
SU  beobachten.  £s  veroammelt  sich  die  Jugend,  in  der  Regel  ein  Koabe  und 
swel  HMdchen,  freiwillige  Theilnehmer  sind  nicht  ausgeschlossen,  und  sieht 
Im  Orte  benn  von  Hans  sn  Hsns.  Des  gesebiebt  sowobl  sm  Yonbende  als 
lim  1'age  des  Georgsfestes.  Der  Knabe  tiügt  eine  aus  rothen  Tflchem  und 
Bändern  pemachte  Faline  »üe  roichlifh  mit  eriinen  Zwei*<en  ausgeschmückt 
ist,  die  Mädchen  halten  tuehrüre  junge  liutben  in  den  Händen.  Vor  dss  Haus 
gekonunea,  singen  sie  folgendes  Lied,  dessen  Mittheilun^  ich  der  GIIIb  des 
Hem  C0aiss  de  TnrapoQo,  von  JoslpovK,  Terdsake : 

Ovo  se  klanja  zeleni  Jonj,  —  kliales, 

Zeleni  Jnraj,  xeleno  drevoe  —  kirales, 
Zeleno  drevce  zelenoj  ')  hali  -  ■  kirales, 
Zeienoj  halt  jukuni    kapi  —  kirsle«, 
Jukuni  kiipi  jubrickoj*;  sabiji  —  kirales, 
Jttrickoj  sabiji  tt  baSkom  (f)  pasa  —  kirales, 
U  backom  pasu,  q  plavi  hlaci  —  kirales, 
U  plavi  hlaci,  u  iutih  cizniah  —  kirales.  — 
Kukuvacica  zakukuvala  —  kirales, 
ü  jutro  rano  y  zeienom  lugu  —  kirales, 
y  selenom  Inga  na  snbom  druga  —  kirales» 
Na  suhom  drugu  na  raUtovom  —  Urales« 
Na  rakitovom  i  na  borovom  —  kirales. 
To  nii  ni  bila  kukuvacica  —  kirales, 
Veö  mi  je  bila  miaüa  nevjesta  —  kirales, 


1)  Lies :  T  zrlrnoj  halji.  d.  b.  i «  knni  —  kapi 

*)  d.  h.  i  u  kuui  kapi  i  u  britkoj  sabiji. 
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Miada  novjesU  po  gradu  seöe  —  kirales, 
Po  grada  seöe,  deverke  budi  —  kir&les. 
Dever  M  veiek  Ictko  bn^eMk  ~  kinUee. 
Stante  se  gore  mlade  soasice  —  kiralei^ 
Pak  nadielite  nas  djevojcice  —  kiralo?», 
Nas  djevojcice  zeieaa  Jurja  —  kiralcB. 
Sve  sa  cyevojke  zamui  otiale  —  kirales, 
Smdo  oetefai  Man  djevojka  Idralee, 
Mara  inuda  slatu  jabuka  —  kirales. 
Puno  gospode  za  jabukii  drrp  —  k-rnlepi. 
Komu  jabuka  tomu  djevojka   -  kirales, 
Joii  jabuka  Juri  ^evojka  —  kiralea. 
Joi»  Jn  ta&e  n  ia(T]no  poU«  ^  Iciialea, 
U  >a(T)no  po^e  —  m  eme  gore  —  kiialea. 

Mim  wird  ein  wenig  akgeeelrt  nnd  der  Vers  gemingen : 

I>%|to  na»  d^jte  kij  eto  kaam,  —  klratea. 

Maehden  man  die  ao  Singenden  beiekenkt  bat  —  gew(Hinllek  mit  Til- 
ekera,  oder  aoeh  Geld  — ,  epceehen  sie  iksen  Dank  ans  mit  den  Venen : 

Aj  sbogom  ilKigoBi  vi  dobri  ljudi  —  kttalea, 
Mi  Van  hvatino,    bog  Van  platt  kiralee. 

Anob  die  Slovenen  Bingen  von  «Zeleni  Jnri«  (ef.  Dr.  Joe,  Pajek,  Örttee  • 
8.64,  Mannhaidt,  DerBannknltaal,  8.SI3~<914).  Knkaljevi^  theiU  in  seinen 

•Pisme«  (U  Zagrebu  1847)  ein  Lied  von  »Sveti  Jura  kres  naloiil-.  mit  (S  249!; 
Plohl-Herdvigov  gibt  in  Haft  II  (ü  Varaidinu  1878,  S.  27)  ein  Volkslied  (wo- 
her?), in  welchem  voo  «äveUteij  Gjnragj"  die  fiede  ist.  Alles  das  stimmt  su 
nneetem  Texte  slekt.  Wer  Ober  Vadanten  an  aneeien  Uede  verfBgt,  würde 
ea  an  einigeii  Stelleft  kerlehllgHi  kIteneB.  Viellelebt  venolaasen  diese  Zeilen 
Jemanden,  das  an  tkna.  leb  will  nur  benetken,  daia  kiralee  —  kyrie  eleison 
bedentet  V.  Jagü. 


HUko. 

Die  Grilnde,  die  gegen  eine  Entlehnung  des  slaviaoben  mldko  aw  der 
gemaaiedien  Sippe  (got  milnki,  altniwd.  n^dlkr)  spreehen,  bat  küialich  der 

verehrte  Heransgeber  dieser  Zeltschrift  (XI,  308)  zusammeDgestellt,  und  es 
fragt  sich  nun  weiter,  oh  mlSko  von  den  bcgrifflic)!  mit  ihm  so  eng  zusammen- 
hängenden Worten  mlözivo,  mlüsf  sn  trennen,  resp.  von  einer  anderen  Wurzel 
abaoleiten  iai 

Mlütf  let  ofllnibar  nit  gr.  itUlym»  lat.  nnlgeo  identbeb;  aeben 

der  letzteren  Form  findet  sich  jedoch  auch  mulceo,  und  die  Annahme,  dass 

wir  es  hier  nur  mit  e'mor  auf  lntf'iniflch»Mn  Boden  vorhandenen  Wiirzeldoublette 
nelk — metg  su  thuu  habe»,  wird  durch  die  entsprechenden  inciiHchen  Formen 

20« 
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QiAra— tnarj  wiilerlegt.  DieaeH  Schwaukcn  zfrischen  Tenui8  und  Media  im 
Wttrteliiosliinte,  auf  dM  leb,  soMnraiengehalten  mit  dem  im  IndiseheD  und 

Griechischen  offen  vorliegenden  Umspringen  der  Aspiration  (dadhäsi  || dhatse ; 
iliih  II  (lliaksii,  dhaktam  ;  skr  Ijhnrir  i  ||  prakr.  babini;  »if^vn- '[  ^/iwr  ;  rraByi  jj 
tpaft  r  ,  (hu'i  \\  tQtx"<:\  m<  iut'  Emwaude  gegen  die  firasamHuu  seht-  Theorie 
gegründet  habe'j,  ist  schun  ülter  bemerkt  worden  (s.  Ascoli,  K.  Z.  XVII, 
262 ;  Betcenberger.  Bettr.XIY,  177).  Einige  Beispiele  gentIgeB :  il.  dnpll  H  Ht. 
dnbas;  lit.  moku  |  b1  nio^a  ,  lit.  sziupelä,  got  tkittban  ||  lit.  slcomba,  el. 
skub^,  skr.  ksubh  fUr 'klisiib  ,  lat.  foous  fax,  got.  dags  ||  lit.  d*  >ni ;  gr.  x"Q- 
lof  I  »1.  pradu;  sl.  mraku  |1  t-r  rui<i'/.y„^- ,  lit.  perknnas  tl  -kr.  p;irjau>a  u.  s.w. 

Aus  den  angeführten  Auaiugieu  ergibt  eiuli  nun  allerdings  die  Möglicb- 
iseit  der  OegeDUberttellimg  de«  ▼oniftTiecben  melk^melg  eineraeita  und  der 
Doubletten  mnri— mnrj,  mulceo — mul^eo  andererseits,  es  giltnan,  diese  Müg- 
li(  hkeit  durch  genaueres  Ein^^olu-n  auf  die  Laut-  und  BedeatangaverblUtnisae 
zu  ciiHT  Wahrscheinlicliki'it  zu  erheben. 

Vor  ulieiu  ist  zu  beuicrkeo,  dass  das  J  von  skr.  marj  zu  jeuer  Klasse  der 
palataten  Mediae  gehOrt,  die  wie  i  behandelt  werden  fWhitney,  Ind.  Oramm. 
§  219|<),  nnd  einem  solchen  J  entspricht  regelrecht  slavisches  z,  vgl.  znaja  skr. 
jnä  ,  mno  skr.  ajinn  gogenUber  /ivii  skr.jiv;  ige  skr.  yiij.  Nicht  so  glatt  läuft 
es  mit  der  Tenui.'i  ab,  denn  nach  der  allgempinoii  lii'^'i  l  entspricht  ein  slav.  k 
einem  skr.  k  oder  c,  vgl.  vluku,  skr.  vrka;  kraiuku,  skr.  kaxt;  pek^  skr.pac, 
pikat  wShrend  einem  indischen  6  slaTiachea  s  gegenObersteiit,  vgl.  slcr.  im. 
slovf ;  skr.  iata,  suto.  In  einigen  FälK-n  finden  wir  jedoeh  auch  sl.  k  gegen- 
über skr.  s,  so  z.  B.  in  p(>kt>j,  skr.  »i ;  kamy,  fkr.  asman  urui  dass  wir  in  der 
Tliat  das  Kcclit  iialx'n,  npltoti  dem  durch  skr.  mars  vor;i'!s;';usetzenden  id<?. 
mark  mit  pulatalcm  butturui  uiue  Form  mark  mit  veiarem  uu2:unebmeD,  wird 
dnreb  das  gr.  fiäQnt»  «■  skr.  mari  (Cnrtins,  Ords.  Nr.  626)  sehr  wakrsebein- 
iich  gemacht.  Mleko  und  ftä^tntüi  stützen  sich  also  bezUglich  de«  Auslautes 
und  der  ■,'riccliisclH'  Labial  braucht  dr-Bhalb  tiiclit  erst  auf  irriechischem  Boden 
aus  X,  »ei  es  durch  Assimilation  iFick,  Wti)  1,  T'in  ,  i<ei  ea  durch  EinwirkuDg 
des  f>  (Bczzcnberger,  Beitr.  II,  152]  entstanden  zu  sein. 

Eine  Schwierigkeit  anderer  Art  erhebt  sich  bestfglieh  einiger  serbischer 
Formen»  die  zu  derselben  Sippe  geboren.  Es  sind  dies  die  Worte  muzga  und 
sutnii7,ga.  Für  das  erste  verweist  Karad/ii."  auf  mlaz,  ra.  'so  viel  auf  einmal 
liervorschiesut,  wenn  ni.Hii  inelkt^  und  ^ibt  als  Beispiele  des  Gebrauclios  fd- 
gende  Stellen :  teku  uu  muzge  zuoja  uiz  lico  (Ströme  ächwcisses  fliesseu  liiut 
Uber  das  Gesicht) ;  padajn  musge  kiSe  is  nein  (BegenstrSme  fiUlen  Tom  Him- 
mel) ;  same  mn  mvzge  po  baljiui  [sein  Kleid  ganz  durchuüsst).  Sumnaga  be- 
deutet Gemisch  aus  Schnee,  Hagel  und  Rogen.  Wie  verliält  sich  nun  die 
Gruppo  zg  zu  dem  einfachen  a  von  musti,  muzem?  Wir  mUssen  bis  oach  Iran 


')  Die  const.  Verschied,  d.  VerschlusslHute,  Oraz  18S1. 

3;  Correoter  wäre  es  zu  sagen,  die  wie  ch  behandelt  wurden ;  denn  s  geht 
in  einer  Keihevon  Fällen  in  historischer  Zeit  aus  ch  Lerv(*r,  dus  ursprün^ich 
keine  Aspirata,  sondern  ein  monillirtes  o  war  (Oasowski»  Ueber  d.  Lantwerth 

einiger  Palatale,  188U,  p.  28;. 
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gehen,  um  dassulbe  VerhältDiHs  zu  finden.  Im  Neupersischon  lautut  unsere 
Wnnel  änrnnldaii  und  damit  vergleioht  Tonmiehok  (Wiea.  8its.  1880  [96], 
800)aiudenFtoirdiAtootonwikhi:  n»mnn^;  MuriqoÜ  iiftmiflg(Reehen,  Besen). 

Im  Sanskrit  finden  wir  etwas  Aehnliclics,  da  die  indischen  Oraiuniiiüker  fUr 
die  Wurzeln  bhiajj  (bratcu;,  majj  (untei  tauclieu  ,  lajj  (sich  uehämen),  sajj 
(aubangen) ,  svajj  (umarmen) ,  deren  jj  vur  Consonanten  zu  j  etc.  wird 
(TgL  aneh  Wund  bharj  ebhrajj.  lat.  fulgeo  und  frigo)  die  Orandformen 
bhruil*  lUMj  a.  s.  w.  MifiitelleD.  Aus  dem  Litauisoh-SIavischen  enriUiM  ich 
als  Analogien  bloss  lett.  lagfda.  lit.  hiMn,  asl.  loza  'mit  der  im  Litauisch- 
Lettischen  gewöhnlichen  Umstellung  der  (Jruppe  zg'  zu  i^z  vor  Dentalen,  wie 
iu  blüsgu  und  bÜKHtu,  vgl.  lat.  misceo  und  mixtusj,  aus  dem  äerbischon  rozgv« 
neben  rag,  sadrizgao  neben  ndngao,  sae  dem  QfieelüMhen  fiiaya  neben 
fäyyp/»t  <}.  Die  vontebenden  Anntogien  dttrflen  genllgen,  am  den  Gedniiken» 
dass  es  sich  bei  dem  serbischen  mnzga  neben  mlaz,  etwa  um  ein  serb.  Suffix 
ga  oder  ka  handle  abzuwehren  und  das  Alter  des  Nebeneinanderstehens  von 
g  (jj  und  zg  (zj)  zu  erweisen,  wodurch  die  genaue  Aiuilugie  mit  k  (u;  und  sk 
{•kr.  ch,  s]  Mf  dne  eohOnete  bervortrfU  (preeari,  fragen  —  prach,  posccrc, 
jwoeiti). 

Die  Grundbedeutung  der  Wurzel  marg — mark  war  »mit  den  Fingern 
streicheln,  striegelna  (s.  Graasmann,  Wtb.  z.  Rigveda  unter  rarj  ,  daraus  ent- 
wickelte Bich,  man  vgl.  lat.  mulcera,  der  Begriff  des  Liebkosens.  Ich  ziehe 
itoabalb  au  nnserer  Wnnel  aal.  maluiena  (Dual),  Ehepaar,  und  Terveiie  dasn 
anf  aal.  mrükati,  coire.  Ana  dem  Begriff  dea  Striegeina  entwickelt  aieb  der 

des  Putzens  und  der  Verweichlichung:  ualnxö^,  laxus^},  ftaXuaaut,  aus  dem 
wührsclieinlich  serbisch  inalakfati  entlehnt  ist.  Daran  schliesst  sich  asl.  las- 
kati,  schmeicheln.  Eine  ganz  andere  Bedeutuogsentwickejung  liegt  in  dem 
lit.  miraatl}  veigeasen,  vor  und  ea  iat  auffiülend.  wie  nahe  dieselbe  an  das 
nenp.  imuraidaa,  yeraelben.  pdilevi  fenmnat,  vergeiaen,  lend  firamarikte, 
vergessen,  alle  von  der  Wurzel  marez,  herantritt,  in  der  der  Begriff  des  Ab- 
wischens sich  festgesetzt  hm  Din  Orundbodeutung  des  Streichens  hat  aifh 
also  nach  zwei  Richtungen  entwickelt,  deren  Anfangspunkte  durch  die  Be- 
griffe des  Striegeins  und  Abwlaebena  beaidebnet  werden.        J»  Xinlt. 


>)  Eine  voilaählige  AnAlhrung  aller  Formen  und  eine  üntersucbung  ihrer 
Bedeutung  fUr  den  fadogerm.  Palatalismns  gehören  in  eine  SpedalunteT^ 
anchung,  die  ich  ^chon  seit  langer  Zeit  vorbereitet  habe. 

3)  Für  'lactdus,  *lacstus.  wie  cousor  fUr  ^centsor,  ^censtur. 
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Zum  Vdktgtaubtny  datt  die  Erde  mtf  einem  FUch  ruhe. 

Herr  6«nMiOTii  theilte  In  AfoUv  XI.  M  mit,  «s  aei  unter  den  Kleina 
roaten  tn  OatgiUriea  und  Obwinigani  der  Qiftitbe  veibreitet,  das«  die  Eni« 

aaf  einem  Fisch  ruhe.  Da  man  demselben  Glauben  auch  unter  den  Slaveo  an- 
derer Oef enden  begegnet,  dilrfte  es  nicht  unerwUnacbt  aeia,  weitere  Zeug- 
nisse  dafür  vorzufUhiea. 

Znniehat  erwilme  ieh,  daM  man  deeaelbeo  GImImb,  «QerdiBg»  theil- 
weite  modificirt,  «leh  unter  den  Oroaaraaaen  entrifft.  Dah,  Tolkovyj 
slovari  IV.  117,  theilt  sub  ryba  mit,  dAss  das  ruBaiacbe  Volle  bei  einem  Erd- 
beben zu  SHf^en  pflege:  Der  Wall/ueh  unter  der  Erde  bebt  fKHn.-pw6»  noxi 
scMjeH  ApOiKUTii),  oder:  «r  wendet  sich  auf  die  andere  Seite  [Ha  jipyroii  fiofci 
itepeaMmaexoa).  Deraelbe  Lenicograph  bnt  anb  Ufa  (II.  1 12)  dtonVolksglftubeA 
dxirt:  Die  JBrde  ruhtmitfirti  WeXyiikm  (Seiue  aa  sina'a  mmr»  crom).  — 
Des  letzteren  VolkaiilMbeDB  geiolifehk  Mieli  in  Tmrgtueee  Otey  i  ditl  {Oap.27) 
£rwäbnang. 

£ine  äbniicbe  kusmugonische  Anachauimg  zeigt  ans  auch  ein  alo  vent« 
aohea  VoUtalied»  daa  leh  in  twei  Faaauifen  beaitae,  die  bdde  In  Podmeleo 
im  TofanelidaelieB  ufgeaetehnet  wurden :  Veraion  A  von  J.  KokoÜr,  Ver- 
sion B  von  J.  Murovec.  Der  letztere  hat  versucht,  das  Lied  dialektisch 
niederzuBCbreiben,  Koko«»r  über  gibt  es  in  der  sloveniachen  Schriftsprache. 
A  acbeiot  am  AnfMg,  B  am  Ende  TOllatündiger  zu  sein.  Da  sie  an  Umfang 
nur  gering  sind,  will  ieh  beide  hier  mittiiellen. 

A.  B. 

Ribs  po  morji  plave,  Jezna  pa  müörji  pliwa, 

BIb«  findnlk» ;  Blbn  sn  nAm  pipliw«, 

Jnna  z«  nje  pripIavA  Rtba  farönika. 

Po  morja  globocin' :  akaj,  cakaj  rlbai 

5  »0  le  cakaj,  cakiy,  riba,  5  Riba  {arönikal 

Riba  f&ronilLa!  Te  bäma  ki  wpraiili, 

Te  bono  ki^  pctaili.  Kak  ae  n»  twit  gndi*. 

Kak'  ae  po  8v6t'  godi«.  aiiÖe  ae  bim  na  hrt  zwnuln 

"»^e  bom  jest  z  ninjim  repom  B^a,  Wts  swit  pagfiblen  büö; 

iü  Ves  8v6t  potopljen  bo  ,  lü  Ce  bäm  z  majm  ri^pam  zwil» 

Öe  so  bom  jeat  na  moj  hrb't  somila,  Wm  swit  petipien  büö  >«. 

Vee      pognbUen  bo «.  »Nkail,  nkftri,  rib» 

»0  nikari,  nikari  ribft,  Ribe  far6nika  I 

Riba  faroTiika'  ZawAl  teh  mladih  atracidew, 

15  Zavolj  nedolinih  otroci^er,  1^  Zawöl  paruödnih  ikn  -. 

Zavoij  porodnili  l&en«.  Piku  ae  j  ie  napünu 

Svlet  1^  I»  plün  jel« 

(Sin  Fiaeh  aehwinttt  auf  dem  Meere,  —  Der  Flach  Fkronlkn;  —  Jma 

kommt  hinter  ihm  hergeaehwommen  — ^  Uber  des  Meeres  Tiefe.  [B:  Jeana 
schwimmt  auf  dera  Meere,  —  Ein  Fisch  kommt  hinter  ihm  hergeschwommen, 
—  Der  Fiach  Farouika.J  —  -0  warte,  warte,  Fisch,  —  Du  Fiaeh  Feronika  l  — 
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Wir  werden  dich  waa  fragen,  —  Wie  m  in  difr  Wdt  hergeht* .  —  Wtim  id^ 
mU  wm'imii  Stiimtm  mm  muif*  Bmcegtmg  machet  —  'S!»  mrd  dU  gm*»  Wttt 
tenmkms  —  Wmm  itik  «wA  mumm SMdkm  wmi», —  Dw  pmm  WMwrd 
zu  Onmde  gehen—.  [In  S  finden  sich  diese  Bedingungssätze  in  umgekehrter 
Beihenfolge.]  —  «O  thue  es  nicht,  thue  es  nicht,  Fisch,  —  Du  Fisch  Faronika 
—  Wegen  der  unschuldigen  [S:  kleinen]  Kinder,  —  Wegen  der  itreissonden 
Fiaoeii  r  [B  Int  woA  den  Zneeti :  Die  HOJle  ist  ja  bereits  ganz  voll,  —  Das 
heiHge  Puediee  «ber  leer.}) 

Was  der  Name  Faronika  bedeute,  konnten  meine  Oewihrsmänner  nicht 
in  Erfahrung  bringen.  Derselbe  istoffeoHar  nur  einedetn  slovi'oischen  Munde 
angepaaste  Form  eines  Fremdwortes,  wie  ja  auch  der  in  Bede  stehende  YoUu- 
glittbe  woU  ym  «uewifte  na  dea  Slaven  gelangt  ist  lek  wlU  flfar  dieBsIMi 
deeeelben  unter  den  Emdem  einige  Zeagniaee  beibringen,  nminl  leb  darttber 
weder  in  Spiegel's  Alterthumskunde,  noch  in  Oubernati's  dergleichen  Dinge 
registrirendem  Buche  »DieThiere  in  der  indog<<rmanischon  Mythologie,  übers, 
von  Hartmann«  eine  £rwiihnung  finde.  Im  •rendnam^h  ou  Iq  livre  dea  con- 
eeHe  de  FM-£ddin  Atter,  tndoit  et  publik  par  M.  1»  BUTeetve  de  Stuof, 
Peito  1819*  wird  in  der  »PTiAftee  mite  per  l'Mitenr  4  in  ttte  da  texte  Persen«, 
p.  XXIII.  ans  einem  moraliaeli-niystischen  Gedicht  des  gennntttenFArid-Eddin 
Atter,       CnUoque  dfn  otMtaux*,  folgende  Stelle  citirt 

•Dtfui»  ie  doa  du  pomon  fm  totUient  iunivers  jusqu'an  globe  de  la  lune, 
Iltt^eatpiemialüaMqninerendft  IteoignageiUT^ritödesonesaenoe. 
tene  qui  oeenpe  lee  i^oae  infMenres,  et  Ie  eiel  plso6  nn  Iktte  de  rnniven, 
sont  deux  t^moins  de  sa  puisaance,  qui  sc  pretent  un  secours  r^ciproque  et 
surabondant  etc.«  Diese  Stelle  befindet  sif  Ii  auch  Silvcstre  de  S.icy  »dans  les 
premiörea  pages«  des  »Coiloque  des  oiscaux«.  In  einer  Anmerkung  zu  der- 
selben (Psednainih  p.  XXX VI)  sehreibt  er  folgendes :  aL'antenr  da  »Colloque 
des  olsennx«  nons  fbnndt  lul-nline  Feipliention  de  ee  pnesage  dnns  lee  vets 
qni  Salvent  presque  immd'diatement  ceux  que  je  cite  ieL  D  pnrie  de  la  cröation 
du  monrte  en  ces  termes :  »II  a  d'abord  plac6  les  montagnes  comme  des  pilotis 
qui  Boutiennent  la  terre ;  ensalte  il  a  £ait  6oonler  la  mer,  dont  les  eeux  oou- 
vraient  la  surfiMS  de  In  terre.  Qttmd ImtemtuM toUdrnntni itmi* mr  k  «Im 
A* hmf,  tthd^anpotS §m  hfoinm,  Upvmon mr  fair,  Sur  qnol done 
repose  l'air?  II  repose  sur  Ie  ndant  et  c'est  asaez.  Äinsi  le  n^nt  est  Alev6  enr 
lenäant;  tont  oela  n'est  que  neant  et  rien  de  plns  <•  Silvestre  de  Sacy  ist 
L  c.  geneigt,  diese  Ideen  als  den  Erzählungen  der  Habbiucr  Uber  Leviatbau 
und  Behemot  entlehnt  nnnnseben  und  macht  uns  noch  zoletst  nnf  eine  Stelle 
In  jenen  Thelle  des  Sebehnemeb  nnteerksnie,  in  weleben  Sobmb'e  Abenteoer 
enttlt  werden ;  nur  handelt  es  sich  hier  vom  Stier  und  Fische  als  einem  ein- 
sigen  Weeen.  Sohr»!»  ist  bereit,  seine  Mutter  und  den  Hof  des  Königs  von 
bemengan  sa  Terlassen.  £r  trachtet  lange  vergeblich  darnach,  ein  Koss  zu 
dnden,  wdebes  ndne  Kraft  sn  ertragen  im  Sliode  «ire^  BndHeh  tritt  dn 
Haan  berror,  der  ihm  ein  Boss  von  der  Art  anbietet,  wie  er  ee  begehrt  Die 
Worte,  die  er  zu  Sohrab  spricht,  lauten  in  der  französischen  Uebersetzung 
Silvestro  de  Sacy's  iPendnamdh  p.  XXXVII):  »J'ai  an  jeiine  poulain  qui  tire 
sun  origine  de  Rakhsch  (le  cheval  de  Hostam) :  U  ^gale  ä  la  course  ta  Ü^che 
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0t  la  Tent;  pour  la  forae  et  raUni«,  U  rlTmllie  avee  la  Bolail ;  jamals  personBe 
n  a  vu  un  coureier  si  16ger.  8oii]^a4,  an  ftappaot  MUT  Ift  lana,  romplit  d'aHM 
le  boouf-püiaaon;  U  B'^ianaa  eonme  redalr,  «t  md  ootpa  semble  dm  ana 

moutagtti 

Scback,  UeldeosageD  vou  Firdubi,  2.  AuÜ.,  Üerliu  1860,  p.  16u,  bat  diese 
Stalla  ao  ▼iedatgvgaben.  daaa  aar  daa  Flaehaa  ErwUmung  gawbiftbt : 

Ein  Füllen  hab'  ich  von  dem  Stamme 

Des  Rokäch,  wie  Löwen  stark,  schnell  wie  dio  Flamnia; 

Hoch  ist's  gleich  Herg^n,  die  znm  Himmel  streben, 

Wie  Vögel  scliuell,  die  durcli  die  Lüfte  8obwei}en, 

An  Kraft  darf  ea  aidi  mit  dar  Sonna  maneD, 

Noch  keiner  bat  ein  gleiches  Boss  besessen; 

Der  Tüch,  au  f  dem  die  Erde  ruht  rrhrf't . 

Wenn  es  den  Huf,  den  LIitzenden,  erhebt  etc.  — 
Mit  der  perttiscbeu  Auschauung  »Quand  la  terre  a  ete  solidemeut  dresS4&e 
aar  \t  dot  dB  homf,  eelni-el  a  repoa6  aar  la  polaaoa  ato.«  (aieha  ob.),  aflaunt 
auffallend  ein  serbischer  Volksglaube  Uberein.  Die  Serben,  so  schreibt  Vak 
Karadzic  im  Hjecnik  p.  212  sub  sin<ij'!i(j6rrrr  '.fjntt/  prziihleu  sich,  dass  die 
Erde  auf  dem  Wasser,  das  Wasser  auf  dem  1  i  üim  Frn»;r  wieder  auf  dem 
xiuajugöruev  ügauj  ruhe,  welchen  Ausdruck  V  uk  aicbt  weiter  erklärt.  Kben- 
daaalbat  fttgt  ar  blaaa :  DeagtaUdien  anIHilan  Ifaneba  Im  Sebarae,  du  Brd» 
rttfte  auf  einem  Ochsen ;  wenn  dieser  Ochse  mit  seinem  Ohre  elaa  Bowagnng 
mache,  da  entstehe  ein  Erdbeben  'Odjekoji  pak  u  sali  kazu  da  zemlja  stoji 
na  volu,  pn  knd  vo  makue  uhom,  ouda  se  zemlja  aatrese).  Dass  auch  die  Slo- 
venen  einen  ahnlicben  Glauben  besitzen ,  versichert  D.  Trstenjak  im  äluv. 
Glaanlk  VI  (1660],  89^  wo  ar  aolirailit,  tffttta  ana  dem  Mmda  das  famalaas 
Volkes  gabSrk  aa  haben,  dau  du  WtU  mif  «mtm  OMar  ruhe  (sv^t  na  biku 
eto>i).  £.  Stnktif, 


Zur  altcech.  gereimten  JJeautndreis. 

Die  gereimte  alt6ech.  Alexandreia,  deren  Entstehung  zu  Ende  des  XILI. 
Jahrb.  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen  dürfte,  hat  foigandmi  Anfhag: 

1      J«ni  sejmene  byl  v6hlaanf, 
jebo&  roaum  byl  tak  jaanf , 

ie  jmu  bylo  vsecko  zn&mo, 
V  zcmt,  V  mofi,  v  hv6zdich  tamo; 
5       ten  vsak  ctveru  vec  vycita, 

jcz  pied  jcbo  smyslam  akiyla: 


')  Zu  diesen  Ausführungen  kann  noch  hinzuffcfiigt  werden ,  dass  als 
Quelle  des  Volksglaubens  von  dem  Fisch  als  Stützpunkt  der  Welt  acboa  längst 
apucryphe  Kosmogonlen,  die  auch  in  kirohenslavisehar  Literatur  zahlreich 
vorkuiiiraen,  iiachfrowiesen  worden  sind.  Man  ver;;l.  darüber  Arcliiv  T,  95. 
335  und  namentlich  die  ausfuhrlichen  Nachweise  Moöulbski's  in  dem  War- 
Behauer  «kioh.  Bicraan  1887,  B.  XVII,  8. 158—163.  V,  J» 
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kak  jmäm.  pravö,  srdce  radoä, 
viftk  jmAm  tH  viei  miBsdn^, 
a  pak  ovfem  etrrtA  vtel 
10      smyslem  neittohll  dosieci : 
ktlei  si  cliin  u  vod4ch  plaai, 
a  kder.  had  po  skal&ob  laai, 
kdei  orel  vatupi  Y  oblaky. 
Kdo  jni  toko  BvfttU  mk^, 
15      by  mohl  ty  cisty  poznatif 
ando     krizdA  potratt? 
Jaki  ta  trojc  v^c  pomine, 
tako  jojicb  slud  pohyne. 
Ty  m  cftsty  infcti  pilno, 
30      ala  ie  ovsem  üsilno, 

C&Stn  clov6ka  mladrho 
zn4ti  V  rozko^i  cltovalc'bo. 
Y  tobo  myali  veldy  blüzju, 
ni  jle  kdy  eile  poeAiOv* 
25     A  kdyi  ten  ▼  nleem  blüdi, 

jeni  smyfloiii  v7,sel  nad  v?e  Ijudi, 
ac  Sil  kdti  V  luych  sloviech  potknu, 
snad  mno  pron  v  tom  nie  oedotknü ; 
neb  jaeio  pMd  aim  tako  mal^, 
30     jsklfc  piMe  Ivem  xvii  usUly, 

a  pf^d  sluTicem  voscenn  sviocka, 
neb  pfdd  nion'in  inclkä  riecka. 
Vgl.  Zbytky  ryniuvauycb  Alexaudroid  staroceskych  vydali  M.  liattala  a 
A.Ftotaia.  YPraae  1881. 

Unter  Dichter  lioK'innt  also  mit  einer  weitläufigen  (20  Verse  umfassen- 
den  Paraphrase  dea  bekannten  Ans.HfnKhes  des  Salomo, — dies  ist  der  Weise 
xra'  l^n^rv  i'zejmeno  velilasny  —  welclior  Proverb.  XXX,  18  und  19  kurz 
lautet:  Tria  sunt  difäcilia  mihi,  et  quariuui  penitus  ignoro :  Viani  aquiiae  in 
caelo,  Tiam  oolnbri  super  petram,  viam  navie  in  nodio  mari,  et  viam  Tiri  in 
adoleHcentia. 

Es  lässt  sich  nicht  lau^'neni,  dass  ein  solcher  Anfang  für  eine  Alexaiidreis 
nicht  unpassend  wäre  und  unserem  Dichter,  wenn  auders  derselbe  sein  gei- 
stiges Eigentliuui  ist,  Ehre  machte.  Denn  Gualther  [ed.  Mueldeuer,  Ltpsiau 
1803)  fingt  naeh  d«m  Verbilde  Teigirs  aleo  an : 

Qesta  ducis  Macetum  totnm  digesta  per  orbem, 
Quam  large  dispersit  opes,  quo  milite  Forum 
Vicerit  et  Darium,  quo  principe  OracHa  victriK 
Risit  et  a  Persis  rediere  tributa  Curintbuui, 
Mnaa  refer:  u.  s  w. 
Und  was  (lualther  in  dem  (ersten  Theile  seines  Prologus  prosaisch  ane- 
einandersetzt,  das  hat  un5>cr  Dichter  im  Anschlüsse  an  die  oben  eitirte  Ein« 
Icitung.  von  Vers  33 — 68  in  seiner  Weise  verarbeitet 
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Auob  tJlriob  von  EMbrabadi  irillilto  eiaan  anderen  Anfimg,  wie  nns  den 

Worten  Dr.W.  Toischer's  iSepanUbdr.  aos  den  Sitsungsber.  der  knie.  Aktd. 
dor  Wis«>  Wfen  IRR!,  S  M2'  erhallt:  »OI'MVh  im  Eirif^^njrBfrnhrt  werden  die 
wisea  autgezäblt,  die  uater  Eingebung  Gottes  gesprochuu  :  Uaias,  Jeremias, 
David.  Salomon  and  Daniel,  dessen  Gedicht  von  Stier  und  Widder  speciell 
erwilint  let  (Dan.  VUI.  3  ffj.  Ab  «r  (Ulrieli}  sn  Mbten  Thenn  ttbefieht 
(IM — 162),  sagt  er,  er  wolle  erzählen,  wie  et  kmn,  daee  der  Stier  «iegreieh 

Wnf  und  dtim  Widder  spin  Horn  !)r;ich.« 

Es  ist  QUO  gewiss  höchst  interessant,  dass  es  ein  umfaagreiches  mittel- 
hochdeutsches Gedicht  gibt,  welches  ebenfalls  mit  einer  Verse  ausflillonden 
FnmpbnM  denelben  Werte  SnIoBoni«  beginnt.  Ea  Ist  die  tm  J.  IS76  ▼ollen- 
dete, 12000  Verse  umfassende  gereimte  Paraphrase  und  Auslegung  des  Hohen 
Liedes  SalomoniB  von  dem  Magdeburger  Constabel  Brün  von  Schönebeck. 
Der  Aafaug  dieses  Gedichtes  ist  abgedruckt  in  v.  d.  Hagen  und  BUsching, 
Litenur.  Grundriss  sor  Gesch.  der  deutschen  Poesie.  Berlin  1812,  8.  446. 
Ckiedeekeb  Deadebe  Diebtnag  in  Mittelalter,  &  109,  nnd  lantat  naeb  der 
enteren  Qaelle: 

IZ  qpciebt:  drey  dink  dy  fynt  nyr  fwlr, 

Dez  vyrdon  weyz  ich  nychtTerwar; 
Daz  erfte  fage  ich  fundir  guft, 

Waz  wegis  habe  der  are  in  der  Inft, 
Den  nympt  mych  mychel  wmdlr; 

DÜ  andyr  sage  ich  befnndjr, 
Waz  wegez  habe  dy  flange, 

Dy  do  krevcheit  vf  des  fteynys  aogei 
Daa  drytte  ich  nicht  vorbere, 

Was  WQgw  babe  dai  febyf  vf  den  meie; 
Oer  Tyrden  rede  reobte  flnt 

Der  waz  myr  och  vnkftnt 
Tfinde  e  obyr  alle  dink 

Waz  wegys  liAbe  eyn  jugelink, 

Ich  meyne  eyne  lu)  uygerudin  dyb, 

r 

Der  verhuhu  Tynoet  vf  fey  herU  iyp : 
Des  knnde  Salonon  sieht  beedireUa, 
Dnreb  daa  so  loa  leb  ia  bleybea. 

Dabei  moss  hinzugefügt  werden,  dass  diene  Anfiftngsverse  der  Dichtung 

eine  in  sich  abgeschloflsene  Paraphrase  der  vorerwähnten  Worte  Salomonis 
biidüu,  und  dass  der  darin  enthaltene  Gedanlce  nirgeuds  iu  dem  Gedichte  be- 
rlilurt  and  an  keiner  Stelle  vermisst  wird ;  dass  jedoch  «las  Stück  ganz  im  Dia- 
lekte und  Stile  Sebonebeeke  gebalten  ist  Vgl.  Dr.  A.Flieber,  Dna  Hobe  Lied 
des  Brun  von  Schönebeck.  Breslau  1886  (Qemanist  Abb.  berausgeg.  von  K. 
Woinhold,  VI),  8.  16.  Aeknlicbee  kann  von  den  aoech.  Gedickte  gesagt 
werden. 

Für  das  Verhiltniss,  in  welchem  der  altcech.  Dichter  zn  Schonebeck 
etdit,  aebeint  nir  eine  Steile  von  Wlehtif^t  sn  eein.  Salomo  epriobtnur 
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von  »vir  ia  adolesceDtia><  Bcbonebeck  bat  den  JiiogliDi;  schon  näher  charak- 
terisirt:  , 
4oh  mtjM  eynS  nfn^fenidln  dyb. 

Der  ▼efbollo  tymat  yi  fef  h«irte  lyp.« 

Und  8o  bat  aucb  onser  Dichter  sich  nicht  begnOgt,  voo  tfnMD  jmigea  M»a- 

schen  rlovf>k  mUdv^  zu  sprechen,  sondern  er  filgt  hinzu  »v  rozkosi  chova- 
l^hu*.  Kozkos  aber  bedeutet  voluptas,  beaonders  (und  wie  kocbati  amaro 
zeigt,  ursprünglich  aoMchliesslich}  Liebeslnst,  Wollust. 

Wie  B  SB  7.  Febmir  t8W.  JV-.  Mmeft. 


SyncretisHsche  Formen  von  Städtenamen, 

1   Cäch}'     Z'  Ach*ü. 
2.  Kaöti  fiir  Alio. 

'6.  Wop&ki-iiuu  oder  Wopskuliuu  eatbu.  für  Uckubi. 

4.  nSUit  mdlmm  ■liiiin  iirben  voeutGnMci«  quaa  toImCoaetMitlBOpo- 

lim  per  exceltentiam,  sed  alias  omncs  urbes  voeaot  mitrii^.  Ab  eito  igttsr 

rrirr  floXtv  Tiircae  feoerunt  doricc  -r nnif<i  \ ,  mntato  rj  in  nm  Hraniniaire 
grecque  vulgaire  in6dite  de  ItuiiiHin  Niceiihmr  'M?.  df  Ia  BilitiuthiMiiiH  nntio- 
nale  Nu.  2b04)  apud  Le  Grand  Cuiluctiua  des  Muuumuots  neohciiuniques  I.  ii^, 
p.  38. 

5.  Spalatnm  vielleicht  auch  alTmXtnoy  of.  Thoma  ArchidiMon*  (apud 

Schwandtner  ITT  ^tfi'  'intnivcrunt  praedictnm  ficdtficium  quod  non  pro  civi- 
iHtc  .H<  (1  pro  Tv^i'.i  Xui-j.  roastructam  erat  et  quia  tpatiostm  erat  BgkUimtt 
üpaiatum  appeUare  coeperunt«. 

6.  Zagnb  —  Zagranb  gsb  Bikgekelirt  durch  die  AnffiMeang  des  «Ist. 

Nsmcns  ~  Z  Agramb  die  Form  —  Agrsni.  Ebenso 

7.  Lsksdemon      >EI  Kodemona«  Edrisis  Nushat  al  musrhtäk 

Kecueil  de  voyages  Tom.  VI   Paris  IS  In,  1 p.  122. 
6.  o  di  'Aauy  fiiia  tov  vn'  aviov  an>aiivfiatoi  ivios  lov  «laA^^fWoo  ov 

^  th  ipofut  liqivaßos  eiftijxnM  (Qeoi^.  Aeropolits  Bob.  ed.  ]>.  21,  c,  il). 

SxQtyafiof  —  wahrscheinlich  sTqifaßos  Tp-iHoso. 

f».  Der  Isländer  Säwulf,  der  1102— IKtü  nach  Jerusalem  pilgert,  nennt 
neben  Patrae,  der  Stadt  des  heil.  Andreas,  Euböa  und  anderen  Inseln  den 
Hafen  von  üosta  ,portus  Uoftaej  jetxt  Livadofto},  von  wo  aus  die  Pilger  tbeils 
SB  Fsee  tbeils  sn  Eeela  ia  svel  lV^peB  Bsdi  TMß»  sogen,  dse  in  VoikraraBd« 
Amm  gSBsnnt  wird. 

(8»owuIfi  Itinorartim  Hierosolymitanam,  Reoueilde  voyagee  et  m/!moir«>8 
pnh1i(?s  par  la  8oci6t^  de  g^ographie  Tom.  TV.  Paris  1839,  1  ,  p.  834.) 

10  I  N  r  älavische  Nnme  der  loscl  LissaistVIs,  »US 7a««,  das  anlautende 
IgehOrt  zum  Wort  als  Artikel. 

V.J. 
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Doppelte  höhmische  PräpoeiHon  zeza^zd. 


liociivtiruhrter  Herrl  £riaubuo  Sie'/  mir  gUtigst,  dass  ich  die 
bOhm.  doppelte  PrSpoaltion  wna  und  tA  in  sa)  zu  Ihrer  geflUIfgen  Be^ 
achtung  bringe.  Sie  haben  dieselbe  in  Ihre  Syntax  pag.  534  n.  535  wobl  aus 

dem  Grunde  nicht  auf|renoinnien,  weil  unsere  hrihm.  Grammntiken  imd  Jung- 
niann's  Wörterbuch  von  ihr  sclnveifr^n,  —  was  olinc  Zweilei  deshalb  geschohi>n 
iüt  und  noch  geschieht,  weil  diuäu  Piüpusitiou  uiciit  allgemein  gebraucht  wird. 
Dieselbe  lebt  nimtich  im  Kunde  des  Yolkei  im  nordOatltehen  BOhmea  als 
ze  za  und  in  Pixlbrdsko,  d.  i.  in  den  BezirkBbanptmannicbafteii  Horuvie  und 
Pnl^ram.  als  zu  offenbar  contrahirt  \\.  mn'ractionp  longa).  loh  will  hier  einige 
Beispiele  uns  dieser  meiner  enj^eron  Heimat  anfüliren. 

On  pochazi  odnekud  zä  Prahy  (oder:  zä  Fizue),  d.  i.  er  stauiuU  aus  einer 
Gasend  her,  die  irgendwo  hinter  Phig  (od.  PHeen)  liegt  —  VyBel  ai  bumea  = 
er  kam  hinter  Dorfs  hervor,  od.  eigentlich:  aus  dem  Baume  hervor,  der  hinter 
den  Scheuern  liegt,  -  rohii  -  um  die  Ecke  hervor.  —  Vylezl  zÄ  pece  = 
er  kroch  vom  Hinterofeu  hervor.  —  HIed,  kterak  poliuknjo  za  okna  ^  Hiehe, 
wie  er  von  rückwärts  des  Fensters  hervorguckt  (die  Stellung  des  versteckt 
Guckenden  ist  seitwürts  des  Fensters  im  Gemaehe). 

In  unseren  Knihy  sv6domi  (XVI.  Jahrb.)  liest  man:  Tyhnal  m(  za  vrat 
(Casnp.  Mus.  ISfM,  pr»g.  MIM.  Z.  8;. 

In  meiner  Ht  iniat  kommt  auch  die  interensautc  T.aijtsteigerung  des  e  zu 
Jä  im  Zeit  Worte  puvjä^eti,  rozvjiiscti,  zavjiiHeti  vor,  weuu  man  sich  des  ein- 


iaehen  viSeti  oder  der  Form  der  VI.  Claase  nieht  bedienen  will,  a.  B.  To  bylo 
teukrAt,  kdyi  povjilell  Janecky     als  die  Zigeuner  JaneSek  gebeukt  wur- 


An  obiger  Stelle  theilt  ß.  Zavilinski  aus  dem  Wieliczkaer  Bezirke  eine 
VolksHberlieferung  mit,  nach  welcher  der  jüngste  Tag  kommen  wird,  sobald 
die  ^ivilija  sich  das  Hemd  fertig  genKht  hat,  an  dem  sie  alljKhrlich  nur  am 

Christabend  einen  Nadelstich  thun  darf,  zu  dessen  Vollendung  aber  doch  nur 
noch  wenig  fehlt.  Ich  mnche  hierzu  auf  di(*  Variante  aus  Kreuzendort'  in  Ober- 
schlesien aufmerksam,  die  sich  in  dem  Buche  ».':>chlesien  in  Sage  und  Brauch. 
Geschildert  von  Philo  vom  Walde«,  Berlin  o.  J.  {1883},  S.  31  findet  und  also 
lautet: 

»Eine  sonderbare  Sago  weiss  das  Volk  von  der  Sibylle.  Sihylla  oder  die 
Sihjfle  Ist  ihm  als  grosse  Prophetin  bekannt,  di«  in  einem  alten  Thurme  ihre 
Sünden  abbiisst.  In  diesem  Thurme  sind  die  greulichsten  Ungeheuer,  z.  B. 
Schlangen,  Eidechsen,  Holohe,  Schildkröten  und  allerlei  Ungestefer.  Dm 
Volk,  so  weit  es  noch  nicht  au%eklirt  ist,  denkt  sich  die  Schildkröten  als  ge^ 

'i  Die  Zeilen  sind  an  Prof.  Miklosich  gerichtet  und  wurden  mit  Einwillt- 


den);  —  divecka  rozvjasi  pradlo. 

Prag,  13.  Jänner  1889. 


Zu  Band  Xr.  S.  100, 


gung  dus  Verfassers  hier  abgedruckt. 
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flflgelte  üngethüme.  Sibylla  sitzt  nun  in  diesem  Thurm  und  niiht  ihr  Sterbe- 
hemd. Sie  ist  bis  zum  jüngsten  Tage  hierher  verbannt.  Alle  hundert  Jahre 
maeht  sie  dnen  Nadeletieh  —  und  meliie  Matter  wollte  wieeeD,  daae  sie  jetst 
nur  noch  einen  »SpUtlicb«  [ü.  i.  einen  viereckigen  Zwickel]  nt  nRheii  hebe.  So- 
bald das  Hemd  fertig  ist,  haben  wir  den  jUagsten  Tag.« 

Weimar.  JUinkoid  KohUr. 


Eine  Sprachprohe  det  kroatitehen  Dtaiehie*  v<m  Neuprerau  bei 

Prodiita  na  nedilya  vasm^nu. 

Thema:  XtnS  Jesu»  je  fse  gori  Tstel 

1.  K  fztrahu  fzvojih  n«  prt^tyer 
II  K  rndofzti  fzvojih  vernyb  pretyei'. 

»üztal  je  gor,  niiiti  ovde"  Mark.  XVI. 

Ur  je  fze  preminul  ta  JzmuUm  csajz,  va  körn  nafi  szpaizityel  J.  Xtus  je 
fzc  näm  na  brigi  Kalvaryi  va  krvavyh  ranih  pokafslval.  To  fztmate,  ko  je 
&e  pri  Ikmerti  Gosapodlna  ftnntno  sailkurtlo.  fkviti  op6t,  fitvttl  kot  bysse  ra- 
dovalo.  A  fzbogcSesza  fze  raduje?  Radaje  fze,  da  ta  Jesus  koga  fzu  uraorili, 
i  na  dr^vo  obifzili  nad  fztojimi  vfpretyelije  Jzinffzil.  Szvitczil  je  nad  ^^tfi,  ki 
g;i  uilzu  za  Boga  fzpoznali,  fzvitczil  je  nad  pakldm,  kö  je  ochilo  cz6v  fzvit 
pugutnuti,  fzvitesU  je  naA/xmerti,  ka  je  najednnSi  rsToJa  mdebi  Jeftninnfa» 
tnpiti  morftla.  A  ta  nebdlkky  obladavaei,  biÜe  kot  ablndnik  i  sloesini^el 
smed  rafzboinike  na  krisi  raszpet  gori  van  /s<«puje,  kamen  Jicmx  od fzehe  fze 
odvali  a  Je«n?  ^on  fztaja  z  vclikiini  szhvum  i/rnV/oschum.  Sze  je  fzeda  bylo 
Jtkvareno,  csa  8zc  sidovozki  popi  tcr  poglavari  z  sztrahom  naporucsili,  da 
mertTOtilo  Jeiuievi  ucseniki  neukradu,  rekosse  pak.  da  je  Cm  od  mertvih 
gori  fatal.  Ali  ni  mndr^fstl,  ni  rad4  protl  voly«  Boi^tf  Siotva  da  je  ta  od 
▼ekovecsnofzti  odredjena  «ra  dofsla,  zemlya^c^A«  trSfzla,  nebo  rufzvetüo,  lip 
angyel  n^befzki  z  neha  doli  je  fztupil.  pft/ztom  kamen  odvalil,  a  Jefui  Xtui  B 
mertvih  gori  fztaja  kot  obladavacz  fzim  rti  ter  vraga.  Qorifti«^ 

I.  K /zirahu  fzvojih  mtpreiyel.  a 
IL  Krado/Mfiipqfihvam^prifya. 
A  to  m  :  d  :  ochu  vam  denafz  na  ov  velik  fsvetak  %  ponoehi  Bosjl  rafslolit. 
Pofalalalte,  a  ja  aacsinam  va  jmie  J.  Xtnia. 

I.  Dil 

iSkoto«  da  je  Jeini  Xtui  Ikvoju  predragn  dniln  vjfpuJkUt,  fsotra  da  je 

mertav  bisse  va  grSb  hyl  po/oSen ;  dotdn  fzkapa  Poglavniki  popovsski  i  Pari- 
zeusei  pri  Pilatusu  govorechi :  Cfiszpndinr  .'  fzprrmenuH  fzmofze,  da  je  ov  zbln- 
dnikjoii  t  sivoti  govoril:  Fo  tri  dnevi  ochufze  upet  gori  f statt;  dai  csuvati  grob 
do  tritoga  dnwa,  da  n«doidi$  mor^il  u^miki  nyigoei  i  vkni»  nyega,  i  pak  lyu^ 

t)  Den  Originaltext  dieser  Predigt,  von  einem  J.  Pelgerle  geselirieben, 
bekam  vor  Jabren  Prof.  v.  Miklosich  von  P.  B.  Dudik. 
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dtm  reciu  da  Jze  j«  od  nierivih  /ztai.  Z  iztrahom  izu  csek&li  tretogft  dneva  1*  u- 

riieoil.  Kot  finmin  ra/thofnik,  1d  seimi  dobfO  Ikrediiuo,  porad  ba  Yimt» 
gledft.  vredali  fse  odpru,  ta  g«  ulovu,  tako  m :  d :  s  Ulrmbom  porod  Tzu  gle- 

ilali  Farizeuai  ter  nyihovi  csuvari  na  frroh  kiimflcom  pokryt;  akoli  fze  odcali, 
!i  rori  fztane  umoren  JtsuS.  Kad  p;ik  pnrritoai  ang^yelszkym  odvalyen  biiie 
kamen,  tcr  J.  Xtuik  gori  fzö  fztal,  izih ^«  popai  veiik  Jtinxh.  Cittvari /tu  upaii 
od  jMlovieie  Bmrtvf  k  semlyi  a  botfm  da  fkn  Am  ttiito  fipMBetiti  Miijn 
mtjkto  JertUaUm  a  z  Sztrahöm  povidaju,  cia  je  f^e  fstalo.  Fariseuii  ter  pOiglA^ 
vari  /zu  hledli,  vojnki  /ze  trrizli,  szaki,  ki  je  fze  Je?iusa  naiper  jezikom  att 
ruku  dotaknul,  bojnl  jp  fzp  ada  pnm/tt«,  bojal  je /ze  ptipleddnt/!:  XttiSeva.  — 

Tako  m.  d:  morajul^ti  bojati  izi  grUniki,  ki  fzu  va  izvojcm  siviüuyu  ne- 
i^rr^^^yt  krifo  kriltnlevoga,  ki  ykem'  <wM  M  Bog»  dcri^v.  t«r  kf  w  mMm 
lüfa  tn||M»y0  ni  zdaleka  neehejn  cloti,  y  tako  nednaci  oa  na/Üed  Xtuittr  nt 
nogu  pofztavlaju.  Tako  moras  fze  bojat  i*!/'  A'fan? /  ki  fzi  na  kri^  rnTzpetoga 
Jeiuäa  ^Tfd  ocni  nfpnfziavlai,  a  rzvojii  glnvu  z  rosaini  teloviiili  uiirzljKhiiifztih 
koroDis.  Tako  mura»  ize  bojati  ty  grtäny  ciioviceJ  ki  fzTetü  raue  Jusuäa  Xtusa 
I  iMkldsnyem  pri/zdgonjf»m,  p/zovanjf0m  ter  dragimi  grihi  m  novd  oäjnrmt  j 
nyegOTa  dragu  kflrv  iM  a  M^mm  tfaeUi,  ter  polag  retti  fi  Favla  apoftola : 
Krißuta  JeSuSa  opet  na  novt'el  na  krti  ra/zpinasu  —  a  pokoru  neches  dsiniti. 
Vam  BZtm  nech6  fzveto  terplenye,  umrenye  ter  giiri/tianye  Xtttsevo  na  po- 
moch,  nego  na  v*cki  tkvarinife  /ziuiiü.  Zato  da  izte  byii  neprät^lyi  Jeäusevi, 
oeh«  htn  nyigova  k  otesn  iieWAikomii,  kot  k»n  Mdm  s«  kaltfgu  krfeStti  I 
Pri  tbUb  gorifiti^aii^,  pokidob  na  kri§i  r»(^Mtog»  Jeini»  fiivojem  Siy- 
Irnn  mYr?/*  /'rjTVovali,  niti  fyubili,  pH  vafsom  gorifztajanje  ticchete  mtlosrhu 
jiuJiiti,  ^'tr  kot  fzveti  OtacS  Auguitin  govori  ^  Tako  praviexno  od  Boya  zaptt- 
ichan  po/Uane,  kije  va  /zvojem  iivUnjfu  Moga  zapu/ktiU.  Zato  m.  d  :  fzluSte, 

nefipnnolMita  fu  Jointe  Ztotei  d«  kot  fnUfyi  nyigovi  Mvi  bitte  tekmi  kot 
prAtelyi  i  nym  tyfste  yh«  radoMÜ  mofli.  Nobo  J.  Xtdi  gort  je  Ike  fitil  k 

TL  D4L 

N^ete  oiki?fk  ne  eieldni  Mtn  ni  tiko  ngwIelkMi,  daU  nlgdar,  kide 
cieo  fivlt  protl  nyema  posstiga,  m^timtga  |w«IIIa  n^leial,  pratyela/z«6i  vw- 

noga.  TakoyJ.  Xtu5,  barnögo  protivnikov  na  nyegovo  fzmcrt  je  fztalo,  je 
predcza  jimal  z  med  lyudi  pretytU,  kirn  je  ga  fzbog  utuucRgeDya  nyogovoga 
od  Tzerdcsa  bylo  milo.  Tako  fsa  (se  Jeiala  deriali  nyegoti  ucieniki  ter  Tav. 
apoßoU.  Nalveeh  all  nprimn^  Tsu  mn  MIe  pAomd  mn«  Mmri»  Ua^iabma, 
Mmrim  tlbeMW  ter  Salamt,  k6  fzu  presa  dMo  nmuoagenye  mestra  favojega  s 
höUtzti  m2y^Iedoval6.  Z  iHlofzti  oa  n6ga /ku  gUdaU,  kad  je  na  kriii  h\jl  umo- 
ren,  z  placsoin  na  nyega  fzn  p;lcdnl6,  kad  je  od  Jon*/ava  grnh  b}  I  polosen. 
Od  toga  osaaza  neäu  jimale  tmra,  a  fzotva  da  fzu  t%k  rana  doczekaU,  kupile 
Ika  diwffedb  maAftV  dabbi  Itte,  1  oewaewle  Jeioia.  All  kako  riaaae  pnaatra- 
lUet  Kanen  Mate  odMhm,  grob  prmtw»  a  va  grobu  aoffMtffu  mlMlmicsa  na 
definin  fziditi  belu  prates  opravenoga,  ki  je  jim  rekal :  »Ne/ztrasiU/^,  J«- 
«uMjüzkate  nazaren/zkoga,  kriiecanega,  /ktalj»  gort  niga  ovdfi"  Ani  azalo/i- 
tiva  matt,  ka  z  jaukanyem  ter  plAkaoyem  od  groba  fzvojega  ditcia  odlii^a, 
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Demogla  biaze  tako  zradovati.  kadbi  siicsula,  da  nye  predrago  dite  opet  je 
obsivilo,  kot  fzu  fze  ve/zeUU  ooe  pohotni  ten0,  kad  fzu  fze  od  angyela  Bzdovi- 

nemoro  tiijenik  to  potrtsenjef^)  vigororit,  skakovim  Dapunono  bise  fzerdcza 
fzih  dragih  pretel  Xtu^vib.  —  Zato  m.  d  :  y  nam  predfztavla  ov6  fzvetke  tu 
radofzt  na/ta/z.  izrikva,  mati  katolicsaDSzka,  a  kotby  y  s  nami  Ize  radovaU, 
na  ovi  dnivejacti  rüäo/ktitö  AlMmja,  a  fsu  dictußvcfpt  k  radoJkU  pMha, 

I  wy  m.  d :  y  wy  fst  Arte,  kot  ike  affun  Tjeriiy  pretelyl  J.  Ztuift.  I  k 
▼Maol  rmiaJUi  /ttal  Je  gort  Xtuä.  Neveli  vam  toga  fietdeie  vmI«.  Alebo 
jimam  jn  vam  'nazviSchiti)  povidati  tu  radofzt  prevelikti,  ka  (lonafs  %  goriTztR- 
jMya  J.  Xtu^  yam  dohaja.  0  tako  pogloite  na  Jesuva  wy,  ki  /zarkojacsku 
Mmm  B«  OTOin  tkvetu  preterpiti  norate.  Poi^tite,  oaa  vam  pokaazuga 
odidk«  JeAii.  Pokdfan^e  rma,  d»  l^v»feIlT  «tki^k,  ttt^tum  m  «mIs  USo» 
potlaosen,  predcia  ozaizom  biSse  odicton.  Nito  fzladko  pro  vafz  batryene? 
Pogleite  na  Jesusa  vy  miahavy  hefefru'ki '  ria  vam  pokfx?7iiju  rane  XtuSeve. 
Pakafzuju  vam,  da  y  vaTse  rana  trebaazo  by  bile  dofzti  diboke  oche  byti  jed- 
ttilSi  MaesUenA.— Pogleite  oa  JeAiii»  Xtuia  vy  predrage  mty'*,  k6  oad  ünnertl 
dieie  TaiW  pielyiiblyeiiö  iuUc^  fraiie  pfoltT«te  I  Cia  v$m  pokmi^ii  JekM 
tüza  JeiuSsva?  Pokaszi^a  vam,  da  ocheju,  y  ty  vafäi  predragi  z gröba gori  fze 
fztati,  tt>r  na  vaTi  knt  Itpi  angyeli  f?;e  ufzmirati.  —  Po^lpjte  na  Je*n«ft  wy  fzi, 
ki  fzte  Tze  od  preänu/ih  bratov,  txejttr  ter  kert^nM  preteiov  rnzluciili  kakoTO  y 
pro  Tfei  2  f/ori/zi<ijanya  J.  Xhdm  Utlryenye  pohqja?  0  zagvisno  OVO  iiflBuiye, 
ovft  ffftdofsC,  dft  oobeto  Iko  s  ooini,  kl  Ikn  liyll  vabann  Ikerdeii  diafi  da 
oohete  fze  opet  z  nimi  zgleda^  A  tum  J.  Xtua  ovo  nafSe  uffai^«^  ovu  naf Sa 
radofzt  potverszuje  kad  veli  *Ora  j«  volya  otiza  mojega,  Jiije  mttnp  pnftlal,  da 
/sakH»  vidi  fÜHU  a  vtny»  va  n^ega,  jimal  iitak  vtkoveeian,  aja  ochu  ga  siw- 
iiiUum  dam  poJUtimm, 

Epilog. 

JRadmte/te  zato  predragi  Xtanil  ki  J  Xtn^a  poJtujete  tor  verno  lyabite. 
Kakovw  v/zelo/zt  priJUtdn^t  van  denalz  vas  Izpalzitel.  Ou  oclie  jtdnuei  va 
damjkhndm  9aßa  telo  y  dnlli  bpogit  a  vais  dopieltl  t»  Mkk  o<fc»a<aan,  ts 
ff«d»/ll  mAafikmt  kadt  odielaaaTafioykiHMii « tmuBjyt  p^Jkagmd  a^faalit 
preMlika,  fzkupa  zy^imi  an^y«|^,  yiMykiwIi,  ter  «yed^^Joln,  kadiochoto 

a  Ji$ituom  prebyvati  na  vpk«. 

0  to  z  nami  ucsio  o  predragt  Jtkuie!  Vypun  eia  M  prifUnbü!  A  ako 
M&aio  togaykMW  oriM,  a^  to  fsbof  tvoje  prevelike  mUoJUrdneßiU  a  my 
ookeaio  la  to  tobe  hvallt  a  di2alt  a  otosom  i  dobom  Ik.  na  fre  v^ke.  Anmi. 


B€nehagwi»gm  tu  nUeber  die  persönl,  Sekm^ßßMmr  im  B9km,€ 

(8.  47—78). 

8.  49,  Z.  5  lies  :  zn  thun  nnd  ttOttDOn. 

8.  50,  Z.  13  nach  a!  Pr r?onpnnamen  ist  ein  Puokt  aa  aetaeo.  Dann  aoU  ea 
beiaaeo :  »iu  erster  Linie  Namen  .... 
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Ktoin«  Mlttheilangen. 


S.  51,  Z.  8  U.  9:  Derutla  und  ncz.dara  gehöreQ  nur  lose  dahin. 

8.  51,  2.  28:  maiar  hin  beceicbnet  dagegen  noAu  und  Bö«  ünd 

also  streng  genoiumen  keine  SchimpfwGrtair. 

S.  52,  Z.  \    Ein  Taufnaoie  der  aucli  ohne  weiteres  .  .  . 
S.  52,  Z.  1 1  u.  :tl  lit"*    6is  \-ht'im>  S.  n.i,  Z.  ti ,  S.  67,  Z.  ÖJ. 
54,  Z.  27  lie« :  zijsaia.  —  tj.  60,  Z.  h;  macht; 

S.  60,  Z.  SO:  ...  notDin»  iDStramenU  a.K.  «iod  nnd  doeh  beieiehnen  tie... 
8.  61»  2.  (:  Weno  «lAter  bei  d«B  hierher  gehörigen  WOitera  ein  bestimmtoe 

Ocmis  nn^ir'p'pbon  wird,  so  ist  i?8  so  zu  verstfhpn,  dMt  die  be- 
tr<'llVn<le  Art  des  Genus  »ich  vor  h11«iu  fixiren  liisst. 

S.  63,  S.  15  lies :  —  S.  U,  Z.  24  iies :  flAuia.  —  S.  06.  Z.  21  vadura. 

S.  67,  Z.  17 :  bhelft.  —  8.  67.  Z.  18 1  ioehl*.  —  8.  67.  S.  U :  farnfnl«. 

8.  6S,  Z.  4 :  mlavha.^  8.  t>8,  Z.  24 :  dieBildtingen  mit  »ioe  siod  dann  nstHrtieh 
pciiirativ  —  S.  t)8,  Z.  2  von  unten);  mlsna  (st.  mesnaV 

8.  68,  Z.  20:  chechtac.  —  S.  TO,  Z.  0:  laiikal  —  8.  TO,  Z  13:  »»drapik. 

S.  72,  Z.  10  (V.  uuten) :  luti  tioch.  —  S.  73,  Z.  2.  hurtu^. 

8.  74.  Z.  13:  ▼idador  wird  ab  und  in  aneh  ohne  peioratire  Bed.  gebraveht 

S.  76,  Z.  10:  in  BObm.  liebt  man,  wie  leicht  IQ  sehen,  zweisilbige  Wörter 
diospr  Art.  wobei  immer  der  letzte,  häufig  auch  der  erste  Vocal 
in  bcidtin  Wörtern  libereinsttcnmen.  —  S.  77,  Z.  7:  rabttlista. 
Andere  Correcturen  ergeben  sich  von  selbst. 


Ix  —  X*  —  boiSa, 

Tdj  Archiv  X.  362 — 364  tlicilt  Dr.  Ilanusz  einiges  zur  S]ir;i  he  der  in 
SUditalien  lebeadeo  älaveu  mit  und  da  heisst  es  ^S.  363J,  der  öp i ran t j  werde 
in  X  in  V  'stattet).  Die  Bemerlcung  scheint  nicht  ganz  genau  in  eelii.  Vor 
allem  glault' ich,  d.iss  man  statt  // BolltejiA  8ch^('i^-  :i,  rl;i  nian  nach  /i  und 
v^rxl(  zn  urthcileo  dort  die  Aussprache  des  Spiranten  ^  kennt.  Wan  aber  die 
Forii)  X'  anbelangt,  so  halte  ich  sie  für  eine  Metathese  aus  i/.  welche  auch  in  der 
Spracht'  ll:i;rtisap  vnrkoiimit.  Oii:?*«'  Form  wird  hier  besonders  deutlich  g^ohfJrt, 
wenn  das  Pruuoinen  auf  eiu  vucalisch  auslautendes  Wort  folgt.  Sü^olche  Bei- 
spiele imdet  man  in  dem  bei  Hannas  mitgetheilten  I4ede  {itnit«  x*  Ven  31, 
einitu  x*  3*'\  ebenso  auch  in  dem  prosaischen  Texte  drs.selbcn  [m  «m- 
hral  Zeib?  2 — 3,  mtiju  umbrit  Z.  3,  »ekolici — /i  Z.  4}.  Eiu  liüispiel  dieser 
M(  lathcsc  für  den  Dialect  Ragusas  begegnet  schon  in  jener  üebersctznng  aus 
>  I  Rt  ali  iii  Francia«,  welche  im  Archiv  IX.  609  (Zeile  4  v.  u.)  mitgetheilt  ist: 

iiaghie  hi  i=  ual)0  ux. 

Zu  dem  im  Archiv  X.  659— 60  betreffs  des  Verses  im  LiedeAftaM^(iBicft*s, 
wo  »uboscu  agiinu«  gelesen  wird.  Gesagten  theile  ich  noch  folgende  Stelle  ans 
»Cpncse  uapaAHe  i^eoie  m  Xopucronnne  (/Kchcko;,  y  Eevy  1886«,  mit: 

»ilBHjc  iioce  CK  v  re  m  pyKaBe 
Tpeha  iioca  y  6ou»  hyAcaj« 


A  qoTBpTa  y  ftonmu  za.i>Huo, 

C4»  Mapa  npeo4UaHM  HCCTO«  Lied  Nr.  5,  V  4—9.  lu 
dem  erlcISrettden  Wörterbuch  dasu  heisst  es:  »Eomm,  nami  mapeiiu  yu})ycait«. 

R  ag  n  8  a.  Ra/v  Jmmi, 
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17.  HflffioirBnift 


(Sehlvw.) 


Tut  Aniost  po6e  mlnwiti, 

ooz  tu  gich  bieäe,  wsetu  prawiii, 

M  myitt  M  Um  wratitt, 

««oiinagiTeiniti. 

wsichni  toho  pochwalichu 

a  sami  k  tomu  poradichn, 

arkuc:  »To  wse,  coz  ttmies  kazati, 
268»  pri  tom  ndl  ehoem  sosteti.« 

Anoit  s  Weclem  tam  gidetta, 

a  Jak*  hrzo  w  linid  wgidoat»! 

poif  s«'  hnid  snizowiiti 

a  nii  iiizu  wätupuwati. 
mo  (mi  Oft  to  nie  n^bMte, 

dalez  dal«s  w  hrad  se  brasto. 

po6echu  gej  rosbledati, 

wieze,  domy  spatrowati. 

tepruw  80  na  to  oddachu, 
sm  oalit  tek  Ittiwte  T<dtii6n 

a  w  twrdosti  vsazen, 

ze  kral  ant  kter'-  kniete, 

tak  iakz  gich  rozom  swiedciese, 

ne  miel  by  se  pokusyti, 
tm  bf  geho  mohl  kde  dobyti. 

tak  oba  gduce  mluw!ei|(S.207)tto, 

neb  to  zagistc  widiesta. 

tak  gdace  tarn  prigdu, 

kdez  gedli ;  kdyz  tam  wnidu, 
tm  tat  w  atmn  piriae  Tztesta, 


gehoz  (lri»'\v(>  ncwidinsta, 

pokog  draliy  a  prekratiuy, 

«te  od  slatta  pftewiehlasny ; 

takcho  oko  newidalOi 

ani  vzri  ani  poznaln.  Wio 

i  od  kamcDio  <ir;ih<*ho 

bieäe  tu  dosti  wüelio  dubrebo, 

od  topasyon  tobo  kamenie, 

tiem  podtahy  podlazeny. 

mohl  so  w  iiiem  kazdy  vzi-L  ti,  2Ji& 

ktoz  prawie  chttel  oa  tu  bledieti. 

ondot  stolowe  zestlany, 

waslem  pokraen  doapiewani, 

ondet  pitie,  wina  donü, 

podle  clowicciu  zadoHti.  2720 

tn  fltolic  premuobu  bieäe, 

genz  gedno  kralowi  slusie&e, 

neb  bl«ehQ  tak  od  drahe  vprawy  — 

tak  tato  dwa  y  pismo  prawl, 

bobatieysicb  lu  widano  2m 

ani  gest  kde  o  takowych  psano  — 

od  zlatta  y  od  kamenie 

7  od  drakeho  teaanie, 

gent  y/ke  zlattem  poloieno 

bylo  gest  a  p^ecistieno.  273o 

Capitola  ctiridcata  »Mla.  Po  tom  po- 

kogi  kdys  wae  aoidiit 
l«pniw  k  komaialam  prigdn; 


ij  Vtrgl.  Avehiv  ZI,  S.  4SI— 533. 

AnhlT  fit  flavlMtth*  FUlAtogit.  Xn. 
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A.  Brilekiier, 


w  ^edau  komniatu  wzez^echu, 

tot  tu  tepruw  diw  vz^ecbn : 
2735  wssecko  od  drabeho  kamenie 

blela  g«fi«  podlftteni« 

waecka  8tie|KS.208)Da  slfttCeiD  swietieäe 

a  palac  kanipnim  f!ri!iym  seatkwieie. 

od  pitie  a  ud  gedento  take 
2740  biese  obyöeDStwie  wtoke. 

ta  nalesnu  diah«  lote, 

kaidy  c«lle  tocy  mote, 

ie  draziieho  nuslj'chano 

ani  ocima  ^est  widano. 
2745  wäecko  cistie  wydielane, 

nwi«  slattom  okowane. 

tut  mnozstwte  zwiernt  rozUcojdl 

podle  pomyHlt  nie  slicnyuh 

bylo  dworoie  wydielano, 
2750  ryzym  alattem  pokla  leoo, 

*  w  oteh  kamenie  »wletieee, 

dnbe  y  iasne  ph:welmi  Btkwnele» 

a  na  ctiK>ch  »tiennch  zlattych 

loto  BtaBü,  chyitß  priprawnych ; 
2756  ctirie  biecbu  w  ublech  kameni, 

wdhni  mutende  wBueoi, 

geni  swietlost  hroznu  gmiegleehn, 

p«  whIc  komniatio  «u  ictieohn. 
tut  SU  karbunkulowe  byli, 
2760  geoz  dneiD  y  nocy  awietUi. 
take  od  eendelinow  mnoho 
byl  feat  oblttk  lote  tobe. 

dwip  tu  pronti-Tadlio  biecliu, 

geiiito  swu  äwititlosti  swietiecha. 
2765  gedno  bylo  naaecowe, 

a  dnibe  eeodelinowe. 

koltra  akaamitem  potaaena, 

hranostüfrom  pow!e6«^na. 

mnoho  poatawcow  tu  bieie, 
2770  cot  k  te  ohradie  aluaiese, 

waee  pnol  alatu  haraaflowe 

(S.  209)  a  z  drabe  ttnaj  ilsowe. 

w  hlawach  byii  ssartatowe 

ji  w  uohach  topazytowe. 
2776  le  tak  z«  nemot  wymysliti, 

gehoB  by  to  nemoblo  byti. 

k  tomu  Daydiwnieyri  byto> 

le  to  lote  okzaalilo, 


ze  aa  ziattem  Ihty  fn  li 

wtecko  lote  okrasliii.  fit» 

po  nich  wie  drabo  kameuie, 

yaka  pod  evietem  draaateho  nenie. 

by  obycenstwie  toho, 

kto  gost  slycbal  tak  ptemnoho 

w  bohatatwl  gf^dno  loto,  27w 

nitadnyt  tecy  uemoie. 

take  M  gim  diwno  adaie, 

pted  lotem  stoHce  state 

od  sIoDu  p^ebielncicho, 

diwnym  rytim  pi'edni^.aieho  2780 

a  pak  pri  pouebi  k  wrchu 

etfrl  ametyati  Ueehn» 

w  brocoe  örwenoati  swietieehn. 

tomu  se  wolmi  podfwichu. 

a  pak  po  to  wate  poHlaze  27» 

cerweny  aksamit  üraze 

byl  poeMeot  po  ntemt  ebodlli, 

k  tomu  lozi  prowodili. 

pak  w  oketicj  kfiyz  Be  OatOBta 

tu  korcaty  vzrcsta,  aoo 

tak  drabe,  iaka  idkdy  uewidaue, 

a  to  gin  bylo  welml  nenaino. 

tat  Ueata  pitie  p^edrahebo 

plne  a  pK'wyboroeho 

a  ktot  pil,  to  gistie  bylo,  MB 

wiak  w  nicb  nikdy  uevbylo. 

tak  yaka  Araoet  a  Weolem  k  tomn 

diwie  ae  lozi  onomn 

aHrae:  »Motem  dobl-e  fecy 

a  to  netaynic  powiedieti,  2sio 

zet  (S.  210j  gest  bohatstwie  takeho 

nebylo  od  awieta  wieho, 

aniz  bude,  gistie  wieme 

to  Zde  y  ,E:in;ii'  pnwiemo.« 

CapUoIa  ctiridcata   srdtna,     KdjZ  t0  28l6 

obledali  biecbu, 
dwerae  a  komniaiy  ▼ateohii, 
pmocbod  do  gedne  zabrady. 
gdu  tarn  bezewiio  otrady. 
n»Ht  ptacstwo  na  wöe  Btrany 
sladce  zpiewagi  w  prostraDoy.  2&2o 
nalit  plod  owooe  wiebo 
y  kmen  dtewa  byl  kaidebo, 
eednia,  palma  y  oHwa 
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driewie  weUlw  odiws, 

28»  tnieteii  owoce  dobreho, 

k  tonau  ptAcstwie  w^'^likeho. 

clwTe  studuice  uadgidesta, 

gtiuz  aicrze  wcskeren  hrad  tecieste, 

gedns  tepl»  tedeto 
3S90  a  druha  prcstudeoa  biese. 

pndle  tioch  lozni  vzresta 

u  w  to  lazni  ptecitesta 

paddesat  oblakow  gistie. 

to  lande  tek  itale  etotie 
3B3A  od  mramora  zelcneho 

j  od  diclanie  chytreho, 

biese  gistie  okra^leoa, 

tiem  mramorein  podlazena. 

w  te  latnl  dwie  kftdee  Meoha» 
7M  od  ryziebo  ilatta  se  Btkwieohii. 

woda  z  studnic  w  nie  tceios" 

po  striobernycb  trubach  giliese, 

w  gednu  kadcy  studenice, 

A  w  drahn  kad^y  tepUeo. 
3815  yakz  to  chtiel,  to  mohlo  bjti, 

a  cim  clitiel,  kaxal  myti. 

z  tioch  kadec  ta  iS>211  woda  gdiese, 

skrze  wesken  hrad  teciese 

y  Tpriemo  y  Tkriwiige, 
2SM  okolo  wseho  pokoge, 

wke  po  truTiacli  mrfimnrowyob» 

tak  biciyiui  pudlazcDycb, 

hradu  tak  pripraweneho 
welikii  diytrosti  priwedeoeko. 
SIH  pri  takcm  bohatstwi  nenie 

y  od  drazsieho  kamenie. 

pakli  na  taketu  kfo  bywal 

aneb  se  w  takez  lazni  mywal, 

ie  to  kto  widal  aneb  smia  tetj, 
im  necht  mu  toho  paswiedcfe  niftlo  dieti, 

neb  iaduy  tolio  newidal 

aui  kdy  o  tom  siychai. 

Capitola  ctiridcata  osma.    To  kdyz 
vaaokoo  okledaehn» 

ArnoHt  woco  :  »Pntmmt,  bnfiklil 
3865  wolini  by  to  bylo  iMnfno, 

ac  se  y  tobie  zda  podoboe 

bycbom  äkralup  z  sehe  smyly 

a  to  jkoBA  TotDllI ; 


323 

»boilepoBo^»  kvadnit 

ucioiae  to  bez  strachu.  isn 

kdjrz  natu  T^oh  teto  nahody 

dohodtl  bezewsie  6kody, 

odpocinmaz  oba  sobie ; 

tot  U  prawim,  Wedi,  tobte. 

gittak  toho  tak  Dezbadem,  3S7( 

a  gestio  w  hori  dosti  pobadoiD. 

proto  kde  moi  byti, 

mame  sobie  polechciti, 

bobo  obwftln  wsdawagioo 

a  wzdy  gemu  diekugioe»«  SttO 

Weclwece;  »Mily  p;in<>, 

cot  myslys,  tot  sc  wse  stane. 

tczt  scm  sam  myalil  sobie 

tftkett  (8.81S)  ya  oele,  pnvini  tobte.« 

oba  odienie  swiecesta  3885 

a  fl«>  one  laznie  wgidesta. 

tut  äc  oba  w  ziattych  kadoeoh  mysta 

a  bydla  dobreho  vzista. 

Ciiüokt  «finieata  dttüä.  Kdys  %  te 

laznie  wygidesta, 
liüliatie  na  lote  w-^idestn,  UM 
gmi  w  one  koniniatie  stasu, 
WBCcko  bohatatwie  ptcmahaso. 
potechn  odpoclwatl, 
nemyelec  nie  za  to  dati, 
eo  se  pohriechii  r^talo  38» 
y  ginym  se  geati  dostalo, 
ze  bizni  y  lote  k  toma 
y  cos  gedlt  na  tom  domn» 
tiezce  wsichni  zaplatili, 
zo  bezDial  wsecbny  zbili.  3800 
kdyz  drahnie  odpoöinuchu, 
Wecl  obratiw  se  k  uchu 
k  Ännoetowi  ctnenm : 
»Prawimt  iako  bratru  swemn, 
dosti  sme  ted  ndpociwali,  3B0S 
a  weskeren  hrad  ohledali. 
mame  das  git  odsod  wstati 
a  Bwyin  se  bratrim  btati; 
nebo  dawno  nas  6ekagi 
a  ci'ly  (Ion  wyhledagri,  3010 
o  nas  nie  uewieduce 
a  po  nas  welikym  tulenim  tuzleee.« 
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A.  Bfflekner» 


CqMs  paddmata,  Tttt  g  lote  ob« 

W(  lik(j  biiilo  vzresta, 
3915  üuu  Qtt  uieui  rucha  tuDubo, 
liedbabDobo  j  tafce  gioelio. 
dwie  koäsili  miMta 

od  hedbiiliie,  g'cnz  wiiliK'StÄ; 
kazj:  8  21,'$  liy  z  tt'cli  gedou  obleie 
2920  H      tu  kabaUc  wzlece 

skianf towy,  gens  ta  bräto 
ft  DA  tom  bidlie  witieie. 

tolik  na  tom  hradie  wzcehn 

a  to  za  wpski'n  hitnnk  giniechu. 
292&  pak  ne  obleku  w  odieüie, 

ndagic  odtnd  wypmtranl«. 

t^k  k  kor^iitiiiu  priatnpiat», 

obat  9e  dotih  n  ijiista 

ODobo  pitie  draliebo, 
3930  nikdy  nepiwsc  takoweho. 

s  dobrut  mysli  pogidesto. 

A  kdyz  s  komnüty  wynioette, 

p(tri'>it!i  st'ni  y  tutii  hl«dAtt, 

neuiühucL'  sl-  tiechatli 
2935  na  onu  okra^iu  patriecc. 

dnuMie  s  dniaie  wsdy  widuoe. 

la  tiem  bha  gedMI  zagide, 

yakoitu  z  zwnkcm  prigidd» 

zaraiege  n;i  möo  »trany. 
KKo  oeauiiegic  dogiti  brauy, 

a  OD»  modte  ▼doUta, 

w  gedno  okencc  wstupUtft 

i  TZ^esta  lidi  p^emoobo. 

by  smutno  srdce  gicb  z  tobo ; 
2945  anit  Be  sem  k  bradu  blizioce, 

•  brosDy  krik  mesy  wbn  mifice. 

ow&em  dobfe  giezdni  biecbu ; 

brdla  tenka  a  dluha  gmiegiecba; 

k  tomu  biecbu  gich  nossowe 
2960  z  deli  yaktto  K'tabowe, 

dlasy  s  k  tom«  tkriwieli; 

nepodobni  Ilde  byli. 

podesta  se  ^im  diwati, 

Aroost  k  Weölowi  mluwiti, 
2s»56  aika:  »Slycbalis  lidi  uke, 

by  mieli  hidki,  noa^  take, 

(S.  214)  iAkotto  tito  lide  nugi. 


wzdyt  mi  se  pohane  zdagi ; 
chtiet  se  bez  strachu  si'm  hli-ziti, 
nsyspi*  set  luoi  bospodar  t«to  drahe 

ubrady  byti.  2»w 
tapniwt  nam  tieb»  niddy, 
nebgiiiiewieme  kMngftistotookndy» 
cn  namti  grst  spolii  zdicti 
a  kam  80  maiiio  poiiieti.« 
CaytUda  paddeaata  prtca.    Wecl  Ar- 

noatowi  weoe: 
»Pnwimt,  mily  panel  bnee 

f»iz  tdto  wscchno  zaplatime  — 
a  ti)  za^'istc  dolite  wiemo  — 
C02  »iiit»  geUli,  piii  k  tomu 
magioe  roskoft  w  tomto  domo. 
bildet  wsecbno  zaplaoeno 
a  nam  titjice  odplaceno. 
alo  to  huhcnie  rhwali, 
ie  gsiue  Bauii  yako  w  tali 
na  tomto  bradio  oBtala.  vih 
wfok  bychmo  vbledal« 
niekde,  tebycbom  mohl!  ststl 
a  gich  wzbltzpnie  cekati, 
mobloliby  pak  tu  byti, 
ae  byehom  mohli  odgiti  3wo 
bei  bitte  a  bez  otaza 
a  k  totuu  bezewacho  vraza» 
musylot  by  »tieatie  byti. 
paklit  se  gest  gim  8  oami  biti, 
Tfasme  wsdy  niekobo ;  %m 
yakz  gU  li  koli  gest  pr  ra  oho, 
musyt       brdlii  skakati 
a  dlu2y  iioHowc  m  iauiati 
driewe,  nez  ae  zbiti  damo. 
•  tn  tefti  gicb  doflekame^« 
Arnost  vspiebowal  bieie 
(S.  215)  gedno  miosto  gena  wiedieie, 
8  nieboi  mohli  opatriti, 
CO  bude  kde  kto  co  ciuiti , 
aöby  byli  vdyaieni 
tv  neb  od  koho  widieni 
nestiestie  by  musylo  byU. 
tarn  vmysliata  glti. 

Capüokt  paddetata  druha.  Po  tom  mno- 

astwie  w  brad  pohhaieoha 
a  kiaenie  obteioni  bieebu. 
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od  rncha  ziattem  prt^gitnanych 
a  passow  drabycb  pobigenych 
y  od  rosUta0  kcusy, 
iakoz  Arnost  s  Weclem  dMj 

M06  n»  to  hiediesta  ph?rada. 
pAk  bospodar  toho  brada 
hrdie  a  bohatie  wgede, 

iski  w  onu  slen  prigide. 
poce  se  vkazowati 

MIO  a  iMsliRtie  ohlacowati. 

bedbabuut  kossili  wzecbu, 
w  tut  gey  nayprwe  obledecbu ; 
sbttenit  biele  prottw»»», 
tkanicemi  obkladena ; 

MlS  wse  okolo  ryzie  zlatto 
bylo  gest  kladeno  na  to, 
tak  iaks  kazdy  kral  weliky, 
i  k  toma  oiesat  meliky, 
mobl  by  gi  za  klenot  mletl, 

900  ktoz  by  gie  ninlil  dosfecy. 
w  sukuä  gey  obiecechu  na  to, 
anat  sktwie  se  yako  zlatto 
tkMiieeaii  ostf waos, 
pfeljohstie  obdielana, 
wBecka  od  drabebo  kamenie, 
gehoz  w  tiecb  zemiecb  neoit). 
tot  8ta  iS.  216]  oba  powiediola, 
S6t  gm  dniaieho  newidlela 
rncha  ani  aakoie, 

3080  iakz  byla  tato  suknie 

iehoi  nobawice  gmiegiese, 
iakz  gemu  wsecko  sluaic&e, 
I  df&hyin  kuneniin  wtdieUne, 
tysym  sUttem  osnowane. 

SWS  a  zlatte  ttewice  gmicpe^e, 
to  gim  naydiwniegi  bieto. 
paa  inu  wzecho  okowany, 
wesken  dimbym  slattem  fksnj; 
tdtt  od  dnheho  kamenie 

3M0  gmicgie&e  swe  okraslenie, 
neb  uicim^  pobiyan  biese. 
gedno  drahym  kameDiui  se  atkwieäe, 
OOS  kde  bylo  naydrftisleho 
•  na  swietie  slowatoioysieho. 

3045  prezka  se  tak  dralia  7.dasO| 
se  za  celtt  semi  Bt&Ae. 


hrdlo  bieie  a  teake  gmiegieie, 

isko  snieh  bloloBti  se  atkwiolo; 

kromfo  no«  gobo  neilecbtioM, 

m  bo  tpfabowy  bieso.  SOBi 

CofUoia  p<t(Ueaata  Dwft  pODy 

pak  pogideat«, 
krasDu  pannu  gent  wedeata, 
pfewelmi  w  diabo  koranlo; 
a     bie&e  podoboa  k  lunie, 
kdy«  Äwiotlost  naywietsi  ^iewa  9065 
a  w  sluD«'Cuuüt  »&  odiewa. 
takei  ona  panna  bie&e, 
w  rnoteno  so  twari  ttkwl«||(S.  117)Be. 
druhet  gmiegieie  nadnoko 
prebiebicle  gej^ie  lidko.  90M 
wsecky  wlaasy  ziattem  Bwietieohu, 
oci  rarobowc  biecba, 
bradka  piekna,  vstka  ondna, 
kromio  io  bioie  tak  tmdna, 
pro  zalost  y  pro  smntek  cele  9015 
btoBo  posmorena  na  celie 
a  oci  biese  wypi&kala 
a  mnoho  wlawow  wytrhala, 
pro  tu  saloftt,  genz  gmfegiele, 
npb     otec  zabit  bieso  S070 
a  matiu  gie  vtopena ; 
protoz  bicse  zarmucena 
a  tako  beidioky  wiata  bieAo  ~ 
a  to  M  gio  nasylim  dieglete  — 
od  fwych  wrahow  s  aw»  wlastaio  alo-  aon 

mie: 

te  Indya  diegi  wiema. 

boapodaf  so  patwae 

a  proti  ni  milostiwie  wstawate, 

k  nie  se  iako  vsmiewape 

a  s\^'ym  nossem  kokrbage.  3W0 

tot  gi  malo  wdiek  bie&e, 

B  od  gi  potok  teeieAe, 

hlodiocy  na  swe  wraby  gtatio 

na  ty  nosate  neciste. 

tot  by  radieyii  vmrela  byia,  3065 
nezli     tu  vztela. 
•tolioe  gto  priprawlolia, 

tut  gi  Blawuie  posadichtt 
podle  onoho  nosate, 

a  nurzuteho  hospodato.  aooo 
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ant  06  dwofi,  ani  m  ehanie, 

pfcd  rti  nossem  sem  y  Um  klanie; 
kiiyz  ü'i  poHbiti  chtü-Ae. 
tehdy  gi  üuösüiu  vötriciette 
SO»  w  gegie  twar  y  (S.  218)  w  gegie  U6ka. 

0  pfeknana  srdetai^  I 
diw,  *e3  vhDcd  ne  vmrela, 
kdyz  »y  takii  ialo^t  iiiiela, 
we  Bzlacb  »o  vmywagic 

im  a  iw«  wluay  ■  lebe  trhagio. 

tot  tieake  miala  wadjrdiaaia 

a  k  bohu  snazne  wolanle, 

by  gi  racil  wynrostiti, 

aoeb  chutuio  viuuriti, 
%m  by  to  trioati  aamlala 

aoia  dflle  gie  tfpiala. 

tot  ialostne  biese  gemu, 

Arnostowi  iU>clu*tnemu, 

nesmiel  tecy  ani  tek\, 
tm  div  le  Ba  taka  vewttakl« 

oae  paala  taloet  wida, 

a  mage  diw  onoho  lida, 

ani  oenaluwiece  sstiekagi, 

1  yako  tetabowe  klektagi 
st  16  gioe  taAi  negmiegiechu, 

gedao  klakflyoe  mlawiadra. 

CapUohpoidtttitn  ctwrta .  A  kdya  pak 
fltoly  priprawicha, 

driewo  oez  gi  posadichu, 

eoz  bylo  tteba  na  wse  strany, 
Sil»  od  pitla.  krmi,  lyb  yaka  ahtieeka  tani, 

to  na  stoly  polosichn. 

a  kdyz  to  wsi»  jiriprnwichu, 

cbleb  by  liutow  y  wi«  k  tomu, 

wsecko  col  tteba  w  dmna. 
tm  taprnw  wogdn  komondey, 

kwEdy  nesa  tnedenicy, 

W8Be  od  ziatta  vciniona, 

a  ptedrase  priprawenu, 

a  vbruscow  mnobo  ruönych, 
9M  «latteu  a  aktaniKS.  S19)tem  prlpraar- 
nych. 

tut'  kazacbu  wodu  brati 
a  nayprw  pannie  gie  podati. 
potom  panom  potad.dacbn, 
a  tit  M  etaie  Tmywaekti. 


vaiywia  la  wiiakni  aada»  si» 

netrpiec  na  nicemi  bladu. 

pak  bospodar  wseoh  aaypoalaM, 

vmy  w  so,  vcini  teia. 

k  oaie  sa  paaaia  poiadi 

a  k  nla  aa  swym  oonam  obtati,  siia 

ft  na  ni  t  milosti  kiwaga 

a     castd  ob^raage. 

ach  tot'  malo  gi  wdiek  biete, 

gedaot  k  bohn  arfdy  krloiaia, 

by  raoil  mibwtiw  byd  ai45 

a  gi  smutnu  wyprostiti, 

od  tiech  wrahow.  od  trieb  WEdoiy 

a  od  te  nirzutti  potwury. 

naUeiat  gic  do  gudeda 

pro  to  nmuto  stwotenia  sisa 

i  pro  wraby,  geni  widiefce, 

noniiliet  na  nie  patriesse. 

Capitoh  paddMota  pata.  Hospodair  ae 

wady  chaalaiwe 
a  gagiako  taiatka  aadbato, 
a  k  ai  Tsty  iakzto  mluwieäe ;  )IW 
a  ona  k  bohu  wzdy  wsdyobaAe, 
nerozomiegicy  gemu, 
aosacl  potwotanama. 
po  Iloyt  M  wady  diaia» 
swe  wlaasy  s  sebe  trba&e,  SIW 
tak  zo  krew  po  licy  gdtoBC. 
tiemt  Arnost  pttismuteu  bie&e, 
od  te  panny  zalost  slysü, 
aaat'  saratayia  irdoem  BdetM, 
8we  race  (S.S20)  lanagiey  sitt 
n  slrami  vtiera^cy, 
atkucy  :  »BieUa  oiitie  hubene 
a  mnic  Byre  tuiebnicy  1 
bycb  f  a  byla  wolafo  wdaaa, 
sem  8  pfatelskn  woli  dana,  siTO 
prostio  bych  hofc  doati 
gmiela  mnoho  y  zaiosti 
8  tiemito  potwotenynd, 
8  lldmi  welmi  mnatynd. 
ano  gim  nerozomieti 
an!  s  nimi  poiuluwenio  gaiieti. 
ach  by  mi  bylo  ymrieti, 
chtiela  bych  za  wcakeren  swiet  wzieti  1 
aok  mog  otto,  mof  tatittu  I 
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3190  »ch  m<^  bratte,  mog  batiöka  1 
■ek  n»  ■rdateft  n«iloko, 
ma  ndottf,  m  wdnaticko! 

toste  wy  ziwotow  sbyli 

a  mio  »mutnti  ostawili 

BUMltynl  A  ikllWOIKNJMt» 

i»6  to  böte  ▼krotfti 

a  mne  gich  nika  sbawiti 

pro  two  wp'^oko  milosrdenstwie,« 
3100  hospodar  pak  scdo  s  brdosti, 

%  twyoh  Ttt  pMuifl  podMrato 
gi  k  loble  prfdBkowtia. 

noBsem  drasae  onie  dwornie 

tiak  Ba  gegie  licko  wzdomi«. 
UM  tot  by  radiegi  TiDtela, 

PM  od  wnitt  toho  trpielft. 

aat  ■  noiMni  lako  •  widlml, 

a  8  oirzutyini  rofaatinami, 

the  se  okolo  te  stkwucio, 
S200  a  o  gegie  ystka  tadocie. 

ana  wieeas  wiMW  kwieH, 

yftkM  koH  w  swome  «nie, 

genu  ^221]  hlassu  nevbywft, 

tukf?.  smutka  gii  pribywa. 
SSM  wsak  pri  cti  knieiecie  bieehu, 

a  k  Stola  kasanie  alaatteba. 

ona  pannn  hledie, 

g^pß'lin  RmutVom  welmi  zbledie« 

weco  k  towarisi  swemn, 
3S19  k  Weclowi  toma  ctnemu  »  witniflnin: 

»Wtoi,  aet  ni  se  ndea  invti, 

a  k  tomut  mie  mog  Tmystjnntf, 

bychom  muzsky  vcinili, 

a  gegie  lalosti  pomstUi. 
litt  neb  slysift,  iak  lalMÜwiA 

plato  7  tak  boleitiiridt 

tulecy,  te  bezdieky  wnls 

od  potworoeho  katba, 

geni  gl  liba  y  obgima, 
$330  gegie  licko  nosem  hrima. 

taka  gi  Uba  a  tak  Mitelo 

a  w  ty  i»Hf  ae  dalo. 

ach  iat  fem  vmyalil  sobte, 

ad  ae  zda  podoboo  tubie, 


byobom  gedao  vcioili  32^ 
a  ta  ladiide  ponatllL 
magit  oni  bidla  dloba 

a  k  toma  ne  owiem  tuha ; 

ktereho  moj?  nieo  dosiehne. 

tepruwt  swe  hrdlo  atiehne  i  3230 

wiaa  gkn  nabada  rfhatt 

aid  awyni  aoaam  klektati. 

a6  gicb  bude  mnohem  wiece 

sylnie  tisknuc  na  mio  chtiece, 

kdja  tie  budu  s  sebu  gmiefci,  323» 

ma^jat  faiaaaa  taay  waiati 

od  nas  dwn,  prawimk  Oda; 

godoo  podstuplS.  222)ma  ge  radeUe. 

druliyt  ae  s  aimi  meöem  ztoci,  3340 

eiola  ooi  noi«  «inid, 

sdaUbyobom  gi  wyprawitl  nohlL 

neb  ia  myslim  sobie, 

odsawad  mi  nelze  aDi  toUa 

bez  bitie  nikoli  giti.  sm« 

gedno  raö  to  obmysliti, 

iak  byahom  tu  paima  mali, 

driairaiiaa  by  gi  vklwali. 

tot  me  nayvietsie  my&leoie 

proti  te  pannie  vnawenie.«  32M 

Capitola  pM$atm  VII.   Wool  aar- 

»  --  -  —  a 

nasitaei, 
atlca:  »Kdyi,  paoe,  cboei  pomoey, 
Jat  8  tebu,  yHkz  <708ti  bodaa. 
tot  mi  se  sda  za  podobae, 
byohom  malo  ponwikaii  aSH 
a  giamaptad  hry  aadaU ; 
aia  tat  tak  myslim  sobie, 
ac  96  sda  podobno  tobie : 
kdyz  se  po  stole  roaegdu 
a  do  owyoh  pokoiow  wegdn,  ans 
pak  paanv  qwt  ppowodiaM, 
lOt  na  ostane  gieb  wiece 
nei  panna  n  hospodai'  k  tornu, 
a  my  wygduc  odsad  s  doma 
do  komniety  potetema  sMs 
a  dwale  otewtaaa  nataanfa ; 
neb  pece  radne  nemagi, 
a  dweri  otpwfenyoh  nechagi. 
tu  w  komniatu  se  wraziece, 
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ssm  nedame  i0m  tpkti  wieoa. 

vcinrae  coz  inoiem  smielie, 
a  tak  odegniem  gitn  piintui  (u  le 

driewe  Dei(  KwiuUiu  po  hradu, 
vtodnie  •  b1  wuai  i  hsadu, 
Sil»  do  korabu  §»  oddame 

na  gich  sü-olbu  nie  nedbayme.« 
podickowa  Arnost  gemu 
%  te  raddy  Weolowi  ctnemn 

3190  ast  vatena,  tarn  aa  oddagme^« 

kdyt  od  Stola  biechti  w stall, 

odtud  wsecko  odebrali 

y  poaledty  gedli  biechu, 

a  to  potadnle  wie  dnieohii. 
sn»  roakaaachn  pitkati» 

trubiti  y  bubnowati, 

rozlicoych  by  blassow  nmobo 

od  swebo  y  od  onoho. 

tak  ae  geoha  taaeowati, 
nw  mwüt  panna  «i  horu  watatii 

pocecbut  wcselie  gmieti 

a  8  ni  tiiner  z;iwnditi. 

tot  gi«  mala  k  mysli  biese, 

a  ttonn  aamiitek  wi«toi  gmiegiala. 
aa»  tot  plakaoh«  y  hndiaelia 

a  roziicau  kratochwil  gmiegiedm. 

na  to  W80  Aitiost  hiedieae, 

dluha  tnu  sc  chwile  zdase; 

a  kdyz  giz  tancowali  bieohu, 
3300  wfliokiii  odpnatiaide  wieokii 

od  knie,  nab  alyBeli, 

ze  na  poko^e  pim  kazali. 

kazdomut  vstlali  biecbu 

oblaatie,  tut  wnadu  gmiegioehu ; 
330»  nemieya  niiadny  naiedio  s  tobo, 

neb  ten  kral  miel  zbozie  mnobo, 

yakz  kto  uiiewRl  kdy  na  swietle 

aui  kto  bude  gmieti  wiece. 

kral  gestio  kratochwil  gmiegieae, 
3310  (8. 224)  sam  dwanadaty  oital  biete, 

kaial  hma  pilpmwiti, 

pannu  na  nie  pmwoditi, 

musyt  giti  ua  to  lote 

a  wolagicy  wzdy :  «Bote  I  Bote  1 
3310  rai  mie  spiela  vmotiti 


a  tobo  wraha  ibawitl.« 

{akz  koli  kral  pohan  bieae, 
waak  nad  tu  psinnu  oeohtieie 
nasyle  nikoli  zdiHti, 

gedno  prwe  gtgic  miloat  oiieti.  3830 

tohot  gi  ma  katdy  prieti, 

kto  chce  öest  ana  swietle  mfeti; 

y  oba  gie  prej;ic  (oiio 

pospieaieata  dolow  z  okna  tobo. 

C^äotM  pMmatn  «mio.  NaMn  ae  sm 

pakaabodi 
komomik,  geni  gey  proiadl. 
pak  tato  oba  gduce, 
tarn  ku  komniate  se  beruoe, 
nawiati  se  geden,  ehtie  lawrloti, 
a  krale  aveho  tak  ootriecy.  S380 
Arnost  k  niemu  w  dwero  skoci, 
tut  HO  »mm  aem  y  tarn  ztoci 
a  takz  V  ouiecb  dwcri 
temoroikeiii  o  nie  Tdaii 
a  yhned  komondka  riwota  abawi,  si» 
a  »w  ym  dobrym  medem  gey  ohawL 
yakzto  brzo  vcinichii, 
komomika  viurtwiohu, 
slyste,  CO  tu  noiari  vadioli, 
aa  one  diabe  poafeell.  3M0 
biese  gestio  gich  ostalo 
w  te  komniatie  welmi  malo. 
kdyz  tu  nemilost  vzieohu 
a  komornika  smrt  odgeoba, 
(8. 225)  mnlogie,  by  ae  pribrali  3»tt 
a  Indloitt  gieb  naslodowali» 
k  onoinu  lozi  poteku, 
a  äwymi  nossy  pannu  vseku. 
ctiri  poöeobti  gi  klwati, 
a  proti  ardoy  obiecati.  ve» 
Anioot  s  Weclem  prispieaiata, 
me6e  sylnic  vchopista, 
poöechut  ge  brozaie  siecy, 
inuaylt  gest  y  kral  8  niim  vnuietL 
gedeo  sa  dwelmi  otogiele,  sto» 
tent  se  tu  vkryl  bieäe, 
wzbic'h  w«'n  poce  kricoti, 
owsem  na  bradie  da  wiediett, 
ze  gioh  kral  idwota  abawen 
gedin  odfldwn  okawan.  s3oo 
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klwana  birge, 
bolestuiet  k  bobu  kriciese. 
Anost  nad  ni  prichyli  se, 
gc'gie  bolesti  zanonti  ae, 
kaza  Wt'clowi  v  dweri  stati, 
ge  se  gie  ph-\velni5  pykati. 
tieze  gie,  muzli  ziwa  oBUiti ; 
ge  «e  nniitoi«  mhiwitl» 
■Hcft:  »Tot,  puiiiol  ptawim  tobte 
8S70  Dynio  na  smatne  vtrobie, 
iot  cti  zadnc  pri  nich  nenie: 
tot  geat  wftecko  me  myälenie. 
neb  by  w  klere  ktstochwili 
pnnn j  nebo  paaie  byli, 
tun  gini  tofaot  by  ne  vcinili, 
by  tio  takto  kdy  ranili; 
inoblitby  nas  radiegi  biti 
n  n»d  nwnl  se  pomstiti. 
ale  iftks  en  vkHali, 
3380  20  SU  tie  swymi  nosy  klwali, 

tomut  (S.  126!  gest  take  znHTn<'nip, 
ze  twat  zeuaka  zadua  giiu  luüa  uouio 
aoisbttde,  protozsebe 
nedbem  «  ch^  natiti  tobe, 
33M  yakz  naydnle  badn  moey; 
boie  gedno  red  spomooy ' 
tiebot  mrem,  nebudem  s  aiiui 
e  tiemi  noMii  sinrdutyiiii.« 
Kt^^äeh  9$d0MUa,  Powita  pnm»  die- 
kugicy, 
33M  a    lir>  take  litngicy, 

arkuc ;  »Pane,  diekagit  z  toho; 
neist  mily  pan  buoh  pomocy  z  toho, 
bycht  moUa  odrad  odglti 
a  gcdine  ziwa  byti. 
SSW  iiemic'l  by  toho  nie  ztrato« 
gmiei  by  za  to  ctnu  odplattt, 
koruna  w  Indioake  zemi, 
geitot  otee  odradet  mi, 
gebozto  zabil  gesti  wrah  necifty, 
3400  gesto  tutu  lezi  na  zemi  giöty. 
powiemt,  ktarakt     stalo  bieae. 
otec  moy  ostrow  miogiese 
m  mori  w  dobra  tvrdostl 
od  Indy  blisko  doeti. 


takz  ny  poial  waecky  k  toma, 

brase  so  k  ostrowu  onnmn. 
a  ktlyz  w  ostrow  geti  vda  so, 
8  tieiui  lidmi  putka  »e. 
otee  mato  lidi  gmiefte 
a  tento  sylnieysi  bieie. 
tut  mebo  otce  zabichu ; 
a  coz  pich  9  nira  bylo,  WBOcky  abiohu; 
a  mu  uiater  vtopiü 

i  wieebny  panny,  kte|j\S.227irei  a  ni 
byli. 

bratra  miegiech  tu  gednolio, 
take  Ziibiclm  y  toho, 
tak  yakz  koruaa  y  zemie 
•pädia  na  mie  gednn  we  gmie. 
tat  se  tobie  ma  dati 
ac  pan  boh  raci  epomahati 
7,e  (Minawad  wezdrawi  wygdcm 
a  um  do  uie  zemie  prigdem.« 
CajMtob  ndmUa  prwa,  Diewka  tak 

Mirena  blaie, 
pz  mhiwiti  iieiuozieÄe; 
awe  biele  ruct:  wylozi, 
a  na  awu  hlawicy  polozi, 
od  aawratiwBl  ona 
tut  Bwym  ziwotem  skona. 
iakoz  by  vsnula  koli, 
vmre  panua  bozi  woli. 
Aruust  condal  wzem  na  lozt 
na  ODU  panna  polozi, 
priktyw  gi  pote  plakati, 
a  proj^io  stnrti  phswelmi  pykati, 
bniewiec  swrzc  s  lote  krale, 
protie  meöem  gey  na  skale. 
w  tom  hnltva  wen  poteoeela, 
a  kdyt  w  kiad  aem  poUeaesta, 
mnozstwie  gich  giz  brannych  ataohn, 
geni  w  hradie  gich  cekaata. 
pooecbut  se  obierati, 
kriwyob  noBOW  Ttierati, 
tut  gteh  mnoaatwie  ponsyehu 
a'hrdinsky  ge  ymrtwichu. 
broznet  rany  gim  dawaoha, 
at  oossy  vskakowachu. 
taket  aama  w  faoH  bieita, 
nnobo  aalpov  w  terdeoh  gmlegietta. 
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(S.  22S}  oot  na  nie  byli  wyBtrelili, 
$1»  wtak  iadn^lio  m  nmiU. 

tak  branieo  se  k  mostn  ohtteita, 

wsak  pro  »ylu  neini'?.H'f<ta; 

aoo  raniec  ge  wzdy  ZHstupuici, 

hrosnie  strielegie  ge  p^dbiehugi. 
Mu  moat  biete  owtem  neiawrien, 

gedine  nworaol  iHriwrien. 

kflyz  «»e  dlnho  tu  brnnioba» 

kuhuzkuli  dusafaDiecbu, 

toho  yhned  rosseCniecba; 
S4W  nialo  na  kaho  dbaehUf 

nectista  nie  hoepodsfow 

ani  gicb  panossi  tieeb  noMatow; 

iakz  SU  koli  ctoni  byli, 

le  ta  gedli  y  pili, 
tm  aliet  gim  s  tolio  lUekowaelra, 

tepuce  ge  bezewfioho  strachu. 

wgiikz  iriTT)  iQost  wzdy  aastüiU  biacJiu, 

ze  dulow  uomoiecbu. 

na  to  tato  inalo  dbaata, 
3110  gedine  awym  wttteastwin  tnnMto. 

pak  tito,  genz  na  mote  bieobn« 

kdyi  w  korabie  vslysiffchn 

krtk,  gezto  oa  bradie  bieäe 

a  kazdemu  7  Ysei  wcoiete, 
9*n  priprnwiwM  ae  tarn  gdn» 

s  korubwi  pted  most  prigdtt. 

Wecl  yakz  koruhew  vzre, 

pozTiRw  na  Araosta  wzezre, 

wecet:  »Gmieg  86  dobi'e  pane  I 
UM  doUet  ee,  Bob  da,  nta»  itane. 

hynt'  git  wizy  naso  gduce, 

k  niostu  8  ko||(8.229  rnhwi  se  trUC«. 

tot      smiegi  fooy  smieiie, 

Bwitiezjnme  tuto  oele.« 
MM  ti»  geni  y  moeta  tu  Ueelm, 

iakz  tyto  lidi  Yitecho, 

bczdiekyt  se  rozrflzychu 

a  od  brany  postupichn. 

tato  dwa  za  tiem  wynikDu 
MM  n  pioti  awym  Men  krikno; 

Tttfinicbu  sobie  piano, 

W  one  hu*»ti  t:ik  prn«itrnnf>, 

ze  ffich  mnuhonadst  ranichu 

a  uiDozstwie  z  gicb  k  tomu  zbicbu. 


Bgideehnt  e  bradn  bez  potaza,  mm 
a  k  tonrn  beiew*^  naia. 

odtud  ruoo  poBpieBieohn, 

neb  piiii  ncbipäo  do  Bmiechu. 

dobre  tiäic  brauuych  biefte, 

cot  gicb  Araost  e  eebu  gmiegieie.  MM 

OapiMm  90dttgUi  dndkm.  Kdygilpo- 

dal  od  hradu  biechn, 
uinoho  zastnpow  widiecbu; 
anit  Be  sem  k  hradu  ohyle, 
bliiet  biecbn  nes  6twTt  niUe. 
pro  newieetn  ti  gncUeebn,  mm 
neb  gi  ofaledati  ohtiechn, 
alc  mV  «^11  nc\vi<>^(1if'li, 
kteraku  su  pracy  na  hradie  mieli. 
tit  wBichni  gndegieohn  Ittciatie, 
k  tonn  wybornn  ettellatle.  Mio 
a  kteri  na  bradie  byli, 
tit  80  w??ir!ini  priprawili, 
gdnc  po  tiechto  rotami 
Bwym  heslem  y  b  konihwanri. 
ti  pak  gen«  (8.  S90)  k  btnda  gedlnobn,  m» 
a  iiik/  towariBse  Bwe  vztechu, 
ibned  pired  korab  nico  hnacbUi 
a  eira  do  korabu  nedachu. 
tak     6ta  ze  nemoboc  zbyti, 
nniiebnt  M  n  aiMt  Uti.  mm 
iak  se  agideehn,  tak  Be  poMUMkn, 
tito  rekowe  ho?,  «tracba. 
anit  seku,  anit  bodu, 
a  cioiece  gim  w&liku  skodu 
na  aiwoteeb  j  na  koideeb  mm 
wolagice  wzdy :  po  nicb !  po  nicbl 
kobo^  knliwif'k  df>3ii'^?chu , 
wiec  fi^tiinu  gmena  newüiliechu. 
tut  gicb  welmi  uiuobo  zbiohu; 
pak  le  onl  domyalieh«,  mm 
a  na  prostrano  Be  roaluolebo, 
a  tito  hro?,ni»>  ^trielechu, 
a  okolkem  ge  obklicichn. 
Bttipowe  ae  waeeb  straa  ua  nie  letiecho, 
tnt  gim  nebyio  do  fMieebn,  mm 
nebo  gediechu  zlu  gichu ; 
nebot  gicb  ran  oho  srth  biete 
a  kazily  na  uio  stritjiese. 
k  tomu  Da  kooiob  byli, 
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3&40  iakz  cbtiece,  tak  se  blizili. 

Kt^fiMa  »»dttaia  irttit.  Arnost  pak 
vxl«w,  ie  gln  amnol  odolati» 

poce  s  Bwymi  postufNlti 
k  XDon  se  MizieSo. 

a  skrzo  oophttely  b«  triese. 
354»  Uki  nmoho  aeth  branoych  mioli, 

wiak  witiesiiie  g«  ppofeli. 

tnt       rlwft  tisice  (S.  2S1)  aetlo 

a  prccl  Aruostein  klesln 

tiecb  krkawcow  rersbuwycb. 
96M  iaki  koli  od  koli  oslowjch 

katdy  m  tte,  tak  ta  tHeekn, 

ze  gedni  na  drahycb  leziecktL 

takz  ArnuHt  s  Wf'cleiii  olia 

kazachu  wäem  do  koraba 
SSW  y  do  galige  wstupiti, 

iaks  ae  moie^v,  roiliidti, 

mma  dwH  na  btezo  gdnM, 

nepraft'lntn  nedarltice, 

by  go  strieluli  tieb  bili. 
Sfifio  kdyz  to  biecbu  vcinili, 

gtt  dwft  fedno  »taata, 

sotnio  se  obracowasta, 

barky  z  pralige  tu  byli- 

pjciiz  luiirynari  priprawiH. 

do  barky  sotnie  wstupicbu, 

tal  B»  ni«  teprnw  itritlediii, 

obttec  ge  radi  zahladiti. 

pomozet  rini  boli  od^eti 

odtod  we  zdrawi  a  h  inocy, 
W70  geduo  preo  s  bozie  pooiocy. 

««dbMto  ealerte.  Edyi  n* 
moro  se  oddiichu, 

cotgich  biese,  tu  zpiowachn, 

bohu  chwalu  wzdawagice, 

ze  wseob  daruw  diekugice. 
ans  Anost  s  Weolen  fileftitoito 

Udi,  ooi  gicb  gestie  gmleflaite; 

pietset  ostalo  brann  -ho 

lidu  welmi  wyborneho; 

a  giui  £biti  Um  zustali, 
3IM  pod  oofoin  hfadaiD  skonali ; 

kromie  ranieni  kteri  biaekQ, 

tit  w  korabie  leziechn. 

{S.232j  k  tiemt  aam  pooe  prihledati 
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a  gü  waecky  »aui  wazati, 

cinie  gim  kratochwile  woliko  SM 

y  Ttiaieale  wtolike. 

a  aam  talce  mnien  biese, 

mnoho  ran  w  sobie  KiidegMa» 

ciDieüe  iako  nedbage, 

pro  boh  vtrpoDie  mage.  3UN> 

po*e  aam  a  ntoi  qiiewati 

arka :  »Bole.  raö  prowod  dati, 

bychom  slawun*  pufowall 

a  we  zdrawi  se  doiirali 

uiily  tworce  !  ioie  twebu,  3MK 

kdaa  total»  hrobn  awatoho. 

proa»  mila  panno  Marya  matko  I 

za  nns  sw»*  müc  dirri.itkn 

by  kazdy  vgcl  xa  ten  [irauien, 

coi  was,  wsickni  rcetez  Amen.«  3eoo 

(SqMtofo«wlsMtojMta.  Stlaalrlttawi 

hora  wswadv 
a  wescdrt  pogedu, 
w  ten  ias  wietr  dobry  magio, 
od  buba  uiilosti  iadagic. 
a  kdyi  dwanadaty  den  biela.  IM» 
muynat  pe  uori  blediefo, 

by  mohl  v/TiHmon;tti. 

Sdalihy  uiuliii  kde  priRtati. 

vzre  pudul  gedou  skala 

wyaokn  a  nemaln,  aeio 

a  pod  ni  se  znamonatot 

yako  miesto  tak  mu  se  adate. 

Arnostowi  to  powiedio. 

yaki  Arnust  od  niebo  wzwiedie, 

pooe  awym  tnratrlm  prawlti»  aai» 

to  g»  Boh  chce  (S.  233)  ytimiti, 

*ß  brzo  mii:8ta  dosahnu, 

k  ni«'ii!ii7  «'»  üinrvnmt'i  talinu : 

»iaki  pritaliiicui  k  oiiestu  tomu, 

wzdyt  gest  byti  naptad  tomn»  an» 

atrawy  aobie  nakapime 

a  CO*  pottubie.  pripravrime. 

o<l  tud  vkaze  tirui  ccstu. 

kdtii  bozie  hrub,  k  tomu  miestu. 

a  take  a  boaie  niloati  a»» 

mame  pienez  g^tle  doati ; 

inoiem  dobra  ztrHwn  niieti, 

dokadz  nam  pan  buob  radi  prieti. 
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pvotos  tn  woli  idi«i^öOp 

Mtso  po-^edem  se  uemeskagice.« 

Capitata  sedruifa  ssetUi.    Kdyz  taiD 
geduc  so  bliziecbu, 

topraw  maiyoAii  widtoeha, 

se  zlie  gedu  ublodiwitt, 

a  kornb  {idt-  wzfly  wyssc 
3435  Arnostowi  zwicsfowucliu, 

WBein  ginym  wiedieti  dacha, 

aftae:  »Ois  vle6iiie  »de  ostamm 

a  k  leto  akale  {irittaneoi. 

tot  ^est,  (:^i?<tic,  recy  sniicg'!, 
8640  Maguoä  kameu,  tak  guuiu  diegt. 

tont  korab  tahne  k  sobie, 

gen»  uleoo  m»  w  Mbie ; 

hjni  te  astirowe  brogie 

a  tot  wäo  korabi  stogic. 
9645  tak  ta  skala  ^est  w  lepkem  mori. 

ach  tot  topruw  badem  w  bori. 
toho  mnotka  niy  ncsbndeni 

eelie,  ai  ziwota  zbudom. 

tot  ia  gistie  recy  mohu, 
9<tM  gedDO  kazdy  poruc  (S.  234,  se  bohu 

a  swu  dusi.  tot  amiem  iecy, 

sdet  nana  amrti  aelse  vteoy.« 

CtifHiMS«  MdiMte  mAmi.  Odpowlediet 
Arnost  k  tomu, 

atka:  »Co  wiein«  h  cy  tomu? 
a€U  vcinme  geduu  oblohu, 

gedlne  ponitaa  m  bolia. 

ten  gent  twleti  j  aumci, 

vciniz  nad  nanii  co^  koli  nwl, 

by  ffcditip  (liabla  zbawil. 
mo  kdyz  by  koU  oas  nawstiewil, 

moleni  wetele  ▼miisti» 

kdys  nam  bosie  miloat  raci  piietl.« 

takz  sc  korab  k  skalc  wztiela 

a  ten  kamen  ge  pritit-io, 
3665  tak  ze  ge  sylnie  drze, 

mooho  koiabow  roatrto 

ginjeh,  genl  tu  byli  atali 

a  k  te  Bkalo  pritahli 

a  takc  zti  zlinili  biechu, 
3670  neb  tu  muoho  letb  stogiechu. 

nmoho  ateaarow  ta  apada 

»  M  gich  korab  vpado 


a  takowy  hhnot  cinieehn; 

by  sinltiy  den  f^i*  liyl,  se  iIoiQoiewaohu. 

kdyi  korab  vtwrzon  stase, 

yako  wryty  so  nehybase. 

kdyz  git  gmiegioohu  doati  pteatraebii, 

BMfynari  na  nie  swolacbu, 

a  wsem  takuto  h  c  mliiwieee, 

gtm  podle  boba  radiece,  3tt60 

aby  se  na  to  anaziü, 

Bwych  ae  brieehow  spowiedali, 

pro  awyeb  brieehow  odpuatieiife 

a  pro  swe  duso  spaaeuie. 

a  toto  take  vlozie :  368» 

»pozdrawiz  (S.  235]  katdy  matky  bozie, 

by  taoil»  aa  naa  prosyti, 

pied  awyai  aynem  orodowati, 

by  nam  skrzc  spowiedanie 

dal  swe  swate  emilowanio,  36M 

bychom  to  wse  äwrcbowaii, 

botie  tielo  prigimali 

doatoynie,  pokomie  k  tomn, 

sboztkrwi  nerozdielnie  wtotuto  doinil* 

by  boh,  peuz  f^eden  w  trogioy  JW» 

gest  a  bude  bei  roznicy  — 

tei  w  tießa  boidem  kww  geat 

a  tut  nanle  yiadna  laat— 

pro  ten,  gent  zde  trpiel  smutdc, 

chudobu,  strast  y  zamuteki 

racil  nam  milostiw  byti, 

m  wlem  brieehy  od^juattfi. 

by  naa  abawU  okale  pakelneho 

a  dowedl  do  byiUa  wiecnebo, 

w  r\mmi  gesti  radcT^tne  prebywani©  37<i6 

bez  cisla  y  bez  akouauie.« 

CapüoUt  tmtuata  otma.  Atnoat  pan 

▼alyaew  toto 
wece :  »Weak  sme  newygeli  pro  to, 
abychom  rozkns  gmieli, 
ale  pro  boba  gsme  wyg«li,  37io 
geni  ny  diabln  ehtial  odgieti 
a  aa  naa  sa  briaane  vmrieti. 
ten  prolil  gest  swa  krew  za  ny 
za  biedne  a  za  hrieine  kteatiaoy, 
gebo  wole  zadati  37i& 
a  w  tom  gebo  naaledowati, 
eoa  on  raoi  velaitl 
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s  nami  aneb  co  oa  dm  ptepnstiti, 

bychom  uiilie  to  trpteli 
3720  a  wsecko  ata  du||  8  2Mti  bi  c  prigdll. 

neb  by  to  hyl  blazeu  prawy, 

iakotto  iwate  otenie  prawi, 

ktot  by  tento  swiet  wolid 

n  cbtiel  zn  oncn  j)rif;ieti ; 
3725  neb  l)oh  gcst  powiediel  k  tomu, 

ze  gedon  (den)  w  geliu  doiuu 

mos  drftisi  nes  weA  swiet  bjtl : 

tomut  ma  kazdy  wicriti. 

protoi  kaidy  bud  w  radosti 
3730  a  tiesiz  sc  bozie  miloati. 

po  gednoiu  HG  zpowiedayte, 

a  tMo  bofle  pri^mayte, 

geni  ma  nas  wftecky  vticsiti, 

kdyz  se  bude  dusi'  dicliti 
3735  chtieti  3  tiolfim,  tako  k  tomu 

odput§ti2  natu  buh  wdeuj  wiunu.« 

Cetpitol»  «MiaMto  deoata,  AtnoBt  w 
hri^eh  posiia  «e 

a  kaplanu  zpowieda  se, 

potoiu  bozie  tii  lo  pri^^iraati 
3740  i  pocti  wciuli  üurcti  plakati, 

gent  gest  dale  oawiooeiiie 

a  wiech  hriesnych  spasenie. 

tez  y  t,nni  vcinichu; 

Wrtickiii  pohid  se  zriediechu, 
sn:>  amrü  ua  wbaky  den  cekagtce, 

a  odCad  nikun  ne  molraoe. 

wäak  donidz  ztrawn  gml^^eetm» 

do  korabow  wchodiechu, 

genz  tn  staclui  od  dawnosti; 
3;&o  oiidui  bUiubra,  /iatta  duati 

leai  obyceynie  ptemnohot 

malot  Iriele  giin  do  tobo. 

]iyn  rucho,  dralic  kamenie, 

hyn  odiente,  liyn  küf*enic, 
3755  oudtit  ttiinile  zutlelo  leii 

a  nlBadnyt  k  niemn  nebieKS*  SdTjai ; 

ktoi  by  ho  chtiel  dobyd, 

tomut  by  aluselo  tarn  gedti, 

tut  pohriecliu  fjOi  ohk'du  ; 
a«t>o  ktoz  taiu  prigede,  tomu  bieda. 

kMti  elowiette  tako  ta  biaobti, 

g«nt  take  w  korabiech  leiieohu. 


GayNlfola  ttdmdesata.  Kdyi  tlto  k  bobli 

wzdycliachu, 
»ic  ffinelio  nez  ftnirti  cekacbu, 
tak  yakz  zu  pasem  hlckc,  ^765 
kym  M  katdj  botow  gmiegie&e, 
wk»k  toho  welmi  pykachu 
a  druh  k  driihii  priMuluwaohU» 
ze  8  poliaiiy  »e  ne  biü 
by  aspoti  ziwotow  tum  zbiii.  377ü 
kdyx  ae  gim  atrawy  nedoata. 
tepruw  ode  wsech  radost  ptesta ; 
chtioHt't  druli  dr'!h;i  pi>zrioti, 
lako  skot  pocechut  uirieti. 
ten  mor  ctiri  dui  posta,  37?5 
Anoit  iam  aediny  gedno  <Mrta; 
nebo  Wecl  vchowal  byl  biete, 
cot  na  tiuob  sedm  slusieAe, 
gimito  äeat  dni  mohli  trwati. 
Arnost  wsecb  poce  pykati,  37m> 
na  to  te  nnpomimige, 
a  ctenie  bozie  znamenago : 
»Bub,  powiedie,  kazal  paati, 
ktcryz  hr?c&iiik  ubnitt, 
tomu  »ti  zaätup  augciäky  37tö 
radoge  y  sbor  nebetkjr.« 
protoi  tu  nadi^  gmiechu 
neb  pro  boh  tu  straat  trpioobQt 
ze  8  nade  wäemi  smihigo 
Buh  a  waechuy  dupiestuge  3790 
sweho  bydla,  sw«  nUoflti 
a  wsie  nebeske  radoati. 
(a  338)  Capitata  tedmdtBat»  I,  A  ktOi 

mezy  nimi  vmrieÄe, 
tak  gey  druby  wynoaiese, 
pied  korabowj  roh  gey  poloviece.  stw 
pak  nuhowe  gof  weanmce, 
k  8wym  dictem  gey  ponesiechu, 
tu  wtiadn  *^wym  dictem  dawaobu. 
Wecl  zuaiiiuiiaw  toto 

■  Arnostem  pomlawl  o  to,  ISM 

aflu:  "Panel  podobne mi M «da, 

aö  geati  k  tomu  radda  twa, 

toto  ptftcstwo  gcst  zuceno, 

sem  pu  mrsse  uauceuo, 

iaka  bno  vdge  mieka,  am 

tarn  Mm  dotow  jileti  s  wrakit 
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A  tu  mrcilu  prec  oUuoisy 

a  smd  dietaiD  mlrndym  nowy. 

protoi  byohom  nemeskagic. 
asiO  kozi  wolowych  pohledagic, 

w  starych  korabiiich  kdy  by  byU» 

u&lezDuc  w  Die  sassili, 

adali  by  n«s  tek«  wyoeili. 

a  I  teto  propaati  odwlekli.« 
Nis  ArnoBt  weoe :  aNetDe^kayaMl, 

ruce  toho  pohledagiue.« 

na  toiu  Quubtiechu  Utile  stati 

aal  wfeoe  nemeakatl, 

nab  gtm  g'it  o  kaoti  gdieie, 
MM  protol  kratka  radda  bliese. 

do  starych  korabow  wf^idochu ; 

drewe  nez  wsccky  aciiodichu, 

naleseehtt  mooho  koil  storjch ; 

%  tiech  oieko  wybern  dobrych* 
1135  tak  se  biechu  vradili 

])y  dwa  w  gednu  kuozi  wsili. 

»we  udieuie  na  »e  (Ö.  2;^^/  wzecbu, 

k  toma  ooi  peniM  gmiegiaeba; 

k  toma  meto  vseli  byü 
SSM  B  awe  nuzo  naostrili, 

by  86  mohli  wy^ezati, 

dali  giiu  toho  buoh  docekati. 

wtek  M  tlwiioe  wieoko  oinieeh«, 

neb  caky  gine  negniiegieohn, 

iuko  8c  gich  braUrim  »talo. 
CapiUila  8edmd0$ata  druha.  Arnout  t» 

Woelem  na  tooi  byli, 

by  se  apolkem  zassili. 

driewe  nez  zassiti  biechu, 
3840  totu  dwa  k  nim  mluwieebu» 

ge  tak  vpominagice 

a  gidi  wiMy  dolyoioo^ 

aby  se  zaasid  dali 

a  od  toho  se  newzdalowali, 
^46  zdali  by  pnn  buoh  racil  zdatiti 

a  odtud  gim  wBeui  pomocy. 

vgfobid  weoMba:  natobyti, 

a  iliUebv  to  vdniti. 

spdmcmu  by  smutek  celo, 
MSO  nrkft  ■  «Mo<r  »inn<> '  nie  womIqI 

luuayiul  la  ^Uü  vmrieti, 


a  tebe  wiece  ne  widleti. 
gtt  sunidESDi  aeeigi  aebe 
a  wlak,  nrily  piae,  tebe 
prosyin,  a6  to  mote  byti,  SSW 

rar  uii  swo^  hnicw  odpustiti.« 

i  pucti  awym  srdüem  Ikati 

a  prenatamoie  plakati, 

afka:  »11«^  sluho!  braobku  milyl 

g\ft  stne  od  tebe  oddielenl.«  9960 

Aruust  bera  odj)iistieni« 

i  da  gemu  polibeuie : 

ginet  teoi  a^rmiegl, 

nes  tie  Bo|  >  ^!  )  ,hu  poruccgi. 

a  placice  wHickni  w  tuieai  bieobo.  SMS 

Aniosta  h  Wecleni  zasicbH* 

uba  wen  wyiiesechu, 

na  tei  mieato  ge  pondaU, 

kdcs  prwe  giae  kladali ; 

tu  <:;e  poloztchu  MW 

a  sauii  m  du  korabu  nawratichu. 

CapUola  sednuUtata  treti.  Oui  tak  tu 

lesieebn 
a  sebu  nikain  ne  hybaobv. 
priletiew  noh  oba  wyncse 
a  swym  diotem  w  hniezdo  neae.  M7S 
dieti  puüechu  kuozi  klwati; 
a  oni  byli  pri  pamfed, 
pocesta  sti  wen  dobywati 
a  8  ko^i!  se  wen  tezati. 
a  kdyi  se  w^n  wyf-czachii,  3S80 
QH  ubitt  ätrauiti  pohlediechu, 
i  gidechtt  odtnd  do  dude 
za  puol  hottow  doble  wzdala 
i  pocecliut  wen  wyhledati, 
a  .swych  towari'*f^ow  Cf^kati.  3$^ 
i  pucechut     nünzma  uiudiitl 

a  pana  boba  wetmi  prosyti, 
by  boh  raoil  wieohny  snesti, 
a  ony  ctiri  k  nim  prinesti. 

w  ten  cas  muldo  znieti  3890 
vcho,  srdce  w  soiutco  wrieti 
AdllöM,  maleri  aamtoe; 

by  gi  to  bydio  vkrutoe 

o  synii  bylo  wiudioti, 

lintul  by  miisyla  viurieti.  MS6 
aoad  se  geäti  gie  to  we  6uiu  zdalo, 
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flo  gim  so  gesti  tuto  dalo. 
CofOoh  nimdnata  HU.   (S.  941) 
Drthni«  w  ■kale  kdys  MdiM<», 

po  mal»'  rhwili  vsfoBta, 
39M  ADO  Doh  uaU  nimi  leti, 

a  dwa  gich  towariase  ciepi. 

ta  ae  Ukt  wytaiaate, 

k  tiem  to  dwiema  tarn  se  Iwstta. 

toho  flj  pfu'echu  ebwaliti, 
puälednie  üwa  prosyti. 

by  buoh  racU  to  igednati 

a  g«  wiaohny  abTOnuuditl. 

nalit  opiet  noh  nese  se  a  ntni, 

8  towarissi  poslednimi, 
3»sü  a  ta  oba  w  boiezdo  waadi. 

Doh  mnie  by  mroba  byia,  dtoti  awadl, 

nebot  faladowlti  byli; 

protOI  bieobu  86  SGtazili, 

R  noHv  dawa^ice  gim  rany, 
3«i&  kligice  ge  oa  wäe  straDy. 

a  oni  widuce  ae  sa  dieti, 

a  atary  noh  od  niah  pryt  letI, 

tut  Be  ru6e  wjfüftdm. 

a  od  nirh  het  vraza  WStacbll. 
39^  w  tu  skalu  poaledu  gdn, 

k  Bwym  towariiom  prigdu. 

toprnwt  M  radowaehn, 

kdyl  se  gil  tn  pribrachu. 

Arno'^t  n  scdniem  poce  ptati 
3925  a  ua  posledoiech  tazati. 

wecechu :  »Pane  1  kdyl  wse  wxecbom, 

cot  ▼  aobe  gorfeti  cMechom, 

polibiw  ny  y  zassi  aat  ob» 

i  wrati  se  do  koraba. 
2030  tu  vcini  take  tw&aie, 

take  bitie  y  plakanie, 

kclta  nayvtooe  po  toble, 

a  a^fikiigo  ptftwalmi  sobie. 

musycbom  oba  zapiakati 
3936  a  tobe  (S.  242)  nelze  necbati ; 

a  nelze  nam  geho  sapomaieti 

aai  ktera  ndoat  gmiali, 

kdyt  zpomenen  tento  skutok, 

geho  p^weliky  amutpk  « 
8940  wsicbni  se  w  pr«y  vdericbu 

a  gey  bubu  porucicbu. 


ten  ta  konoe  y  s  ginymi 

pateiky  alawnynii, 

fliBl  rai  pan  beb  swu  mÜoat  datt, 

a  Qadp^vBl'^]i  se  »milowati,  SMb 

a6  SU  za  mute  aedogeli, 

ale  hanebna  smrt  wzeli, 

a  pro  boba  gan  tiptdi  nmobo, 

dayz  gim  pan  bob  vziti  toho. 

Arno.Ht  poA<>  «tmyHlcm  tnrati,  MM 

a  poce  bohu  diekowati, 

ie  se  gim  gestio  agiü 

a  w  hronadlo  tak  pobyti. 

pozdwih  mkv  k  boapodinv, 

k  tworcy,  swate  Marl  mjim,  shw 

i  pocet  na  niem  iadati, 

by  80  raoU  smilowati, 

by  ge  waeob  hrieehow  abawU 

a  na  prawu  cestu  zprawil« 

nby  HfijistTiip  pntnw:iH,  SSM 

a  potom  gemu  sc  dostali. 

ktoz  8  prawu  wieru  hleda, 

a  na  bosio  utUoatl  toda, 

na  eeetach  y  wsady  prospiofe, 

komni  rnily  pan  buoh  ph'ge  39«» 

Capitola  sedmde*aUi  paia.    Dlubo  W 

tiecb  pustinach  biechu, 
nie  gfanebo  ne  gedleohn 
nei  selice  a  k  torau  huby, 
to  geduc  yal  S.24:i  ko  p^ea  auby. 
ac  Bu  mobil  oben  skresati,  4970 
wsak  gim  nemobl  chnti  dati ; 
neb  ant  aoU  airi  oUeba  nleU, 
ani  bylo  by  kde  co  wzelL 
kwietie,  ko^enie  a  sele, 
to  gich  krmie  biete  celie.  3Vi6 
kdyz  8  bor  potocy  taciecbu, 
tebdy  tn  wodicy  pigieohn. 
tntae  gim  oplacowalo, 
CO  se  pri  g^icli  panatwie  dalo: 
bez  korcakuw  wino  pichu  SIM 
a  dobre  krmio  gediechu, 
podle  tobo  feanoowaebtt: 
zde  pak  z  lahwice  pigiechn 
totgmieli  7a  ws'^rkn  vtiecba. 
wAak  gim  nebieue  do  smiechu  38^ 
pro  hoatotu  newidiecbu  8el>e, 
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gedioe  patriecbu  du  nubc. 
hroiM  hory,  lessy  giuiecba, 
meijr  nimüto  wftiekni  blmlieeks. 

9Mft  CupUola  »edmdesata  aesta.   Kdyi  blfr« 
chu  TTiuoho  bludili, 

a,  tu  QiekoUk  dui  byli, 

pod  gednn  horu  prigdu : 

tat  gednii  teka  üdegda, 

tAt  drahnie  siroka  biese 
3M6  a  w  t'xt'i-h  pimtiiiHc!»  teciofte. 

y  poctichu  tu  ryby  lapati, 

eos  kto  ehtM,  to  mohl  y  brati. 

ta  tktestioe  ohe6  po  tom,' 

pedechu  ty  ryby  o  toni, 
4000  ^inak  ^nm  lepe  nemohli  zdieÜ, 

Des  lirncow  uuuiohli  mieti» 

ini  pecy  ani  soH : 

malo  hy  po  steh  woli» 

geato  8U  mifwAli, 
41106  S.24})  ynk^  chtieli  y  rozkazoWlUi. 

po  te  rece  dolow  gidechu, 

tehdy  k  gedne  skale  prtgideohn, 

•kne  ta  «kalu  ted«to 

ta  f-eka,  prudce  ^diese. 
4010  nad  teku  vzrochu  k;uiion, 

cerweny  iakstu  prawy  plamen; 

ftoot  woda  poden  lete, 

biutle  mesy  akftta  tote. 

Amost  k  8wym  bratrom  wec6: 
4016  "Vzrit,  zct  buoh  uoiniti  chco 

Bwog  dtw  y  miloBt  s  nami. 

d»U  pan  bnob,  virite  Mml* 

aeb  odaad  aiamo  wyf  iti 

a  skrze  ten  lom  profiiti, 
40M  kdez  vtiecbu  mieti  budem, 

a  teto  wsie  atrastt  zbudem.« 

w  gcdno  tat  ie  pocadldia 

a  splaw  «oUe  TOiDiohu, 

o  tom  90  ptesnafuie  sahou 
4025  agoy  huzwaini  vtahDU; 

pToetrany  t  gey  vciniobu. 

tea  splaw  dobta  Ttvididm. 

tat  gßj  na  wodn  postieba 

a  bohu  se  poracichu, 
4000  zpicvvfii,ric8  kyrieleyson. 

a  promiouugice  kryste  eleysoo. 


tarn  B  bobem  sychric  pogeda, 
patriae  na  ta  Äalu  s  ptedn. 
C^nMa  MdmdMoim  VII.  Biesoet  ta 

tteba  wzdycbati, 
B  kn  panii  bobu  snaznie  wolati;  408» 
neb  gim  wulmi  trudno  bieAe 
a  oplaw  o  dcaltt  m  tapieleb 
ledakdM  nimi  o  akaln  vderlaie, 
ze  by  ostaH,  kazdy  mnieie. 
s  obu  stranu  stieny  biechu,  IMO 
a  (8. 245)  drahym  kamenim  se  stkwie- 

eba. 

iakl  bo  bieie  wabnl  nnoho, 

wsak  gim  nebie6e  do  tobo, 

by     odtud  chtieli  bratl 

aneb  se  geho  dotykati,  404& 

tdio  kaoMitfa  drababo, 

yaks  na  swietia  nenie  gebo. 

wietsi  pect  na  smrt  mieli, 

a  kterak  by  odtnil  wytrfli. 

w  te  temnosti  dluho  geuu,  4aso 

diaira  ml  akalu  progadn. 

gadaa  awiefloat  gim  aa  igewi» 

od  skaly  s  wrcbu  progewi; 

nalit  drah  kamen  biete, 

«  w  te  Skale  swrchu  dcieie  405» 

od  nlabot  ta  awteflort  gdtafta, 

w  te  temnoati  geat  awietiele. 

vztcw  Arnost  onen  kamen, 

an  se  swieti  yako  plainen, 

wece :  »Cbey  pokusyti,  ¥m 

byeb  oaen  kanm  aobl  ara^Ü. 

neneeham  nikoU  toho, 

ani  protoi  stratim  mnoho.« 

H  ktlyz  by  v  kameno  bliio, 

swog  meö  proti  nlemu  wzdwüe»  406& 

aiaiy  kamen  piawa  mooyr 

a  wlaka  inritom  a  boiie  pomooy. 

wsichni  se  k  niemu  wzchopiebn 

a  ten  kamen  vcbwatiobu; 

ssacowacbu  gey  ptedraza.  4a9a 

AinoBt  weee  taprnw  blaae: 

«Zet  beb  awn  miloat  nad  nani 

drzi,  to  widime  sami. 

dal  i  nriin  stiastnie  pritroti. 

a  du  ttwych  aemi  se  nawratiti,  4u7& 
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ten  to  kMDMn  nmay  Meli 

s  w  naydrazsi  koranle  swietiti, 

(S.  246)  kdyz  ciesa^e  koraougi 
'  a  gema  wäickni  kralowe  boldugi.« 

ton  kamen,  a  neniet  giny 

n»  avietto,  tak  imwto  whtm,  gwti 
gediny. 

H  tnkt  ppsti  psano 

üDi  u  tukeui  kdy  siychauu. 

a  protoi  syrotek  alowe 
40»  « ten  •  pledn  w  deaahrwie 

korunie  gest  wsazen, 

a  ptewelmi  cistie  ozdoben, 

gehto  dnes  swiett  w  ni  cistie : 

ft  tiemt  moha  doliciti  giatie. 
40W  a  tu  mittie  y  doM  nwti, 

gimt  36  dato  gey  widati ; 

ktot  toiiii!  neclice  wit-riti, 

by  to  luuhlu  wäüüku  byü 

prawdA,  cot  gest  tuto  waccko  psano, 
4006  jmweno  j  wykladano, 

kn  Fuiberka  ten  oddty  ae 

n  te  krotiyky  doptag 

gesto  u  kuieiatech  psan  i, 

a  sprawedlnOBti  prikladaua , 
4100  varle  j  iwie  bei  pronl^Dy» 

te  to  wäccko  nema  mieny, 

Ooi  gest  aneb  bilde  psano, 

wfret  gest  s  kronyky  wybrano. 

Capitola  $edmdstaUi  o$mtu  Onn  akalu 
kdyi  prageda 
410»    iako  na  awiet  wygtAu, 

prudkost  minu  one  wody. 

k  btehu  pristachu  bess  skody. 

ootna  ae  na  kraane  loce, 

na  te  wiiekni  widnee  se 
4110  innieelitti  by  w&ema  oataH 

a  nie  se  wiece  nebali. 

a  h&z  (8.  24  7 1  mala  to  so  stalo, 

neb  se  gim  prestiaatnie  dalo, 

le  boh  odsnd  ge  «ywedl 
411S  A  iako  z  mrtwych  ge  swedl. 

nebo  ktoz  boha  miluge, 

gebo  wiemie  uaaleduge, 

ten  smutku  y  smrti  sbude, 

wieko  weeele  nabnd«. 

Ani^  fir  tUtPiish«  FUMosl«.  SO. 


tes  AnMwfc  Mbolen  biete,  4iio 

k  bohu  nadiegi  gmiegie&e, 

zo  srpy  wyprawi  y  wyprosfei 

podle  üwe  swato  milosti. 

protot  boka  skoiowate, 

wtekt  gfij  widy  wypnwowate  4m 

od  prihod  y  od  iaiosti, 

i  od  roziicue  bazniwosti. 

takei  teuto  gsa  w  syrobie, 

wiak  miel  dasto  radoat  w  fobi& 

tot  wte  gde  od  milosti  boile,  4tM 

gent  geati  awyoh  giste  zboiie. 

tak  wlernym  odplatu  daw» 

a  awe  aluhy  rozeznawa. 

CttpiMa  ttimduata  dewä.  Bracbu  se 

pooue  Inee 
tak  dluhy  cas,  ponie  gducc,  419» 
w  hast  a  w  les  woliky  wnikna; 
z  nieho  tretie  den  wyoiknu 
do  gedne  bohate  aemle, 
Arymapay  stowe  we  gnie. 
tepraw  radoBtni  biechu,  4140 
lieb  po  te  zetiji  patricclm, 
anot  w  Di  twrze  y  hradowe 
tvrdd,  wiakz  ne  owsem  nowe. 
w  te  lemi  dfwny  lid  Meie, 
gedno  oko  ka«dy  gniogiele,  414» 
a  to  w  cclie  sta^e  gemu, 
welikemu  (S.  248]  y  malemu, 
podlo  sokoloweho  tinieadft 
▼  kaideho  bko  htrleada 
uameuie  katdeho,  4t<o 
ieny,  mute  wgelikelm; 
Tygropides,  tot  ia  znagi, 
po  latinsku  aneb  pilatisky,  gim  riekagi. 
welikyok  siwotnow  bie^n, 
cot  sen  neb  muzow  widiechu.  4iu 
tMk-  tfducc  costti  nadlapachu 
sairoku,  po  niez  ee  bracbtt 
k  gednomu  brada  kraanemn. 
tehdy  blisieoe  oe  k  niemu 
vz^echu  yakz  sama  ctneho  4100 

clowieka  d<mfi  slirripbo. 
ant  w  kratochwili  tula  se, 
vxie  tyto  k  nim  oddA  se. 
nalit  to  kospodajb  biete, 

22 
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4166  geni  ua  tum  brftdie  wladaie&e. 
da  gim  witM^«,  tek  idiümIiii, 
neb  geiDU  ne  rolomiechu. 

wetlR  gcy  '!  na  swof^  hrad  cetof 

da  «rim  wscho  d«)3ti  stiiitiiie; 
4170  aukua  nt-su  prtid  uie  doati, 

odtege  se  podle  ttiednMtl; 

Uki  welmi  nesli^Dy  biete, 

w&iik  k  nim  ptestiedre  PinieSe. 

a  WB  'm  swyui  lidi  m  rozkii^afto, 
4176  a  pri  swe  milosti  pnkaauiäe, 

aby  gich  poslttftni  hf\l, 
floi  kftle»  veinilL 

tut  86  ctichri  na  wgc  stranj, 

neb  k>+7,!ir)iu  yako  paui 
4180  tea  pau  luocoy  brabie  biuäe, 

prewelmi  dobre  dowo  gmiegieie. 

OaiMtofo  &$md«uiUi,  (S.  249)  W  tj  teasy 
kazal  kral  \^oIati 

a  ^^  »ecllniclü  v  «ebö  byti; 

a  ku>i  koli  nepogede, 
41»  »  k  gebo  dwoni  neprigede, 

tent  kimlow  bnlew  bude  mtoti: 

tot  kaza  wftein  powiedicti. 

prigede  w  ftas  a  w  tu  dobu 

hrabie,  pogem  hosti  s  sebu, 
4IM  i  eo  «wyob  miel»  ke  dworn  m  funke, 

a  iaki  tam  brsy  doptele, 

tak  pted  kralcm  powiediechu,  — 

neb  tioiii  boatera  se  wclmi  diwieobu  — 

ie  hrabie  prigel  s  takymi, 
41»  ■  hoatnl  mielyohaDymi, 

gttDB  gleb  w  ta  Mini  newidaiio 

bylo  ani  slychano. 

tut  pobiehnu  na  wstj  strany 

pauuicy,  panie,  panuy  y  pani, 
UM  ebtieo  ty  hostl  ohledati, 

•  ktenkyeb  gsn  nmwow,  iknsytL 

Cigntola  otmdesata  prwa.    Kral  to 
wzwiediew  brabi  wzkasa, 

by  pted  nim  byl  s  bostmi,  roskaaa. 

hrabie  Tslyftew  to  giUe, 
42»  a  pted  kcale  a  hoslnii  iirigide. 

kral  mu  s  hoatmi  da  witanie, 

bylot  gest  snazne  ohledawaaie 

od  krsle  y  od  zemau  take 


y  od  panie  wäelikake. 

plewelaii  m  diwiaee,  42ia 

a  to  obaenie  mluwieee : 

ze  gBU  takycb  newidali, 

aiii  w  g^icb  zumi  kdy  bywaii. 

brabiu  pry<S.250}neM  gicb  odienie 

pted  kräla  na  poekwalania.  «si* 

knü  88  gemu  po6e  waloii  diwiti 

ayhned  brabie  proayti, 

by  HC  tiecb  boHti  zbawU 

a  güuiu  ge  ostawil. 

braMe  proabn  krala  awaba  41» 
▼slyie  bei  odpowiedaaie  wiaho. 

kral  pokuaege  prikasa, 

orz  weluii  kra.^ny  priwesti  roakaaa. 

priprawiwBC  oaeülacbu, 

Arnoatowi  gebo  podaehu.  4» 

wMde  aa  ten  oi  smielosti, 

poce  gey  rytiersky  buoBti. 

tak  ae  kral  y  wvtrhni  iliwiochu, 

kteriito  oa  Ai  uoäU  patriechu. 

kral  to  vzfew  poiwa  aweho  4ij» 

komornika  tagamneho, 

kaza  wöL-m  ohiw  dobyti  : 

a  Qoi.  kivu.  to  wBechri!^  vcrniti. 

koiuoruik  vslyuuw  l^raiawo  kazauic 

y  doby  otow  bes  meekanla  43» 

y  coz  koli  cbtieli  mieti, 

tot  kaidemu  kaie  wzieti, 

iakuzto  V  krale  uioeneho, 

we  wftem  zboai  bubatebu. 

Ct^Uola  ommlwate  IL  Wiaoa  nai  do43M 

roka  V  krale  bieohu 
a  tu  se  wsicbni  navcichu 
gich  yazyku  y  gicb  cinu, 
diekugice  a  toho  hospodina, 
tak  aa  ntoUl  dobfe  abytl 
a  8  kaadym  se  amlnillS.  351)witi,  434» 
ze  gi2  wzacnieysi  biecbu, 
neb  gich  mrawom  roznnii«>cha. 
potom  by  pak  dne  geUuoho, 
kial  mlet  kiatoehwil«  nuwbo, 
poila  po  AnuMta  otaebo  4»o 
po  sameho  gedineho ; 
poce  gcho  welmi  prosyti, 
by  wäecko  cbtiel  prawiti, 
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CO  gfst  a  ktorak  8U  gost  dalo. 
42&5  ie  tarn  priüei  a  iak  so  geat  suiu. 

AroMt  wieeko  potsd  prmwi, 

rod  y  wjkiftBje  vwe  wypimwi, 

CO  DIU  se  dalo  na  mori 

a  kterak  su  byli  v  welikeni  hori 
43M  a  kterak  «u  prisli  do  s&emie  — • 

to  WM  fenn  «ypowiedie  — 

a  ktenk  mydele  k  boilMm  krobo, 

pro  boh  trpie  mnobu  psotu. 

to  wsae  gemu  poöe  prawiti. 
iHA  kral  podel  tiem  weael  byti 

A  dlwte  M  w«liiii  s  toko. 

ktomk  Ml  mlell  piihod  nnokot 

pogem  gey  na  swog  dwor  ntA  hiedie 

a  9  Olm  towarisky  sede. 
4370  tut  w&em  Bwym  Udem  rozkaxa, 

A  pri  ««•  mlkMti  inrlkaM, 

ftby  Anotta  potliitoi  bjU 

a  to  wieeko  vciDÜi. 

cot  kate,  bez  mcskanie : 
427&  tak  by  gebo  prikaianie. 

O^fi  omdtMaß  iMk,  Obnezygedea 
UdbMe, 

ten  siroki  noby  gmiegiefte 

ti  lide  (>?>yi  "<  252  cege  gmi^gieohn, 

ae  se  uuhami  braniechu 
4IW  pfed  dsttou,  powietiim  take, 

»  nagiM  twe  mmwy  take» 

kdyz  koli  ge  boniechu. 

po  bahnach  iako  letiechu: 

ssüroQozcy  gich  gnienowe, 
43»  a  niemecaky  BUtfaaowe. 

•tMed  doblo  vmiegi 

a  protoz  radi  boiugi. 

tit  w  te  zeini  hroznn  ikodo 

oinieobu  y  ^ch  roda 
43M  •  w  ty  teay  m  aebracha. 

to  Hde  ponesiii  kiali  swiattowaekv, 

se  do  zemie  se  cht!c  zdwihimti 

a  wojrensky  wtrhnuti. 

CapUolu  ostnäet€Ua  IUI.  Nowiny  ty 
kdyi  kml  iwtodie, 
41»  Arnottowi  g»  powfodie; 

pQ&  posla,  zaiuge  toho, 

le  mn  ten  Ud  ikodi  mnoko 


cini  y  cinil  bez  strat-hii: 

»protoz  t4il>e  prosym,  bracbu  i 

rac  pomocy,  rnditf  »» 

ktenak  ae  gim  bndnm  bnnifl. 

a  gicht  obycegfc  powiem, 

tak  iaki  ia  gt;  dobte  wiem : 

neaekut  ani  uke  boda, 

gedno  sttelbn  «inte  nkcdn^i  4sw 

»Kfti  wleekniem  hotown  bytit 

Arnost  weco,  totot  mi  se  sdn 

a  k  tomn  g^pstit  ma  radda» 

to  odemae  gistie  wiez, 

gedno  nn  wogna  sapowin,  «lo 

n  k  gednomn  dnl  m  ku  igiti, 

a  driewe  nes  ge  sem  pustimo, 

az  gim  ^kodu  vci'f'S.  253  tiiine.« 

posla  kral      waecky  strany 

po  wsecky  lidi  y  take  po  pany,  4Slft 

by  wilckni  wogensky  witeli 

welicy  y  take  mali, 

k  gedaomu  dni  »by  byli. 

kdyz  to  biecbu  vcinili, 

kntdy  prigew  botow  bicie,  «a» 

inks  tn  lemie  wnnda  gmieie. 

brachu  se,  oeptatel  ptiigic 

a  Amosta  posluoh^pic. 

iakz  gim  teo  rozkazal  biese, 

knidy  nnft  toko  pntrtoie.  4S» 

tat  aobie  ddbra  «gRU  wwelin, 

nebo  giz  ty  lidi  widiecba. 

ondet  woysko  lezi  ccle, 

Arnost  wzom  korubew  smielie 

n  swycb,  coi  pooluiqycb  gmiegiese,  4ao 

einUi  tak.  ynki  kud  biete. 

Capitata  otmdetata  pata.  Wogsko 

w&ecko,  6oz  kral  gmiegiolef 

Aroosta  poaluino  biese. 

tok  kornbew  AraoAt  wtoll, 

sdwiio  M  nn  napfattely,  «w 

y  ti,  CO*  gich  gmieec  a  sebn, 

dosieiechut  gich  straa  obu. 

brozne  rany  gim  dawachu} 

nmoho  tUdia  y  zgimaokn, 

H  mniyobtt  se  obmtiti»  W9 

n  drnsy  na  bahna  bieieti, 

ttett  on  blatinie  biecbu. 

22» 
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a  iiikz  brzo  pich  «lohiezt^cbu, 

ueuiuliuc  Um  k  uim  prigiti, 
4M  «Dis  glm  CO  veiiiiti. 

wAakz  ArnoBt  y  s  swymi,  ktoi  bieAe, 

|M  Dich  do  zemie  biezii  »e, 

hrozne  'S.  254)  raoy  gioi  dawa^, 

getiay  tepa,  gine  gimage. 
«SM  k»1  gf m  ae  eti  diekowiAe, 

a  odplatiti  slibowaAe. 

do  li-ctic'hu  ilne  tu  bicchu, 

hrozQU  Hikoiiu  vcinicliu 

na  lidech  y  w  zeioi  k  toiuu 
*88»  i  na  wiellkakein  domo. 

ta  midI  kiisnle  poti-echu, 

a  k  tomn  bog^  mocnif  obdrtcchu. 

Capiidla  osuulesat'i  netto.    Knl  pOÖO 
giui  diekowati, 

ArnoBtowi  sllbowsti» 
43M  a^ka :  »Coi  ia  mam  zbosle  aweho, 

zde  y  kdez  koli  gincho. 

to  mafi  pri  swü  mocy  mietl, 

z  niebo,  co  chee»,  vciniti, 

neb  •  toweriwi  swymi, 
an  ■  tiemi  lirdineiiii  dobiyml. 

neb  stc  mic  y  mu  zemi  zpanlU, 

a  ne priitclimi  mic  obranili. 

protozt  twyiu  bratritu  diekugi 

y  glm  mn  wiera  ■Ubogl, 
4870  COS  chtie  striebra,  zlatta  brati, 

to  chcy  milüstiwio  g^im  dati. 

nebo  toho  pri  me  ctnosti 

mam  mnoho  a  prieiis  dosti.« 

to  lemie  oewobotena 
437»  1^  aironosQOw  ibawena. 

wiece  Tin  nie  negmiegiochUt 

vik)  p^o  tn  pabili  bicclui. 

kral  da  Aruustuwi  kniezetDtwie, 

a  Weelowi  podstupi  hrabstwle. 
4380  do  tieoh  aam  kral  kragin  s  nimi 

gcdc,  s  mufmi  hrjf  S.  2^/5  dinnyml. 

wygezd  gitn  sam  kral  vcini, 

vkazuge  lessy  y  diediny 

i  wie  mioBta,  hrady  tako, 
488»  k  tomu  hory  wäelikake. 

knMy  7.  nicl)  co  cbtiel  luieti, 

to  gim  kazal  wtem  obgeü. 


W  to  »e  zbozie  vwazaclni 

a  >»  lichai  su  giiu  Loldo^naciiu. 

kral  pak  oba  a  sebu  poge  48» 

a  oa  BWQg  bind  ■  nimi  doge ; 

Lncerna  sobic  pineno  miegieäe, 

neb  hrozuy  w  Hwii'tldsti  Licki. 

Luceraa  ie  w  swieiiottti  plowu, 

awietlonose  Mky  alowe.  430s 

tut  byl  wsael  s  tiemi  bostmi, 

B  hrdinaiiii  dobroliostmi. 

tu  byl  kral  do  doc  gedmeho. 

dacliu  gim  dosti  wi^cho  dobreho. 

tat  pak  odpnetienie  wseehu,  440o 

a  odtud  Be  wsickni  rozgechu. 

CapitoUi  (.smde$ataVlL  AmOOtdobrU 

woW  gim 
vkttzowai  lidem  swym, 
eMto  na  ewog  dwor  ge  awaieb 
a  to  wieoko  gfan  dawaie,  44te 
CO*  !?c  pcmti  w  zcmi  doHtalo  , 
tohu  biid  muoho  mh  m%\o, 
WBOcko  stiedre  rozdawal, 
malo  tobo  taebowawal, 
a  se  waemi  dobrotiwie  44lo 
nakbidal  y  milostiwie. 
a  |ir(»t(i7  '^vy  milowacha; 
k  tumu  uic  De  iadachu, 
by  t  to  xemie  neb  %  sieh  rodn 
nieliby  kdy  lepoi  boopodn.  44U 
Wccl  hrnbio  tez  cinioSc : 
S.        coi  mn  se  kde  dostanietei 
tot  gest  mezy  swe  rozdawal 
a  k  tomn  ge  teeto  swawal, 
k  nim  se  dobre  vkasuge,  4430 
:<.  pro  nieho  ge  niiUige. 
protii;  ^M>ho  posluäni  biecbu, 
a  cuz  küi'Ai  vcinicbu, 
iako  by  ae  tu  l^li  xrodili, 
aneb  k  tomu  aboti  prirodUi :  443s 
tnk  poctiwosti  swn  priprawUl. 
a  proto  w^echoy  miiowali. 
w  kazdet  zemi  dobro  bywa, 
ktot  se  cti  ttdi  doby  wa ; 
dobtek  ae  kaademn  hodi,  4480 
spieset  pomoz  nczHt  viakodL 
tobo  ae  oni  dniecfaa. 
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a  8  lidmi  pieknie  nakladachu. 

Capitola  oftmdesata  o«ma.  Pak  Ämo* 
stowi  prawieolra 
4135  o  geduiach  lÜeoli,  gent  bteeh« 

odtnd  podal,  geni  tn  bieeho, 

a  weliku  sskoilu  gim  eintodm, 

Z'>tni  y  lidti  w&emu, 

kteracy  gsu,  prawiucbu  gema. 
4M0  Tiw  ptoMitoke  magi, 

giniiato  tialo  odie vagi ; 

racha  zadneho  oeznagi, 

ani  na  mh'io  kdy  micwiiiri 

a  gsut  prewelcni  sylui  k  tomu 
4M»  »  wzdyt  lesie  kronto  domii 

na  poli  bei  straehn  wiebo, 

ohtleoo  podstupiti  kazdebo. 

ca-^tot  8ti  linnbu  ciriilt 

kraluwi  a  mmi  m  w||:8.257]gesdiU. 
44äo  Arnost  tj  nowiny  zwiedie, 

fhned  na  wogna  xapowledie; 

a  kdyz  se  w&ickDi  sebraehn, 

do  w  zemie  se  jirihrachu. 

naleznu  ge  oa  poli  wzduruie 
44»  vsgaky  ptewolui  ncskrownie ; 

ani  w  kraaoydi  stanlecb  leaia 

a  pted  tiemito  nebiezio. 

ttit  so  AruoHt  odda  swjnni, 

a  lidmi  doltro  priprawtiymi, 
4460  na  ty  lidi,  oa  gich  stany, 

rneat  BoUe  vproatiani. 

brozne  rany  gim  dawacho, 

Iii  gim  Vßsi  vpkakowf^r-lin 

WHak  oni  ten  vmysl  mie^'iechu, 
44i)5  w  hruloadct)  se  dritecbu. 

k  Amostowi  ae  tiikniiee, 

geho  smielosti  newieduce, 

tak  io  Arnost  pracy  gmiegioM, 

i  (  oz  ginych  8  nim  tu  bie&e. 
4470  tak  cely  den  boiowachu, 

mnobo  ?Makow  sgitnaebii. 

a  abidin  gich  podle  tobo, 

v<«saknw  pi-ewolmi  mnobo, 

nikame  se  nrhybachu, 
il'5  tu  na  bogiäti  ostacliu. 

te  aoi^  kaiachn  ttati, 

a  wieoky  raniene  vwaiatl. 


pak  Arnost  na  tayffie  gede, 

wsicku  zemi  tu  progede, 

tcpa  potad  y  gimagc,  44^ 

l^ch  pok«rfov  dobywage. 

Bedn  dni  w  to  aeml  pobyli 

a  pod  sweho  krale  gi  podnbil» 

M  mu  musyM  hotdowati 

a  wiec  gemu  dani  dawati.  44m 

tn  ArnoBt  kxall  wdeaaa, 

(8. 268)  iaki  le  ttalo^  prawiti  loskasa. 

kral  M'äeho  po6e  ptati, 

a  pofto  welmi  diekowati, 

on  y  take  gebo  pani ;  4490 

nebo  ArniMt  na  wie  Btiany 

pokoff  mier  gim  olaieia, 

yaki  t4)  naylcp  vmiegioso. 

lu'l»  w  t  v  oussy  swatbu  gmieoha, 

krul  »  »vvymi  weseli  bteohn.  4  tu:. 

Arnost  s  Weden  ladoat  gmiegiesta, 

a  wBeeky  Hdi  roipnstill  biesta. 

CopUola  «amdesata  detcä.  Qodnn,  goai 

B  ArnOBtom  biecbu, 
tit  o  kratocbwili  mluwiechu, 
prawiec  gemu  diwy  nowe,  4M$ 
16  bliiko  w  gadnom  oatrowla 
phlbjwagi  Pigmenowe, 
tot  ^\\  pit'iliniu/ikowe; 
t^inchot  Kif'Sti  "'"inagi, 
ptacie  wagücka,  genz  zbieragi.  4M 
to  Tdylew  Arnoat  Bebiai 
sedesate  clovdakaw  wybrai 
do  tt!  zemie  bogem  pta  86, 
a  iuko  s  swynii  webra  se, 
pocti  se  na  krali  ptati  4510 
a  aa  ftkody  aHbowatl. 
kral  to  zwiedie,  s  »wyuü  fodo 
a  pred  Arno6ta  pri^^ede» 
poce  witanie  dawati, 

raci  Ii  co  v  nich  brati  \  451» 

poteebat  gabo  pobieaeti, 

obtielUby  co  od  nicb  wtiatL 

Aroost  ne  rodi  nicemu, 

gcdno  by  powiedieli  gemu : 

»cim  ste  ziwi,  yak  sc  mate  4V10 

a  na  kobo  na;{(8. 159)wld6e  dbatefk 

ktml  gemn  yhnad  odpowiodie : 
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»Tot  iü  tohie  powiedie. 
w  teto  zemi  puky  luftiue, 
4m  giehs  naywlM  m  ytlTdaiDe. 

protoz  my  hniewy  awymi 

plodu  nikdiei  neostawimi. 

neb  ptacy  gsii  to  fak  zli, 

coz  w  zeiui,  wse  vuiuri, 
#M»  y  s  nM  ktenbos  pofuidnii, 

tat  luA  wsickni  spadnu. 

tu  gi»y  tftk  dluho  oblugi, 

ze  gey  do  siiirti  vkltgi. 

pruU>£  poU  /.emi  dumy  mamo, 
«3»  a  ti6m  M  gim  mywleM  Imudflni«.« 

AinoBt  welmi  sc  di>vieie, 

ze  kafdy  nizek  biose, 

zadny  ncinohl  sahnuti 

aai  rukauiH  dotahauti 

4m  koleira  gloh  nay wysidu» 
an!  dowioka  naymen^cJio. 

ttt  sn  welicy  Dobyli, 
hubeniet  b}-  sc»  bili. 
ArnOttt  ua  ty  ptaky  pta  6e 

M»  *  tokt  biso  gitth  dobm  m» 
zbicba  ptakow  mSaA  mnolio. 

kralik  prosieSc  geho  z  toho^ 

a  by  racil  gioh  kral  hyti, 

a  ze  mu  rad  chce  poatupiti. 
4»»  Anuwt  nedtMge  nio  m  to 

pote  geho  pnMgÜ  m  to, 

by  dwa  z  swych  lidi  ohtfel  dati 

a  gey  tietu  darftwati. 

tobo  mu  ucodpawiedie ; 
4m  wybraw  dwuj  pre6  •  aimi  gede 

V  W6a«li  y  w  ladoitf  I 

nmie,  by  gii  boiowal  dosti. 

Capitola  dewaddesata.  (S.  260)  Zatiem 
gedna  zemie  biete, 

ta  Kananoa  slowieto. 
4M0  w  Bi  obrowo  pleby waehn, 

a  nnobo  aemie  pod  se  tlacieobn, 

wysocy,  mocni  a  neskrowni, 

ptewelikym  stromom  rowni. 

kral  a  te  samie  mnoho  gmiegiede 
45«  senil,  geito  pobtt  blele, 

se  mu  wslchn!  boldowaoha 

a  daä  weliku  davaehn. 


tiMi  do  Aryuiapsy  bieso 

krali  podiul  a  to  cbtiese^ 

se  mu  muay  dan  platitl  ttn 

a  uebu  ge  chce  hlibiti. 

kral  to  vslyscw  na  w6e  straoy 
pot<la  po  hrabiu  y  po  paoy, 
poce  8  nimi  ae  raditi, 

ditie  ee  w  tooi  podrobiti  451» 
AmoBt  k  te  raddie  powiedie 

al"ka    »Lcpsit  ia  warn  wiedie. 

by  fnk  w  uasich  zemiec}!  kto  byl, 

Qcz  by  mu  ue  tak  podrobil, 

■am  1^  se  na  awe  eil  vnaj/i  4aM 

a  toho  by  wiee  ne  nabyl. 

krriH  '  chce61i  ma  rada  mlelii 

mas  tomu  odpowicdieti 

arka:  saiu  sabe  y  zemie  k  tomu 

neebeel  podrobiti  niiadnemo.  «ee 

a^  dbcei  e  pokogem  rad  byti, 

moiei  to  ee  cti  rad  i»igieti; 

takc  nelitufre  Ht>he. 

brau  mu  se,  dokudz  stawa  tebe. 

uoeeee  mv  ee  doble  bvaniti,  «te 

a6  laeiee  to  vciniti.« 

IWe  »e  pisse  kapitola  deicadesata  I. 

[ä.  2f  t  Kral  rka:  »Dobie  radil 
a  prawu  prawUu  prawii« 
i  fcasa  posla  ptati 

a  tea  reahssowati.  IM5 

posel  te  teci  necbwale, 

i  gide  stiem  pt^od  gweho  krale, 

pode  gema  tes  prawiti, 

ae  ma  neohee  nie  platiHt 

■a  tot  weee  geden  radietoi  Mae 

sotniet  mi  do  litek  blese. 

kral  by  S6  rad  byl  dal  tobie; 

ale  teoto  yako  robie 

waiebnu  raddu  wydawato 

a  aa  wieeky  odnlnwaie.«  mos 

kral  to  zaplatiw  priseze, 

a  bera  to  k  awe  wiefe, 

ze  gey  wzdy  cbce,  toho  maleho, 

zabiti,  Afiioeta  etaeko. 

to  knd  Amoetowi  wakasal,  4ue 

na  wogna  wicm  wstati  kazaK 

aegiete  to  Araoet  etyäeie, 
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M  ten  obr  pfot  eet  iiitegl«A0 

Udn  8  sebii  wyborneho, 
«15  z  gionych  obrow  wybraneho. 

take  80  tito  sebracliu, 

tut  ArnoBta  posluchachu. 

TOtkMBl  meto  dielati 

m  odittnifl  doopiewatt 
4610  z  zeleza  occiiwebo, 

podle  obyccge  swebo. 

ktlyz  se  strbnu  wsicboi  w  brooiadu, 

tn  gim  Amott  da  in  nddii, 

•tks:  »BndeUtobyti, 
litt  ze  obrowe  k  nani  prigiti 

magi  skrze  les  neb  bory, 

Mgiste  to  wiette  mi  — 

tek  iak<  uid  widM  bronfllio 

od  nleh  ik)|(8.»S)sI«  wvUkeho  — 
«no  k  tomn  warn  chcy  radda  dfttt: 

raa  to  kaidy  ZDamenatl. 

kdyz  wgeda  w  les  bledagioe 

a  po  SM  M  iiefioe 

a  na  UM  UediigiM  wsdory 
4836  8  swymi  dlobymi  aochory, 

tiemit  nebada  mocy  roswoda  mieti, 

bledayz  kaidy  w  nohy  Md. 

tody  86  gim  dama  nati, 

mn^rt  gleb  kaidy  •  nami  oelatl.« 
4tM  Capitola  devadetata  druhtu  Taki  na 
wognu  sc  sebracbu, 

kto  tu  miel  byti,  wstacho. 

»trawu  nesQ  gim  alonowe 

a  podle  nlsh  welblndowe, 

podle  toho  dromodari, 
4645  zwieri  a  wselike  twari 

tit  Btrawu  wsem  nesiecbu 

»  na  niekterycb  gedidcba. 

geden  gim  ikmul  biete, 

genz  take  s  nimi  gediese, 
46M  ten  les  f«kr7;eni  obri  mieli  giti. 

tu  m  Arnüst  kaza  rosloziti, 

w88t  wogstie  prilusa 

a  lagiti  M  gim  roikaaa. 

tut  obri  sylni  biechu, 
4866  tak  iakz  tito  go  slysicchu. 

anit  hroznym  zwnkem  zwocie 

a  asiroce  welmi  hlnoie. 


mokt  M  geet  knidy  Etraeitl 
a  tieeh  obrow  tn  nedoöekati. 

0»J^  deicadesata  tretie.  Obrowe  kdyi  4660 

lessem  gdiecba, 
drub  pted  djKS.263)riihem  se  tiskniechu. 
Amoet  8  evyml  eem  wyakoel. 
•wym  metom  na  wte  etrany  ntod, 
hazege  80  gicb  w  bolonie 
a  drube  takc  y  w  kolenie.  4666 
brozne  rany  giui  dawacba, 
ai  gim  noby  ▼ekakoirnokn. 
tat  kaidy  iako  buk  leiiete, 
a  na  zemi  gey  dotepieihe. 
tut  tiech  obmw  mnoho  zbielui»  4«iO 
brozna  rotu  poluzicbu. 
aö  kto  iofliiür  wimnehato, 
M  rnd  TderitI  ektiele, 
nie  driewie  mu  branilo, 
kazdu  ranu  zastawilo.  4616 
by  ton  bog  byl  kde  na  poli, 
nixadny  by  tieehto  slkott 
oetaw  slw,  to  eadegl  leey 
a  ne  taynie  powiedieti. 
dwieatie  obrow  w  lesse  zbieha,  4680 
kromie  tieoh  oo  ranicbu. 
gini  öekati  nennieehn, 
eoi  mohne,  saee  bleileohn. 
SM  gediny  ostal  biege, 
0  tieni  Arnost  hrozny  bog  gmiegieie*  4686 
neb  gey  po  aobie  wyludi 
s  leaM  a  proto  gey  ztmdl. 
Amoet  take  s  ewe  diytroiti 
do  lesaae  a  nim  pusti. 
a  '»n  wida,  *e  gich  nenie  wiftce  4680 
8  tiemto,  a  muic  by  byl  dieüe, 
do  leaaa  a  nim  vbieze 
a  prwe,  nei  ho  dobieie, 
Amoat  na  awe  ruce  krice. 
tut  ^ich  «iiad  'iwadcet  wynioe.  4696 
okulu  obra  skakacbu, 
az  mu  y  noby^saekachn. 
ioehor  mn  moey  odgeebn, 
a  bez  dieky  z  ruky  wzechn. 
Aroost  neda  bo  dobyti,  4700 
(S.  264}  obr  muay  mu  slibiti, 
zo  cbce  wiezen  gebo  byti, 
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ft  g«bo  dolmeho  Uedleti. 
t«  Bocy  fteny  ta  roibiclin 

47^5  a  8WU  hrdost  okazachu. 

tri         ostarhn  pntora, 

iak^  prawic  kniehy  o  tou. 

sw«  hrdoett  to  v^nilt, 

a  obrom  b»  osladUi. 
4710  Arnost  s  Wcclem  wzemse  ndu 

obru  ohledagi  ?eho  bradu, 

»nt  ölowiek  mlady  biuse, 

pAtnadst«  leth  aobie  gmiegieio. 

kMMlin  gelio  dobfo  itriooy, 
4715  a  coz  clu-e,  wsecko  züieti. 

Capitola  devadestata  ti-eti.  Kral  8  Ar- 
nosteiQ  y  s  tiem  sborem 

k  donowi  gechu  vprkem, 

maglo  ladoBt  y  wetele. 

ttttgteh  kral  WBi  cli  pro«ycelie, 
4720  aby  Da  gcho  hrad  frcli, 

s  Qiiu  kwa«  y  kratochwil  miell 

prigedu  w  hrame  radosti» 

etiflclint  go  a  wiem  daeho  doi  ti. 

kral  po6e  Aroosta  ctiti, 
4725  poce  ffpy  y  wäecky  dariti, 

i  ztiiuauu  coz  gich  tu  bieeo, 

katdy  Arnosta  otieae. 

floi  gidi  B  nim  Irteohn,  wieoky  daricha, 

a  rozlidou  cest  gim  olilioahii. 
4730  iakz  kto  cini,  tak  goy  gmagl: 

iriernebot  po  wiere  znagi ; 

ale  ktoz  cti  uewieruebo, 

fest  gli  Dodba  iboiie  eweho; 

neb  ge  banebnio  vtratt, 
47J.'>  a  tiem  swo  han]>y  ncza]  S.  SGö'jilati. 

Capiiola  dcva  lesoUi  rtvrta.    KdjZ  gii 
odpustieaie  wiiecbu, 

a  odtad  wMehnl  te  loagwhii. 

Amoit  na  swe  knleletitwie  giede, 

a  kdy*  s  Bwymi  dnmow  prigieda, 
474f<  pf»s!a  pi)  Bwe  wäecky  zemany. 

k  uitiinu  sgedu  se  ti  paoi. 

ootf  ma.  knl  W  aboale  iwebo» 

S  toho  daril  giob  kazdcho. 

coz  gira  kdy  rozkazal  take, 
4745  toho  posluäni  byli  wseake. 

taket  Amost  ctnte  sobie  cintl, 


ae  kxali  daoi  dobyl 

a  a  napfatel  ge  wyprawit. 

k  tumu  ginych  mnoho  podroUl. 

ktoi  wieraie  cini,  4760 

samt  sobie  atieotie  pricitii. 

takeit  AmoBt  ikotky  swymi  y  slowy 

poslttsil  wianie  kralowi, 

a  OB  gemu  take  dal  odplatn 

a  toho  micl  mala  ztratu.  4766 

a  wBakz  boba  na  pamieti 

aloiia  kaidantii  mleti; 

naylepe  boba  slniiti, 

neb  ten  moie  odplatiti 

Btiedtegi,  nei  cinie  kteri.  4700 

toDt  kaideho  smielie  obdari. 

Cqwtefa  dmoaiuata  pata.  MyalAmo- 

■towa  biete, 
ze  wzdy  k  bozienm  hroba  chtiese ; 
byt  mu  pan  boh  toho  racil  prietit 
po  tom  srdcem  poce  wrieti.  4766 
Da  samorskyob  biesyoh  bieie, 
geeto  geho  brad  lealele. 
gednu  z  gitra  ae  tulage, 
a  k  ruilouiu  'S.  26<i  bohn  wadyohage» 
wzre  korab,  aa  sem  üiüzi,  4770 
bezdieky  gey  wietr  pudt. 
tak  iaka  k  btobn  se  priehyli, 
tat  se  Amqat  neomyli, 
ay  poo'»  "Tf  y  shledowati 
a  tiem  witanie  dawati,  4775 
mureuiuom,  geuz  sedieli 
w  tom  koxabia.  genz  prlgell. 
B  koraba  napfed  wygdu , 
WHiekni  pred  Aroosta  prigda, 
hlriwy  ^riMuu  klaniegice,  47SO 
z  wituuiü  mu  diekugioe. 
poteebnt  geho  taiatl, 
mobuli  ptes  noc  (ostati) 
na  piedhradi  pri  pokogi  f 
powfedie  gim  woli  swogi*  47BB 
ie  to  mohu  vciniti, 
i  kaia  «iflnn  mirau  byti, 
Bwym  lidem,  aby  miemi  byli 
a  gim  nie  ne  pfekazcli. 
hoste  podle  mrawu  ctneho  47W 
vzrcwse  tak  slecbetueho 
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tak  stiedre  vcinichn, 

Arnosta  (lobte  darichu. 

ArnoBt  kdyz  na  gich  stiednyst  wzhlpdo, 
4186  pozwaw  gich,  na  hrad  weUe, 

pode  gieb  tmumie  tattti, 

kam  fedn,  kam  se  ehtle  bimtt. 

gcden  mu  odpowiedie, 

arka:  »Tot  paoe!  ia  powiedie. 
t*94)u  bertiiB  sti  k  boziemu  hrubu 

■  «wuknpi.  protekiiidobv 

lepe  mozem  vdati 

WBicbnn  y  prodati 

nezii  g:inde."  k  toiuu  Arnost  weeo; 
4805  aPowiez,  uiiiy  brachul  brzce, 

gut  Ii  tam  pokoyns  OMte 

do  toho  boziebo  mieflta?« 

odpowii  die,  zo  dawri 'i 

(S.  267)  k  tocnii  kl)>yt  weliky  magl, 
4S10  na  ziwoty  bezpecenstwie. 

Aniwt  rkft:  >6Mt  II  allMnatwie 

w  te  senl  oeb  pokog  take? 

pakli  sa  zawady  iake?« 

Capitola  detcaddemta  setta.  Oü  odpo- 
wiedio:  »Walegi, 
MU  a  hfosni«  protl  aobie  boiagi 

kral  babilooBky  a  kiml  vbiaasky: 

ta  dwa  casto  böge  magi. 

tot  wiem  a  dobtct  znagi.« 

Arnost  otaza  pak  geko : 
UM  dnleli  CO  rytiorakelio 

aneb  proh  ta  dwa  walegl, 

dobfelt  8  walka  Tmicgi? 

niiir«»T)in  mn  odpowiedie, 

arka:  -Tot  ia  dobte  wiedie, 
MU  M I  Babiloda  kial  pohaaB^, 

ale  a  YUana  kial  Ktestiaiiakyi 

ku  pohanske  clice  wieh)  pripnditi» 

a  kh'stiftTiHkeho  primititi, 

by  wieril  w  boba  geho, 
9m  Haohonota  tak  tetonabo 

y  w  sine  boby,  ohtl«  tonm 

by  glm  obietowal  k  tomu. 

Babilonsky,  tak  mluwiece, 

peniez  y  zolda  da  wieoe. 
4Na  eaitot  m  la  bogwn  Uli, 

mnobe  meiy  lebu  slrill* 
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a  giz  z  Babilona  gistio 

a  (priseie)  pri  swc  ociHtic, 

ze  chce  kralo  krcHtianakebo 

zabiti  Ybiauskebo,  484t 

aneb  ta  genin  Uaaieti» 

a  bohnon  obieti  davatt; 

kromic  7Pi  primicrio  magi 

we  eaä  do  puol  leta.  tot  ia  znngx.f 

Arnost:  »Gestli twrdo?« (8.258,  wztaza. 4H4& 

mnlenin  mn  to  ▼kaaa, 

alka :  »Co  sobie  slibie 

tot  pteu  clrni  twrdie  drzie.« 

Arnost  wecc :  »Tot  mi  se  libi» 

ze  ku>  CO  druhcmu  slibi,  ts&o 

by  to  pInie  dnal  gemn, 

a  tot  sIuBsio  ciniti  kazdemu.« 

pogem  Arnost  tyto 
wece :  »Gistie  zda  mi  se  to, 
ae  ebey  wal  towaria  bytf  4«» 
a  a  warnt  aa  wyprawiti; 
nch  sein  se  zalezel  dawno. 
tot  k  nu!  luysli  nonic  tilawno. 
neroütei  se  zdalowati, 
nebot  neobcy  waa  aoateti.«  «» 
onl  aai  a  tobo  bledaehn 
a  oto  se  sbledawachu, 
diwiecc  sc,  ze  Arnost  s  awyuu 
lidmi  weimi  mrzutymi. 
Tatew  Anoat  mndlec  prawy  «06 
gbn  Bwn  prihodn  wyprawti 
odknd  gest  a  kterak  se  dalo, 
kterak  mu  se  na  mori  staln 
a  kterak  geat  priget  od  kraie  — 
to  gim  powiadl«  na  mala  —  «le 
tak  geat  elnil  mnoho  gonra 
k  tomn  aamemn  stiestiema  (t) : 
1x37.  nilnwid'^o  mnoho  o  to. 
powiediecbu  gema  (oto, 
86  ebtie  (o  wie  velniti  48» 
eoi  kale,  y  poalnaiti, 
ZQ  chtie  gey  radi  priweatl 
a  do  te  zemle  dowesti, 
genz  Vbian  gmie  ma  sobie : 
panel  tot  alibngem  tobte ;  4880 
fadUt  booh  tobo  prieti, 
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a  ileho  po||(S.269]wietrie  oalriecy. 
Anioet  Weolovi  roslnn 
a  fainn  ftrigeti  prikaui, 

«M»  a  Bwym  sp  kaz»  hotow  iiti, 

cot  trobü,  pripr&wowati ; 

k  toma  hosti  welmi  ctiefte, 

a  to  gmuii  piedoUe  tlnsieie. 

GqMlaIv  dnMddtMtu  omui.  Taynie  le 
priprawowach« 
4690  a  na  kurab  sbpiiowacbu, 

iakoby  tiem  hosU  ctili, 

cos  do  lEoraba  noqrtt. 

Arooet  komornflcy  gmiegiete 

dwa,  g^mito  dobfe  meriefte. 

kaza  atriebro,  siatto  brati, 

a  na  korab  to  dodawaü. 

ttt  oely  den  ten  norieelta, 

a  nocy  k  tomu  priciniobu. 

kf^yf  g\i  pted  puolnocy  biostv 
4SM  Arnost  dwoi'eniny,  geni  gmiegiese, 

kaza  se  hotowa  mied 

a  c^m  do  kovalni  wglli. 

pak  ta  ■  Weelem  wzem6e  radOt 

hrachu  se  s  onohn  hnidu  ■. 
4906  do  knraba  waickni  wsedu, 

a  udtud  proü  ybned  pogedu, 

pomcieee  glx  boba  knie 

j  wiieku  cemi,  stare  y  mlade. 

kdyz  to  kral  zwiediel  biese, 
4910  hruzny  smutek  toho  gmicgiese; 

kazdy  clowiek  pykal  tobo, 

y  bylo  sanratikoir  welmi  miiolio 

po  Arnoatowi  dobre««, 

po  tom  mnzi  älcchetnemn. 
4916  neb  se  ke  wsera  dobre  zachowal, 

a  Bwu  cest  pojJiS.  270jctiwie  osnowal, 

ze  gcy  kazdy  welmi  ehwalil; 

ladny  toho  gast  nemaltl. 

neb  ktoi  gest  ctneho  vrozenic, 
4820  gmat  k  tomn  inioti  mrawy  ctne, 

toho  cbwala  nasicüuge, 

a  teat  geho  so  obnowoge. 

k  tomn  slnUe  prawda,  wieia, 

smielost.  pokora  y  smiera. 
4925  litost,  ctQost  y  k  tomu  atiodrost, 

a  proti  nepratelom  ostrost. 


ktoi  se  w  to  racho  odi^e, 
wtadyt  BoUe  dobfe  sdlege. 

raori  popedu. 
neiueekagic  pred  se  gedu.  4930 
mu^enine,  genz  tu  biechu, 
Amost»  pfewelid  clleckv, 
slosltl  mu  radl  ehfleee. 

a  C07  k        Wae  vcinicco. 

na  uioh  pospolu  biechu.  49» 

dluho  koraba  nezbychu. 

tut  se  wesn  dwa  miestoee 

a  k  tomu  doble  wiece. 

geden  maryna^  wyhlofie 

tu  ten  krag,  kdez  biese,  shlede ;  4940 

po  tom  vzre  hrad  Ubi&n, 

na  nienia  byl  te  semle  pan. 

pode  wsem  to  swiestowatl, 

a  na  nich  kolaie  zadati. 

kdyz  valyse  Arnost  toto,  4946 

radosten  byl  weluii  pro  to ; 

pote  Bwym  klasaem  splewatl« 

bozie  pomo<7  iadati, 

by  boh  pro  swe  vmu6enie 

y  pro  swe'swate  wzkrieSeuie  4950 

racil  gim  pomocaik  byti, 

(8. 271)  a  k  SW6  swate  mikwH  prigleti. 

za  tiem  se  k  Uekn  pristrolekii, 

kotwy  V  mofe  pustichn; 

odtud  weselie  wygdii :  4966 

a  kdyi  ua  woatrow  prigdu, 

tat  nad^a  esstn 

k  gednomn  kraanemu  mieeta ; 

nad  nirai  hrad  Vbian  bieia» 

welnii  bohatif»  leziese.  4960 

odtud  krai  y  zeuiie  pan 

gmiel  soUe  take  gmle  Vbtaa. 

Amost  hospodaf«  ctneho 

kaza  ptati  y  bohateho. 

mureninowe  to  vcinichu,  4966 

dobre  hospody  dobyebu, 

w  nii  gim  waioku  pottebu  daU, 

cos  sami  gedine  rozkazali. 

bie6o  pf-ed  doraera  weliky 

hink  na  wsaky  <1en  pro  ty  reky;  4fI0 

coz  Arnost  kuboitow  gmiegiese, 
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tomut  Be  k.'iidy  diwicBC. 
tat  motonioom  cust  bieäe ; 
Arnost  take  ge  ptewelmi  ctiese, 

491%  d,  geni  t  nim  na  moii  byli, 
%  gej  w  tn  Mmi  priprawili. 
g:ednu  pak       na  vtrobi«?, 
zawola  hoHpodarc  k  aobie, 
poce  se  aa  kraic  ptati 

4960  ft  MI  nleho  m  tentt, 
waleli  aneb  iak  p^ebjrw«, 
ttebsH  mu  lidu  bywa? 
bospoiiar  powiedie  gemu, 
iakoi  bIusic  muzi  otoemu, 

4MB  srka:  »Tot,  ptiMi  tobie  powien, 
tak  w  kragi  ia  dobre  >viem, 
ze  zde  moicB  bohat  byti, 
kdyz  mu  g-fidno  chce«  sluziti. 
oebot  zold  bohaty  (S.  272)  dawa 

4M0  podle  knieieeteho  imw».« 
Arnott  po6e  WMel  byti» 
hoBpodate  tak  prosyti : 
»Rae  to  krali  powiedieti, 
cbce  Ii  mie  w  swe  sluibie  mieti* 

41»  »  nft  Um  M  ■  aim  oatawi, 
M  nm  iwtaloir  pripffftvl: 
at  ty  kupi,  a  sukna  k  tomu, 
a  coz  nam  potrebie  koma 
odiewu  Bweho  prawa, 

MOO  podlo  one  lemie  mmm, 
tak  iaki  widno  gini  tolo 
ctiecbu  ge  ptewelmi  pro  to 
i  pro  cest,  geut  tu  plodiecha, 
wstcbni  ge  obeÄnie  ctiecbu. 

sooB  tak  luMpodA^  boati  tohQ 

plod  kimlam  obwaU  g»bo  ainobo 
i  prawi  o  nich  smielie. 
kral  mti  kaza],  aby  smielie 
gim  prikaza),  pted  oim  byti 

MIO  a  k  tomn  gicb  wleeh  prosyti. 
a  s  tien  bospodan  prigid«. 
Anost  Tslysew  to  y  gide. 
kral  gey  prii«w  wpimi  milic, 
neb  gemu  biessc  owsem  pilie. 

Mtft  sa  tiem  kral  Amosta  poge 
w  atraa«  ginyob  do  pokog«, 
poto  mu  tobo  tnattl, 
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zo  gey  mysle  zahubiti, 
gmemi?«  Babilooskeho 
a  wewodu  Damaatakebo,  MOO 
B  Alaptola  knieie  tobo, 
a  kterak  gey  bnbi  mnobo, 
cbtiece  päd  se  gey  podbiti 
a  ktesti  instwa  gey  zbawiti : 
a  w  kratky(ub;  dnecb  teu  rok  pri-{>025 
gide, 

a  w  tom  pfimierie  naie  wygide; 

tiit  chtie  na  nas  celie  S.  273)  Wttati. 

chtes  Ii  pod!c  Time  zostati 

pro  krust  a  pro  gmeno  boaie, 

a  nelltagioe  awyob  koai«  mo 

a  ra«  mi  k  loma  poradltl, 

CO*  mam  s  nimi  vciniti. 

odpowiedio  Arnoat  pro  to, 

arka :  »Kriz  sem  wzal  im  se  pro  to, 

ditie  k  boaleiDii  bn>bu  geti  mm 

pro&,  geoB  radl  sa  noa  trpietL 

mnobo  set  sem  gmiel  s  sebll 

bratrt  v  prawu  dobu, 

geni  by  ae  mou  radi  byii 

a  8  pobiaatwem  aa  tadi  bili.  mm 

ale  tieeb  geat  pomoe  aetla 

nnie,  a  pohriecbu  ode^la. 

gedno,  boic  l  pomahati 

ra6  gim  a  swu  milost  dati. 

protos  twog  aold  nnle  w  diek  neiüe,  m« 

ale  pro  bosie  yamienle, 

ie  se  racil  naroditi, 

a  naa  swu  swatii  krwi  wykupiti, 

protoz  chcy  boiowati, 

podle  tebe  a  swymf  atatl.  mm 

gnuuBt  obia  k  tomv  gednobo* 

wiem  let  ten  ikodi  welmi  mnobo. 

Samcetiom  ginym  swe  okateiloby; 

sbiedass,  cot  on  popoeobi.« 

kral  tiem  poöel  weael  byti  MM 

a  pode  gey  weboi  Mtltii 

tot  awn  anüuwu  vtwrdldba, 

a  odtud  se  rozlucichn. 

ArnoBt  do  hospody  gide, 

kral  w  bospodie  zapowiedie»  MM 

by  coi  kaae,  ▼oinill 

a  gey  na  wie  atrany  otlll. 
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Capitola  ata.   Den  m  pak  tca  bliziosc, 

gen£  ;S.  "274)  primieric  wygiti  cbdese. 
M69  k  bogi  86  priprswowadm, 

«  po  WM  semt  wolaehn. 

Arnost  take  obra  sweho, 

nechtie,  by  gey  w  nohy  geho 

aekli,  dobte  ho  priprawi, 
MW  Dftkotottky  mo  Tprmwi, 

coi  n»  nohaoh  ndel  fmleti, 

obru  tomu  kaza  wzieti. 

k  gednomu  dni  botowi  bieohu, 

a  na  poli  se  polozichu : 
Wik  z  tiecb  gedui  pro  gmeno  bo^, 

dniij  pro  ohlnbo  %  pro  sboiie. 

kdjK  tifeo  polem  leziecho, 

pn  male  cbwlli  vztechu 

tobo  kral«  z  Babilona, 
HM  iDAt  ttft  ntem  ilatte  komoa 

Bkwie  ae»  gli  ra  ne  widali 

Arnost  s  swymi,  an!  slyohali. 

tak  liolKitif  wytahnuce 

a  Uk  vvclui  äylai  gsuce. 
M85  k  toma  geden  wnox  wesiechn, 

na  ntom»  •  veho  boba  g  mteglechn, 

p^ebobatie  osnowany, 

Btriebrem,  zlattem  okowany. 

Hachomet  gmeno  ten  boh  sobie  gmiese, 
MM  geni  boh  tiech  pohanow  biese. 

pohftDskydi  wolow  mnobo 

boba  wesleoba  onoho, 

ptebohatie  ozdobony, 

kutnoTiim  (Irahym  obloiony. 
6096  po  totD  pogede  wewoda 

od  DaiDMka  sweho  roda 

a  snim  z  Alap  kniete  (9.275}  biofo, 

kit^fiy  hohntio  <rp*ii''8e; 

8we  boliy  s  sebu  wcziechu, 
UM  Terwigant  a  Appollo  bieae ; 

tek  ti  IwhowB  gmoDo  sohle  gmiell» 

w  nieito  Sa  pohane  wierili. 

bohatie  wsichni  gediecliu, 

welike  wcjgsko  s  sebu  lidi  gmiegiecbu, 
&<W  B  trubaci  a  s  bubennlky, 

B  hercy  y  8  swymi  meiiiky. 

mnobot  hiassow  wsady  gdiefte, 

s  obtt  stnntt  welml  hlacieie, 


ie  wBeni  noliy  tfepetachu, 
gedniem  k  amiechu,  a  druhym  kMio 
StTftdlll. 

CapiMa  fte  jmoa.  Kral  i  Vblsa  po> 

wiedie, 

a  we  wsie  wogstie  z;ipowiedie, 

1^  wsichni  kriz  na  se  wzeli 

•  to  u  snameale  ndeli. 

Arnost  obrowi  lisafte,  siis 

geg  ku  pomocy  zkusuwade. 

W8et  äe  po  twu  woli  stane; 
nebos  m]  wto  dobro  fdiiil» 
a  w  nioenis  sem  tebe  newinnit.  um 

tomnt  gest  gistie  byt!, 

zet  chcy  toho  z:islnztti. 

mnohyt  pohan  heslo  ztrati 

a  domowt  se  neoawratf .« 

obr  kombew  wsem  w  moe,  sitt 

a  Araosta  k  bogi  ponqde ; 

w  druhu  ruku  socbor  wzcliopi, 

a  welmi  lecbce  (S.  27t>j  gey  vchopi; 

bieile  welmi  ostle  vdielany, 

»  wse  selesem  vkowany,  UM 

a  k  toma  dlub  welmi  biese, 

dwiidcet  lüket  sobie  gmicgieie« 

tieuit  okolo  hhiwy  stoci, 

snaznie  gim  sem  y  tarn  potoci, 

a  «diatnie  k  bogi  ebwataie,  »im 

a  wsech  po  sobie  ponnkowale, 

tak  iak^  Arnost  y  krni  tomu 

byl  rad  obrowi  onomu. 

Capitola  sta  druha.  Rdyz  wogsko  ho- 

towo  biete, 
proti  sobie  WSteti  cbtiese.  UM 
ktestiane  w  swem  hluku  stachu, 
bozit*.  pioBDie  odspiewacha« 
na  uie  pobane  potisknu, 
hiedaglee  m  nlch  syskn. 
8  obu  stranu  »mieli  bieohn,  U4» 
obogi  sobie  tusiecha. 
ktestiaaoint  se  lepe  stalo, 
neb  se  giw  wseui  pro  boh  dalo. 
ale  newieml  pohane, 

eot  se  gim  stalo  neb  staue,  «im 
tady  SU  stratili  dwoge 
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dusi  y  tielo  oboi?e. 

tut  ae  w  hroiuadu  yotkacbu, 

twrdie  welmi  botowadiiii 
MS6  iakoi  (läwno  ncslyobano^ 

ani  o  takem  bogi  psano. 

&  ten  sswyra  sochorcm  obr, 

w  toui  liluku  vcini  kobr, 

kohos  toehoram  doddmieie, 
UM  tohu  welmi  vrazieso. 

oj|(S.  277;h)we  ArnoAtowi  t«ke 

ci'nieclm  dhvy  ne^eduake, 

luuuhu  püiiüudtwa  zbiubu ; 

00t  donhli,  wiecky  ohawUl* 
UM  take  pobansko  bohy 

xtnrsksicbu  f?e  y  s  wolow  rohy; 

'J  erwi^^ant  y  Appollo  k  torau 

i  MacboLuet  biecbu  w  lirouiu. 

Mit  gim  olur  dsw»  naj, 
»170  pobanom  y  gich  slabul  M  wie  itiMiy. 

anot  8  nicb  belmowe  prasio, 

a  pobjiiie  pred  nimi  shiie. 

bobowu  gim  oeäpomabacbu, 

nebot  aami  w  hori  biechn. 
wib  iiks  mnohy  bohfttle  wygel. 

wiük  gost  domow  zase  ne  prigel; 

ktt-rcz  811  vvf"^e!i»^  pmwodili, 

üt  HU  se  zasü  ue  wruLüi 

k  knumym  iODom  y  k  twyin  diofiem, 
siM  geot  8U  to  rozluciü  s  sjrleteiii. 

pohane  in  inudri  biecbu, 

fftzdielone  roty  giuiegiechu; 

a  z  nicb  gedni  odpociwachu 

a  dnay  wsdy  boiowaehu. 
51M  kdyi  gidi  biecbu  mnobo  sblti 

a  a  nbti  strnii  le^cli, 

tepruw  knil  Ikibihmsky, 

podio  niebu  kuiet«  Ualapsky, 

ft  wewodft  DtuDMtBky  watMibn, 
1160  gedniem  wogskem  tarn  M  biMhn, 

k^estiaoü'v  w\]o  dbagice, 

gim  hrozn(i  rany  dawagice. 

tak  Ybiauttky  s  iü.  2ii>  swyini 
'  s  ArnoBtem  y  s  ginymi 
slSft  SDABiiie  welmi  so  twenioohn, 

a  koho*  dosli,  poraRlochn. 

waak  ktere  ktestiany  zbili, 


t?  k  bohu  celu  wicru  iui(di, 

a  tu  SU     waiubui  poswietili, 

%  swo  duie  bobn  ponieill.  SM 

Ale  s  pobenow  kteri  zblti  bjli, 

tit  SU  se  diabbi  d(ist;ili. 

stase  Arnost  w  tu  uubu 

muituie.  pogeui  Wecle  üaebu, 

ob»  •  korabwi  t»ke,  tm 

wogsko  progede  pohanske. 
druzy  etiri  s  niiui  tii;''cha, 
tut  ctwrty        [)o  lirir'iliu.. 
kdyz  pobauy  ruzrazychu, 

noobo  gieb  tu  oetewlebv.  «10 

iftkl  ge  welmi  tu  tepiechu, 

waak  pubiohtiuti  nechtieeha. 

dachu  sl'  biti  y  fiimuti, 

a  to  poce  dlubo  ti  vvaii. 

zatiem  Anoit  neebaw  obra  an« 

mezy  nie  stateönie  se  webra, 

i  ia]  gest  krale  Babilonskeho, 

wewodii  tolio  ctnebo, 

VVvcl  take  obratiw, 

1  Bwe  pamied  nie  ne  itratlwp  «b» 

i  ge  pana  ^lapskeho, 

toho  inu#.e  ^viti(>zneho. 

kdyz  tito  hicctiu  z^imani, 

Lraluwe  y  taka  pani, 

bitI  se  wieee  neehtfell,  ta» 

Ikeb  8U  gii  krale  nemieli. 

pakli  se  kto  wiecc  branil, 

ten  ziwot  y  dusei  ztratil. 

neb  äu  gey  yboed  zabili 

a  to  rado8ljl(8. 279)nie  einill.  sao 

taki  kral  Vbiansky  s  swymi, 

8  Ärnostcm  y  take  8  ginymi, 

ten  bog  tu  ccly  den  drzice, 

a  8  pomucy  bazi  obdrzi. 

tat  abitsreh  nmobo  Mete,  ttss 

a  bez  cisla  gich  lozie&e. 

a  take  gich  mnobo  bylo  /trininno, 

a  to  wSo  kralowie  milosti  ke  cti  dauo. 

Capitola  ata  tretie.  Kdyz  an  tu  wso  gil 

atalo  biete, 
kaady  z  woyaka  to  widieto,  mo 

ze  Vbiansky  böge  ztratil 
a  etanom  Bwym  se  nawratil. 
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tut  powttdn  «lenifow  amoho, 
pohana  nflfednoho» 

8M5  kniluwi  obietU{^{cG, 

w  gehu  tnoc  go  dawagice. 

kral  WBem  poöe  Uiekowati 
odplatn  •ItbowBti. 

obr  se  s  posledky  wybiB» 
flH  ri  fif  'd  kralo  m  8(»rlior"ii!  priblA. 

tiocbor  wcakeii  krwaw  biuäo, 

tu  katdy  zgevoie  widie^o, 

nebo  Min  nryin  witinanlni, 

k  tomu  bozim  powoleniin, 
MM  dubh>  tisin  pohanow  zbil, 

a  sam  awu  ruku  ohawil. 

k  tomu  wiecky  gich  wuly 

pohraom  sbU  f  gteb  woiy, 

vcinil  gim  hahbu  cele, 
mo  |M>)i:inie1  gich  boby  smielie. 

kr  rttiane,  co  brati  mieli, 

hruzuu  korbt  tu  wzeii; 

woif,  7  k  tonra  wieoity  steny, 

biecha  w&ecky  roz»^I)rany. 
iM6  z'attü,  striebro  y  odienie, 

to  Wae  braü  '8  28()j  wedle  chtienie. 

newiediechut  guho  kam  diewati, 

kdy  t  se  poted»  0  ide  bltowstl. 

CtgfUob  9ta  Hmla.  Na  bogitiky  (!) 
tu  kral  poo«to» 
5270  tri  dni  pohid  tu  osta. 

pohane  pocechu  iati, 

a  wwym  bc^MMB  xwdlokowftti. 

kteris  z  pohanow  y  s  swyoh  ta  Ueok«, 

genz  ktere  rany  gmiegiechu, 
ISIS  ticiu  kral  pokog  kaza  mieti 

a  lekarooi  k  mm  prizrieti ; 

kam  gIch  doble  kledati. 

a  wtom  ctnu  potfebu  dawati. 

Amost  weltni  wesel  bie&e, 
fim  neb  CO  kr»]  kdy  srautku  gmiegieso 

nebo  uiiel  z  bozic  mocy, 

pobil  y  B  gebo  pomooy. 

s  toho  kral  mn  diekowate, 

a  wSecbnit-ra  prikj^^ownse, 
•285  by  gey  ctili  na  wso  strany. 

paoicy  y  take  pani 

gemti  welntl  diekowaidui, 


00  iam  kalo»  alibowaobii. 

po  trotieui  dni  pak  atalo  00 

krnl  lo  Vbinna  brage  ao. 

anot  prt  ti  niiu  stieziö, 

na  w&o  üuaay  lide  biezio, 

kiali  dawagioo  odlo  witaide; 

k  tomn  krasne  mnobo  panio 

proti  niin  gidecbii  y  L'eiüeohü» 

Arnosta  krasnie  prigechu. 

tut  ötichu  gey  ua  wse  straDy, 

a  k  tonta  gobo  wteobny  pany. 

Amoot  pote  pototn  suti, 

a  pnce  k  wiezniom  prililedati,  S9M 

ciiiit'  ö<-st  y  nidoat,  [S.  281  ]  y  weaele; 

tut  warn  powiedieti  auiiegi  cele. 

Dob  to  alnslo  wielikomnt 

radoBt  ploditi  ranienemu ; 

tiemt  kazdy  swu  Blechtu  vkaic,  1906 

kdyi  girn  milosrdenstwio  okaie. 

kdyi  tu  dwauadat  neditiü  biüchu, 

pak  wioiniowo  proolodi« 

AmoBta,  by  racil  giti 

pK'd  krale  a  trf^bo  prosyti.  HM 

by  pro  nie  y  pro  gich  stratu 

wzal,  iakui  sam  cbce  wyplatu, 

■0 10  ehtiegi  wyplatitii, 

bez  6ehoz  sam  neraci  byti. 

Ct^tfo!fi  ata  pata.  Yhnod  AfOOtt  ptod «SU 

kr;\.le  gide 
a  gümu  tu  tQt  powiedie. 
kral  WMBi  laddn  •  »wymi  y  •  nin, 
po  niem  odpowiedie  to  gim : 
chtieli  wiezni  micrpm  stati 
a  gim  toho  pomahuti,  5S3B 
ac  kto  proti  niui  wstane, 
z  ginych  wlattl  anad  pohanor 
by  gim  wioniio  pomaball 
a  toho  nc  nechawali, 

a  to  aby  giato  bylo,  5325 

nicimi  so  nepocbybiio, 

a  by  swymi  diotmi  wladli, 

a  proti  nim  nobyH  w  tali. 

a  k  tomu  kral  peniezom  cbtleio. 

od  toho  Amost  radiesae;  68M 

odradiw  s  tiem  k  wiezniom  gide 

a  k  gich  proibio  odpowiodle. 


Digitized  by  Google 


BOhmiaohe  ätadien. 


351 


wtaniowe  ae  Mm  7  tarn  wrtiacliii, 
O  to  smiawiti  M  dach«, 

MSI  ze  na  skodu  wiec  ne  magi  liyti, 

a  ktestianom  to  cbtie  vgistiti. 

k  toiDU  take,  kte||iS.282)  ryz  wgede, 

■krze  gich  zemie  pogede, 

I1J  mu  kleyt  betpedny  dftH ; 
<MD  i  dieti  gich  k  tomu  powolili. 

k  toM'.u  dieti  pohanskych  zadali, 

ty  aby  krali  bez  mcäkaaiti  dali. 

i  dftoliit  gß  Ims  meskuie 

podle  gebo  posadanie ; 
Mtt  s  tiomi  dietmi  zlätta  dosti 

by  tn  dauo  wedle  stiedrosti. 

kdyz  wsecko  polume  ploiechu, 

»  df6ti  gU  w  kralowt«  mocgr  bleolm, 

xoikataohtt  liaty  paati, 
tau  age  dobfc  vtwrzowati, 

by  ta  vinluwa  twrdie  stala, 

iakz  »e  s  ubu  stranu  dala, 

a  ktafak  an  ae  nwaaali, 

aby  to  8  obn  atraon  drieli. 
Mtt  Ca^äola  sta  sedM,  Kdya  ae  to  akonalo 

BabiiüQüky  k  liiniiu  chtieäe, 

pote  Äraoata  pro^yti, 

by  to  raeU  ¥6111141, 

by  8  nim  w  geho  zemi  racil 
U40  geti  a  tubo  se  nedowlacil. 

Arnost  poce  odiuluwati, 

a  gemu  s  le  eti  dlekowati» 

alka:  »Mnayint  k  boaienna  hrabit.« 

powiediet  mu  kral  w  tu  dobu 
6365  arka  :  »Rdyz  to  myulis  sobie, 

tebdyt  powiem  giatie  tobte, 

s  IM  leoile  IM  mal  tan  aCati 

a  tat  di^y  dobiy  Uegt  datU 

Arnoät  podickowa  gemu : 
M70  miog  mie  siuzebnika  k  dwora  swemu. 

kral  tiem  poce  wesel  byti, 

ae  ebtie  takowi  hoale  (8. 383)  a  nlm 
godti 

tarn  do  zemie  geho. 

ArntiHt  pozwaw  Wocie  swebo 
637»  brasta  se  pi«d  awebo  paua, 

kialetolioaVbiaiia, 


a  beraee  odpvatieide, 
kral  naloai  awe  proaenie 

aby  racil  oatAti. 

wf'Cf :  stat  oelze,  nett  so  brati  6380 
tuuüyuiet  k  bozionitt  hrobu  — 
to  yhaed  Tdiüata  w  ta  dobn  — > 
protoi  ra6  nam  odpuatiCi. 
kriil  tiem  po6e  amuteu  byti 
y  weäkeu  lid,  ktu2  vslysechu  Mtt 
a  odgitio  gich  zwiediechu. 
neb  se  gim  doble  ladiowali, 
a  protot  gich  piewelmi  pykali.} 
kral  nemoba  gich  stawiti, 
ge  ae  gicb  wehui  dariti,  63»o 
da  gim,  k  öemui  guiicgiechu  chtteme 
a  k  tona  awe  odpuatf  enie. 
Ci^iMa  9ta  VII,  BabUonakj  iwwie- 
dieSe 

weselim,  cü  sam  ciniette, 

ie  8  nim  tacy  boüto  gedu.  63t» 

ft  kdya  na  eeata  pogeda, 

ge  nad  gioe  welmi  otiese. 

a  kdyt  k  BabiloDu  biese  blix, 

kaza  wsem  z  mirstn  wygiti, 

a  ty  hosti  poctiwic  prigieti.  5i00 

s  mieato  ae  aylnie  potteobn, 

knie  welmi  otnie  prigechu 

y  ty  hoBti,  kteriz  s  nim  bieebtt, 

prig^imajric  ^vclmi  ctiechu. 

oai  8  k&zoi  diekuwachu,  54m6 

awn  6eet  glin  ▼kaiowaebn. 

a  kdyf  do  miesta  wgtdeokn, 

hroznu  zpoaobu  'S.  284)  vzteohli: 

kaidy  dorn  obezstricD  bicae 

drahym  saknem,  geoi  sc  »tkwiese.  64iu 

endet  panle,  panny  k  tomu, 

prekraaaie  %  kaadeho  demn, 

proti  krali  wyhledagi, 

hoätem  witanie  dawagi. 

kto  choe  toma  newieriti,  64i6 

eoimitoauiTeinitif 

kiali  k  boatam  Meto  pile, 

powede  ge  w  swog  dorn  inlUe. 

coi  od  hlassow  nin;^e  byti, 

iaki  kto  moie  wymysliti,  t>m 

tiem  pied  aebn  1^  kaia 
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»  wtom  hlawti  roikiia. 
tut  16  tta  biMiie  iaMnie. 

prigdn  panny  y  pnnic 
§425  tio?rifo  hoatem  na  poctcuie. 

auyw  ietcic  bicäo  hledlenie 

Bft  ty  potwory,  cot  gioh  tn  bieie, 

gOBto  AniMt  s  sebti  gmiese. 

kral  w  swe  mysli  gmiegiese, 
6430  s  ge  welmi  pt'edraze  ctteiie. 

potom  Arnost  oiysle  wäUti, 

poto  odpottleale  bratl. 

kral  ho  nd  ohtiftle  propustiti, 

wsak  mu  muay  odpustiti; 
MM  bohatie  gey  welmi  diiri, 

a  waecko  woysko  geho  obdari. 

ten  kni,  ooi  tllWl,  to  irf$  tpliill 

a  nad  to  wlMe  mploil : 

ctirzi  kniei.ita  wyprawi, 
6440  daw  gim  priolis  dosti  ztmwy 

tu  gey  y  coz  gicb  gmiegiesae  a  sebu, 

prow«da  k  botleiiiu  hrobti. 

Oapäola  sta  osma.  Kdyi  gil  w  G«ni- 
zalcmie  biecliii, 

s  pohany  8.  'J85i  sc  rozlacichtt. 
644A  pobaoti  äe  zasti  braii, 

Arnost  a  swymi  tun  loitali. 

k  boziemu  se  hrobu  biMfan» 

tut  übiet  obietowachu. 

a  z  tiech,  gesto  gmiel  di^vnikow, 
5460  TempUkych  panow  w  tom  üomu, 

▼d»  gieh  proboitowl  toimt. 

brom*  inUoAt  ooi  ta  bieia» 

eoz  ArnoBt  o  ny  slysieso. 

tut  w  Geruzalemi«'  pooata 
64&&  a  dobte  do  roka  oata. 

SaitBMiM»!!  lete  toho 

vcini  äküdy  pretnnoho. 

riedky  don  by  ae  uebili, 

a  ronoho  pohanBtwa  nczbili. 
&4G0  geduoho  due  bog  brachu, 

drabobo  dno  ntaroowBohii. 

tak  yakz  tiech  panow  sakodnlky 

i  {^ic.)i  wssecky  protiwniky 

z  bozie  pomocy  topiccho, 
6465  ua  nich  wzdy  zyakowachn. 

a  cot  pobMutwa  pobil 


mb  ktsre  koriitl  dobyl. 

to  wse  Templskym  zachowalt 

a  na  bozi  dorn  offierowal; 

a  Qic  Bobie  DeziichowHBO,  H70 

gedno  wäecko  obieiowaae. 

nnozy  pohane  ta  ibltl. 

paneboie!  day  giin  tobo  tiM, 

totiiu,  ktol  tu  holowal 

a  pro  twe  jj:meno  pracowaL  6415 

taki  ty  nowiuy  progdu 

a  wo  wieeky  aamie  dogdv, 

l6  Arnoat  taka  wiec  plodi 

a  pohnnstwu  bogem  skodi; 

a  tak  dobrodruzsky  cini,  Mtto 

uiiaduy  ho  w  oiceuii  oewiani. 

(8. 186)  a  naTwiott  w  nleoieoakjdi 

inioeb  to  wzuisae, 
CO  Arnost  diwow  cinit-äo. 
Ce^itola  sta  iletcata,  fled  cieaarem  to 

se  Btawi 

f  pkeA  nmn  ktoi  toa  piawl,  tt» 
ie  goatf  liw  a  ktnak 

mn  se  8  pohany  wcde. 

valyuec  to  j^^cho  nrati, 

poce  radodtiemi  piakati, 

amutnym  ndeaiD  widychagioy,  Mto 

widieti  gey  iadagicy. 

odda  se  na  naboienstwie, 

a  na  luodlenie  wseliUnkc. 

arkuc :  *Uarya  miia  macko  i 

▼alyi  nie,  by  »e  diaUatko  Mts 

waidrawi  ae  ke  tunie  «latll. 

Marya  pina  milosti ' 

BiyB  pro  twych  sc  dm  radoati, 

gimiia  ty  obdarowaua 

a  ayneia  swyiB  obdatana,  scoa 

rada  nie  obdarowad 

a  tiem  darera  darowati, 

bych  vz^ela  syna  sweho 

gedinacka  gedineho, 

driewo  nei  M  na  dnaleka«  »ms 
rozdicli  a  nebo  srdecka. 

Cufitola  sfa  a  tleitata.   Tat  »atie  Itt- 

cieho  posla 
knieiatom  do  zeniie  poala, 
proaac,  aby  ptod  nl  byll  — 
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wio  iakoi  bu  y  vcinili,  — 

hj  pted  eieMtom  byli 

a  n  AniMta  proqrH, 

a  dobrym  slowem  sd  priinlnwtK. 

to  gi  slfbichn  vcmiti, 

«  milosti  geina  do||[S.2S7)bjti. 

•telo  ae  dne  gedooho 

potoehat  prosyti 

a  dobrym  se  /.mieniowallt 

CO  SU  giiu  ooi  zwiestowali, 
S&20  a  w  dobrodruzstwi  wyprawowali. 

wth  by  hflä  gebo  Ikod* 

i  g«1io  dobreho  plod», 

by  tak  hanebnfo  mrol  sgltf, 

a  dü  zeraie  se  newratiti. 
S5S5  a  to  casto  ptemluwacbu, 

a  pled  «i«Miteai  to  cdwlbtdm, 

Uk  se  katdy  znamenaiie, 

ze  ciesnt  fcc  prigimase ; 

tiik  7!«  kniezc,  take  *acy, 
a&'JO  k  tumu  iide  wsclikaey, 

s  Ttt  bo  nikdy  nepnitidm 

gedine  o  niem  wzdy  mhiwiehll  > 

neb  cieaatown  hyla 

za  to  kftxdeho  prosyla. 
6K35  Yslysewst  matio  toto, 

weeela  by  welmt  pro  to : 

kan  lydiH»  Utlj  paatl, 

k  swemn  «ymi  ohf^fr  poslati, 

arkno :  »liozkazugi  synu  memu, 
SMO  Amostowi  smilelemii. 

•lytela  lem»  ae  gsy  we  adrairi. 

protOSt,  mily  synu  l  prawi, 

kdyatoboh  rftcil  zgcdnati, 

mie  twym  zürawim  Ttiesiti, 
H«  aepromieDug  mebo  wesele 

nemeskaa,  lynacknl  dele 

s  tiemi,  cot  glch  gestio  mal  B  aeba, 

obwescltez  mu  vtrobu. 

wies  «et  sem  gedno  Uelo 
UM  •  teb«,  wtei aaeeloi 

laA  sa  ke  nnie  nawratiti. 

smatnn  mater  vtir?piti. 

to*  fS.  288*  Sil  kniezata  prosyli, 

a  tobie  wsecbno  odpustiH. 
SM»  o  tot  i6  ebtie  anaalti, 

Aieblf  itrilMlMik*PUl«l«ti*.  XIL 


ztit  uiilosti  cbtic  Uobyti, 
od  ciesate  pana  meho. 
a  od  61owieka  kaidebo 

0  tobie  nowin  co2  slyssi, 

tot  radostnym  8rd(*(Mn  wzdyssi.  Ufio 

anot  mt  srdecko  iaaba 

po  tobie  kaidebo  teaa. 

wie  dobre  o  tobte  prawie, 

tot  geat  meho  srdecka  zdrawie. 

höh  rac  tobie  milost  dati !  MO» 

buzi  kriz  rao  tie  zebnati ! 

ra6  tobte  priede  poprfeti, 

byeh  ia  tte  mobla  wldiett. 

wäak  ma  oaka  k  hospodinu, 

ze  se  wratis  mily  symi,  »W 

zo,  iakt  vzris  Itst,  pospiesis 

a  mIe  amatim  mi^u  vtleelB.« 

Oa^Ma  tta  ftthtutd^A,  Üit  wsem 

posel  bfH  se, 
stiastnie  pres  iiioto  prebra  se, 
do  Genizalema  gide,  HTS 
Amoata  s  awynt  nadglde; 
ant  w  radoatoe  bydll  cbwale. 
nopome^kaw  posel  dale, 
puce  mu  list  dawati 

a  modlitbu  wzkazowati  CseO 

1  miloBi  od  matky  gelio 

y  od  rytiete  wAelikeho. 

ArnoBt  na  ligti«^  wzu  icdie, 

gim  tu  teit  wsicku  powiedie. 

o  to  cbutnie  pomlawfcba,  Mtt 

w  gednode  ae  ponidi|{8.2Be}ebn, 

ze  chee  ybned  odtud  watatt 

a  k  domowi  brati 

wzecbu  odtud  odpustieme, 

noagic  plnoat  waeho  ehdenla.  mm 

wriokni  lide,  ktoris  ta  l^eeha« 

ge  ctnie  odtud  prowodichu. 

neb  to  -h'  Hobreho 

ctnie  zpomiuagi  kazdebo  ctneho. 

Weele  take  wavdy  tudy  aaiB 

pocttweho  ke  cti  wzrndi, 

ctnie  rausy  ciniti, 
uechtic  se  !ez  dopustiti. 
protoi  ctny  etoie  guie  ostawi, 
le  kaidy  o  niem  ctnie  alawl.  mm 
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sly  M  ke  oti  obleäng«, 
» tl0m  nikdy  aesyakuge ; 
Mb  loho  wfawa  strata 

swu  zlobu  ma  k  wic^oemn  pUtu. 
MOft  bleda,  kto  w  zlobie  chce  trwati, 

oeb  na  wiccae  satracenie  s  ni  miiai  giti. 

Cayttölm  tta  dwanadMm.  OddsMAr* 
noBt  n»  omCu. 

pngedu  k  gednomii  miestn ; 

Akrz  prmeno  gemu  wsdiechui 
MIO  oütud  u»  more  waedechu. 

bob  M  ndlowft  md  niml, 

Iftkoi  to  nad  sluhami  swymi ; 

gef1enaf?9t     nodinl  weziechu, 

ai  so  preß  iiiore  prewezechu. 
M1&  V  Bar/m  luicsta  priataciiu, 
ta  wddnl  wyMdwdn. 

tu  Hikulate  swateho 

hrob  gest  tolio  weJikeho. 

gdu  k  hrobtt  obiejjiS.  idoJtowat 
tOB  a  saboinie  offierowat 

tot  koiil«  MMe  kttpidm« 

a  ooi  tfeba,  pripravriebn, 

tu  zeinrechn  Bratfuzowe, 

geut  slowu  BsyroDoioowe, 
Mtt  geni  ge  wedl  s  daleka  s  sebu ; 

oba  TBiledia  w  ta  dobo. 

poce  Amost  gicb  pykatil ; 

pak  86  na  cesta  obrati. 

do  Ffrankreycba  vpriemo  bra  86 ; 
NW  w  te  Mmi  glatie  dopte  m, 

ie  do  FubiflM|irlig«tl 

clesat  ma,  y  hody  tu  gmloti. 

to  se  k  wanocetu  btisieäe 

a  tu  dwor  byti  gmiegieie. 
N»  daleko  bylo  irolaBO» 

od  cieiate  swieatowaiio. 

ze  cicaai-  chco  sam  tu  prigeti 

a  tu  dwor  weaely  mieti. 

Capitoia  sta  trmadsta.    üdyz  su  k 
mlotta  iMrIbnMdia, 
iMt  wgodnom  se  ksse  polosicha, 

z  nieho  to  miesto  widiechn 

i  ktoi  gcde  upatricba. 

w  uedieli  se  ten  düo  blisiefte, 

k  tonn  itladiy  woAor  bMo. 


toho  dne  paoi  Adlidka,  864» 
gallo  ndetei  inatfd»» 
pfenanunto  womIa  Ueto; 

snad  gegle  srdecko  öigieie, 

z<<  syn  gegio  ma  prig^ 

a  gi  wclmi  vtiessitt:  MW 

ae  geho  pted  mAhi  ne  «Mo, 

ale  irdoem  gey  wtdiejjrS.  Ml)]a. 

hrozna  se  gi  radost  zdaie, 

an«  gegie  srdce  plesasse. 

poöe  wäem  paDiem  prawiti,  Hä& 

arkae:  »Nelae  aii  loiataa  bgrtf.« 

aattem  Arnoat  poflia  swoho 

wyprawi  welini  intidreho. 

tcn  se  k  miestu  yhned  wybra, 

ku  kialowuie  86  mudrti  pribra;  bum 

po6e  gie  to  awfoitowati« 

kolateDaaielidati, 

ze  gegi  syn  mily 

od  micsta  nenie  wzdali ; 

i  poöe  raddy  prosyti,  WM 

ktraak  glm  bo  voliilti. 

kto  weselegi  nesli  matka 

pro  prIestie  sweho  dietiatka 

bolia  obwaleö  prielil  mnobo, 

poela  diekugioeatolMi:  üw 

kdyi  STaa  aian  wfdlall» 

mwyi  dobry  kolad  mleti. 

Capitoia  ttti  ctrnadstü,  Boskasapak 

matie  geho  gema, 
8  dobra  mytli  poda  alaaw«, 
arkno:  VTak  mate  vefadli,  wv» 
iakz  tie  chcy  nanciti : 
bo9p(Hlare  ptati  dobreho 
a  k  wassi  wiecy  taynebo, 
katia  doati  hotowati 

a  8  weöeri  was  iekati,  ww 

tak  Bc        do  minatabiati 
a  s  tieiji  tayuie  ciniti, 
at  waä  dwureae  Du:&wiedie 
ani  gini  tak«  oaledL 

kdys  k  gitrai  badu  swoniti  WW 
w  klastefe.  kri5*        tu  byttt 
a  iat  take  nepomeskam, 
pni|(S.292)giti  taiu  neobmeskanu 
loikaia*  iaka  ae  gl  tdalo; 
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NM  COS  kua,  to  Bf>  w^ecko  stalo. 
ktoi  dobreho  j/uai»  miewa, 
iaki  sam  cboe,  üik  mu  se  xdiewa ; 
IMkliMVdftMBdiMl. 

tot  m»  od  iMtieBtie  nd«tL 

MW  kralowa  »e  tieoblnzi, 

na  to  8WU  mysl  wsiohnu  luUoBi, 

po6e  w4ech  knieiiit  proftyti 

»koi  X  ■»lyita.  M  DA  ptigatf 

mog  syn,  bytto  Ba6  prosyli, 
IfM  pfod  mym  p«nem  anaioi  byU, 

by  mu  boiew  raoU  »pustici, 

k  swe  mikMti  MWCStitU 

küMalA  odyowiodlMfaa : 

by  zde  byl,  dayvto  pan  bohl  «eeeha, 
tu»  pana  bychom  obmiekdii  ' 

a  Da  nteni  wady  wyproayli, 

po  tom  bycboB  ohtiaii  itatii 

nmqrlby  nn  nHoK  «Uti. 

poce  diekowati  mnoho. 
MIO  arkuc:  >Chcyt  wau  zaslu/iti  tobu 

i  wsim  dobryiD  spooxiaaü, 

taki  nobno  odi»lMoWA&> 

tobo  dne  y  we6am  k  toma 

pred  ciesarem  y  po  w^em  domu 
&716  Die  gineho  nec  inichu. 

neb  o  gebo  cti  miuwiechu. 

pMii    noo  dltdift  idato, 

bj  twoiiiU,  BAywiec  ladaie. 

zatlem  w  zwnny  vdorichv; 
673»  a  iakz  ruce  poKwunicbo, 

a  iaki  toia  w«lmi  bieie, 

paiii  uto  nie  nadbato. 

(S.  2931  neducekala  komomikOV 

ani  swiec  ani  pustawoikow, 
wm  bra  86  k  gitmi  bcz  meäkioie. 

Arnost  take  bes  öekanie 

do  Uutw»  •  «vyinl  gido. 
iakz  gebo  matt*  priglda, 

V7re  Amosta  »yna  swtibo, 
&Tao  puHtcniüka  stogioe 

k  giuym  paoin  WM0: 

»Nemokn  tobo  pottndatl  \ 

cbcyt  se  byn  ku  pntnikoM  bnÜt 

R  7da  vsIyHim  nowino, 

o  swem  milem  ayniM 


Ct^fäola  tia  patth  Bi»  ae  tan  MOMt- 

a  srüeökem  pleiagicyi 
ptnoa  Anoit»  mllebo ; 
tynt  mrebo  gedineho. 

7,a  rno<*  vp:«  f^elio  milic,  aT4i 

nebot  gi  toho  biebe  pile. 

gebo  milost  gi  tu  rostoei 

atdaeko  «  ge  proikool» 

geni  w&ak  w  ni  8«  tagila 

a  w  ni  pi-eszdecnie  byla. 

wsak  pred  lidmi.  co  giob  tu  biediu, 

yakx  86  tu  «elul  brogieohn, 

pro  milott  a  udeo  obtlmie 

vkrade  tu  polibenie. 

wieca  by  se  bylo  Btalo  toho  stm 
byt  lidt  nebyk»  mooho; 
to  by  opak  atieatle  bylo. 
kaido  tw  natoe  dtotiatko  mllo; 

neb  ta  milost  wie  pfomaha, 
nade  w&ecky  niilosti  aaba.  »7» 
tak  dawsi  gemu  wiUDie 
inkaoia  mllo  atiikaale, 
poto  woMÜm  plakati 
a  gemu  rozprawowati, 
arkuc :  »Mog  miJy  ptt^ß.  294)iadncj  uso 
aynu, 

pnrot  prairln  tato  nowiou: 
knietatat  cbtie  po  tom  statl, 

musyt  rie^nr  müost  dati. 

gednü  r;iL  ])>  aiusen  byti, 

kterak  tomu  masa  voiaiti.  iM» 

kdys  biikap  bodo  kaaafl 

po  mssi,  racii  nemeskatt, 

po  kn7nni  pospiei  k  niemu 

k  cienaruwi,  panu  memu, 

k  Dobam  kleknit  nemeskage,  t(m 

ndlosti  na  nlem  ladago ; 

tut  OD  muay  ?ciniti, 

tobie  »wog  hniew  odpustfti. 

■ynacknt  tot  tobie  aeakodi, 

wieeet  aluiie  neillt  akodl.  tun 

pomnl  ayau !  eoa  wMh 

kterak  sy  prot!  ntomn  zavia&tti 

ze  psy  zabil  vgie  gebo, 

pana  weimi  woiikebo. 
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vno  tet  hy  se  soad  geiuu  stalo, 
by  86  byl  obmeskftl  mjüo. 
wfei  to,  kdys  by  alnlia  twelio 
labil,  läks  koli  winiwIiOk 

iaki  gest  byl  h  ineo  onoma, 
ft78»  trtok  by  sadal  a  cbtiel  toma, 

bj  M  toUe  odestalo, 

jtkom  M  j  tnto  d«Io. 

tys  mo  ba£bu  y  skodit  k  tomn 

vcinil  nji  ^ehn  doniu, 
&790  ze  gy  gemu  vgie  zabil, 

s  k  tMtte  wmebo  priprawU. 

out  ma^l  ml«ti  tobo, 

trpie  skodu  hanby  mnoho. 

Gtndricb  ac  so  hnlewal  b  tebn, 
579$  byl  se  zHp'  iindDul  nad  teba; 

WMak  by  bylo  k  tbUfflOt 

prtalo  gl^6  7  k  mtiml.« 

ArnoBt  (S.  295]  to  w&e  od  nie  slytOt 
podieküwü  a  welmi  wzdysse, 

&«oo  arka :  »Mila  maticko  möge, 
mt  M  Mti  wole  twofeu« 
maH»  srdeftiil«  nüttwiefte 
;^  wHükz  nebezpociKi  bieio. 
dü  swe  Stoliof  HC  \vr;Lti, 
a  swe  modiitby  ue  vkrati. 
plew«liiii  namnnie  pbikaie. 
k  niBlQ»  bOKle  wzdy  wolaie : 
by  spomenuo  bo/i  m^tka 
Da  smutek  .swtiho  dietiatka 

MIO  racila  gi  vUesiti, 

a  gtgimna  synu  pomooD«  bjti. 
boftie  matoe  se  nodlele, 

arkuu.  »hLralowoo  >vsebo  nebe, 
MU  iat  w  swem  smatce  prosym  tebe, 
pco  tira  test  7  pro  tw«  ohwftly, 
kdyit  8u  86  od  pocatka  dali, 
kdyzt  ß'est  od  boha  seslftno, 
archangoleiu  awiestowano, 
MM  IM  boaim  synem  podeU 
a  muU  gßf  Bapomol«, 
se  matkn  y  paanu  take 
8lowe88  pri  rti  no<redr.akp  • 
pro  6est  y  pro  swe  dostogeastwi«, 
•ns  y  pro  ww  otl  7  obeeoukwie, 


pro  to,  it'8  plna  tuilosii, 

a  pro  swych  sedm  radosti, 

»6  mt  dnaa  pomocna  bytl« 

a  mie  s  mym  synem  vtiesiti.« 

Oipitohi  sfn  sestnadsta.    W  tom  kla-MM 

stere  syloo  biese, 
tak  yakoz  tobo  dne  hodnie  sluaieae. 
po  gitrni  le  obtati 
blikup  (S.  296}  po6e  Barn  kasati, 
po6e  wyklndnti  swate  ctenie 
kterak  Augustus  miel  swe  chtienie.  w» 
tan  oietat  kaial  wolati, 
freftkea  nrlot  prikaiai  popiati, 
by  kaida  wlast  byla  psaoa 
a  dafi  od  kazdcho  dana. 
pak  o  boaiem  naroseni,  «840 
a  gobo  ioila  !aatk7oalaw«Di, 
po6o  krania  wykladati 
a  tudy  priprawowati 
k  nabofenstwi  wielikeho, 
cieaatä  take  y  ginebo :  SMS 
tokt  gest  laatka  bosl  byla 
taa  daa  i^aa  porodila» 
gent  86  racil  poniziti, 
a  cbtie  weHken  swiet  wykupiti« 
kdyz  tu  wsu  wyloail  bie&e  9U$ 
ai^pfattiliabtlale^ 
Arooat  chUa  Tkaiati, 
w  tom  <iwo  inatky  posluobatii 
potte  se  tarn  bez  ohledy, 
kdes  ciosaf  w  stolicy  sedi.  tau 
k  gaho  oobam  kriaan  pada, 
aaz  na  mu  prosbu  napada, 
afka;  »Ciesari,  mily  panp, 
iakz  racias,  tak  se  gis  staae. 
ra6  to  pro  bob  velniti  MM» 
a  mala  swog  hniair  odpoBfitt.« 
Ckpdela  $ta  aedmnadsta.  dant:  »od- 

pustiegit,  wece 
gedno  polepsi  sebe  brzce.« 
Tgem  aa  nÄu  gey,  wyzdwile 
a  driawa  aas  ho  doidwisa,  ms 
(S.  297)  pozDaw  gey,  weztew  ma  w  ooi 
tepnnv  sem  y  tarn  mysli  wzUhA, 
wida  clowiaka  onoho 
a  lalaga  walni  tobo, 
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m'>o  ze  SU  tak  mamio  dopiistil, 
a  gemu  »wog  hniew  odpustil. 
M  tiem  koieiatB  to  blMbu 
a  k  ciesari  pristupichu, 
poccchut  snuznic  protjü, 

bs^b  aby  racil  odpustiti, 

afkttc :  »tea  hniewal  se  gil  dosti, 
neodpowledaj  finn  nilotll.« 
dent  Unm  odpowiedie : 
»Co  nom  promhiwü,  to  wiedto. 

ihm  tobu  Qo  cbcy  zase  giti, 
Mt  to  moi  podobno  byti.« 
walobiil  podiiraltobii  toho» 
by  weaela  Adlidk»  ttatha  AnMti 
z  toho ; 

anot  gi  uaen  y  onen  zviestuge, 
«6»  ft  tomn  M  kazdy  radnge. 
by  «Meie  u  wto  «tniiy. 

ondet  kniefaU  y  pani, 

pRnny  krasne  y  panie  k  tomn, 

i  ktui  äüi  Uo  kraiowa  domu, 

UM  gim  dawagie  wfteokolea  witu^ 
tat  by  biosae  taneowanie. 
mtisychut  oni  putnky 
tu  no  po  8we  woli  byti, 
oebot  s  nimi  taacowachn 

«n»  ft  iBdoetnie  pteby  waehq. 

coz  Arnost  rycnikow  gmleigieia^ 
tiem  se  kazdy  diwiese, 
neb  gest  gimi  7pmi  übDOwU, 
a  ty  eiesai-uwi  ostawil, 

soto  piedimniika  onoho, 

k  tomu  vaaaka  ged||(S.  296)iiobo. 
satn  sobie  obra  ostawi, 
a  geho  ke  ktstieni  priprawl, 
yci  gey  wiere  kteatiaoske, 

«M»  dnie  bydlo  panake. 

tiech  dni  byla  roiltAiiaiadeit.eele« 
klanie.  y  rozlicne  wcsele. 
pak  sc  panie,  panny  Biiidu, 
a  Arnosta  prosbu  uadgidu, 

tm  by  koslowe  ibyl  bndy ; 
tot  kaida  mluwi  y  radi. 
on  gim  s  kazni  odpowiedie: 
■Nelzct  Uli  toliu  vciniti, 
musymt  ae  driewe  atawiti 


w  klastefe  y  pn  te  cestie,  5915 
kdez  sein  priyal  kriz  ua  miestie.« 
tat  to  doUe  Hcf  tmiegi» 
niiadnema  tak  w  nadiegi 
wietcie  radost  mi  Adliöoe, 
geho  vtieBaene  luaticce ;  tsoo 
ana  nemoz  pominuti 
ebtiee  widy  nd»  geho  widieti, 
mile  zbledagicy  na  i^yiift 
a  chw»1ecy  z  tobe  hospodioa. 
CaiiUoia  sia  onnnadtta.  Kdyz  ciesat&ttt 
kaie  wstati 
a  Pomberka  le  bceti, 
Arnoat,  iaks  sun  koli  cbtieae, 
w  Bwu  se  zemi  vwazal  biete. 
Weei  take  boz  potaaa 
w  swe  ae  hnbatwi  Timu, 
I  gini,  kterls  e  nim!  byli, 
w6ecko  gim  zbozie  nafrratüi, 
ktereho  m  driewe  negmieli, 
moobem  wiooe  gim  üali. 
(S.  399)  wteok»  lenie,  Udi  geho,  mm 
eoi  by  iboni  Bawonkeho» 
Xix  tu  by  obdarowana 
prißt'ii'       Mitncbo  fnv.n. 
Arnost  kamen,  gent  gmic^iese  — > 
anentdiiiehodo^lbiele—  fe» 
popfad  gehe  eteaatowi, 
gim  8WU  korunu  obnowi. 
kazal  i^  f  y  "..-ipred  wsaditi 
chtie  pHmatku  vcimti, 
geo«  le  dnefol  des  w  id  avieti,  im» 
kümal  ie  vd»  gl  widieti, 
a  tak  prawiecc  öest  za  tu 
Arnost  wzel  dubru  udplata 
i  ÜQOSiü  den  ccst  tubu 
Anoat  ma,  kamene  onoho.  Mce 
tat  Arnoet  poce  ctnie  trwati, 
a  w  naboienatwi  p^eby  wati, 
i  p(  .    Bwych  wtiech  prosyti, 
kd^  z,by  miel  s  lobotu  swieta  8giti, 
by  g^  do  Bosfarka  wtall,  im 
ta  w  klaatete  pochowaH. 
a  tu  lezi  a  gest  pochowan 
ten  vdatoy  a  slowutoy  paa. 
tu  take  bohem  priyata 
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IN»  iMl  Byngathft  twtte, 
■kne  st  boh  diwy  oini. 

ktüf  p  kteru  cent  vcini. 
Baze !  rac  uam  tehoz  prieti 
A  toho  bydla  dosiecy, 
M«  bjohomgiBiiMMtMpnuMii» 

(Fortsetzung  folgt) 


Zur  SeBChiclite  der  nominalen  Declination  im 

Slovenischen 


Hier  nmm  noch  der  dalplnr.  auf  -um  Erwähnung  gethan  wer- 
den, die  sich  ans  öm  durch  üebergang  des  lang  betonten  o  in  u 
entwickelt  Laben  und  die  ausser  jeden  Zweifel  atellen,  dass  in  der 
zweiten  Hälfte  des  XYI.  Jahrh.  bei  den  masc.  im  Dialecte  Unter- 
krains  in  der  That  noch  om  (um)  gesprochen  wnrde.  In  Trab.  tp.d. 
bogiim  II  28,  fvini  iryem  vynam  n  116,  tini  nediillim  duliiim  hat. 
Ad,  pyhnmAp.  27b,  tetosTIIISS;  Vinogr.  z.  praektiim;  Bolior. 
ynumm  II  23;  Dalnuit.  bognm  Jos.  23b,  Rih.  3s,  10a  (Bechsmal), 
Rnt  Ib,  Bflg.  1 22b,  lynnm  Gen.  21,  Ler.  6  ete. 

In  der  Yolkaspiaohe  wnr  im  leMen  Yiertel  dm  XVI.  Jabrh. 
weoigflenB  In  einigen  Gegenden  bereiti  bei  den  nuMo.  die  Endung 
-am  itaik  yeibreitet,  denn  im  Vinogr.  i.  finden  wir  dnogradam  8, 
fegondkam  9,  26,  defetnikam  51,  gofpndam,  ribtariam,  loosbanbt- 
monam  gegenüber  knefom,  vizdomom,  valpatom,  pnrgermaftrom, 
snetnikom,  TerbeThaiiem,  flegariem,  rihteriem,  praelatom,  also  9 
Dative  anf  -om,  -em  gegenüber  7  auf  -am.  Es  sind  dies  die  ältesten 
mir  bekannten  dat.  plnr.  auf  -fim  bei  den  masc,  abgesehen  Ton 
peryatelam  Krainb.  8ch.  2.  Wenn  es  richtig  sein  sollte,  dass  diese 
Handschrift  aus  dem  Ende  des  XV.  oder  Anfang  de?  XVI.  Jahrh. 
ist,  80  würde  man  bei  den  masc.  einen  dat.  plur.  auf  -^tm  schon 


t)  Veigl.  Archiv  XI,  8.  395,  623  i  ZII,  S.  1. 


US  MlltU  wisOlQf  irffHIIinti 

wtickni,  ktoi  ide  Ndtoli» 
foeteapolu:  Ama. 
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bedeutend  früher  nachweisen  können,  als  man  dies  nru  h  anderen 
sioven.  Quellen  erwarten  würde.  Mir  scheint  Jcdut  h  diese  Dati- 
ning  der  Handschrift,  wie  ich  Trije  sioven.  rokop.  21 — 22  aus- 
einandergesetzt habe,  zweifelhaft;  ich  wtlrde  diese  Aufzeichnungen 
dem  Charakter  der  Sprache  nach  in  der  gegeowärtigen  Form  lieber 
in  die  zweite  Hälfte  des  XVI.  Jahrh.  setzen. 

Der  Unterschied  zwischen  den  masc.  und  ncutr.  im  dat.  plar. 
MA  sieh  duoh  dn  XYII.  Jahrb.  in  den  einen  Scbriftstellem  dent- 
Uoh,  in  d«n  «ndenn  hst  ganz  verwiseht.  Hrea  lial  bei  den  inaae. 
nur  «iudaI  -am:  sUortökaiii  126b  gegenttber  ihloT^om  9a,  oiha- 
kom  4b,  jogrom  5  a,  29a,  angelom  12a,  138a,  y^trom  27a,  sln- 
sbabnikoiD  24a,  otrokmn  $9b  und  nooh  drei  Beispiele,  bei  den 
nemtr.  iit  -am  die  Begel:  pörEam  68  b,  ariam  71b,  teldUam  68b, 
nebölTam  115a;  im  StapL  -am  aneb  bei  den  maae.,  die  hiatoiiiobe 
Endnng  ist  fast  ganz  verdrängt:  indom  108,  sblonekom  174,  203, 
berztom  184,  pilariem  118  gegenüber  iognm  3,  35,  41,  64,  71,  79 
etc.,  sloshabnikam  25,  176,  otrokam  94,  maehnikam  154,  hetdam 
216,  dolshnikam,  das  Verhältnis  von  om  :  am  bei  den  mase.  ist 
hier  ungefähr  1  :  15;  die  neutra  haben  nur  am:  kolenam  118,  ne- 
bam,  klukainara:  in  der  Visit,  sind  nnr  dat  masc.  nnd  zwar  grehom 
101,  103  und  shpitalam  loS,  clofbtiam  Ii):;;  in  den  Laibach.  Sch. 
gospudam  b;  Vinogr.  zk  nur  vinoeradam  7,  8,  sagornikam  8,  16, 
25:  im  Skal.  überwiegen  auch  bei  den  mase.  Rebon  die  Formen  auf 
-am:  otrokam  19b,  266b,  284b  \'<9\'<]),  [iodloshnikam  40a,  iogram 
71b,  80b,  146a,  156b,  rabclnam  103b,  iudam  121b,  336b.  ozha- 
kam  142b  (bis),  1 17a,  ^cshnikam  198a,  296b,  417a,  auetnikam 
206a,  firshtam  291b,  lushum  212a,  303b,  sourasnikbam  305b, 
angelam  307  a,  377  a,  391a,  zhlouekam  317  b,  345a,  369  b,  kami- 
nam  415b  mid  Bodi  drei  Beispiele  bei  den  weiehen  Mumea, 
gegenttber  iblonekom  20b,  sapemikom  116  a,  labilnom  116a, 
•agelom  395a,  angeliom  8a,  142b,  147a,  beridiom  103b;  l>ei  den 
neatr.  iit  -am  in  gioeier  Mebisabl:  JaTelzom  39  b,  perfeam  68  a, 
▼ratam  73  b,  tellefimm  378  b,  nebefam  (nebelbam,  aebeeam}  24  a, 
88  a,  150b  nnd  noch  xwOlfinal  —  gegenüber  neberaom  37  b,  63  a, 
76a,  115  a,  154  a,  perfom  39  a.  In  Kast.  Br.  Bind  bei  den  maec. 
die  alten  dat.  noch  in  grosser  Zahl,  bei  den  neatr.  ist  aber  -am  das 
gewöhnliche:  dolshnikom  6,  138,  222,  zhlovökom  29,  ozhakom  40, 
84,  mtaikom  45,  131  eto.,  pomoshnikom  45,  bratom  61,  64  etc., 
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karrsheoikom  64,  91,  bolnikom  67,  giöThnikom  118, 144,  roTiuh* 

nikom  137,  322,  fhtrikom  154,  aidom  390,  iiujom  391,  jogiom  391, 

iadom  395  etc.,  aogelom  411,  erbom  431  eto*  Die  Formen  auf  -am 

Bind  bei  den  maflo.  noch  In  der  Minotitllt:  apoftolnam  27,  28,  pa- 

teijam  71,  pnneftam  79,  otrokam  83,  205  eto.,  jndam  158,  patriar- 

ham  296,  prerokam  296,  TovraThnikam  303,  bratam  303,  svetnikam  [ 

308,  dolBnikam  HOS,  erbam  314,  jogtam  391, 416,  poflam  und  noch  | 

einige i  das  Verbältnig  zwischen  -om  iiud  -am  ist  2  :  1 ;  bei  den 

nentr.  -am:  nebeffam  83,  99;  ebenso  hält  sich  in  dessen  N.Z.  bei  ' 

den  masc.  noch  -om  fest,  während  bei  deu  neutr.  -am  die  Regel  ist: 

Eebcfram  19,  335;  im  Schünl.  ist  bei  den  niasc.  -om  neben  -am: 

ozhakom  4.  zhlovt^kom  !  ^    anL^clnm  19,  piniriom  24,  ajdom  71, 

ftaiil'bem  117,  tovanlhna  2üS  und  potara  11,  pharifeerjam  24, 

jogram  274,  zlilovckaiii  :nO;  bei  deu  neutr.  -am:  smirbliiainjam 

34,  perfam  139,  nebcflam  49,  225,  335;  im  J.  Bapt.  III  sind  bei 

den  masc.  die  historischen  Endungen  in  grosser  Mehrzahl,  während 

im  instr.  sgl.  die  nenen  Formen  schon  die  entscbiedcne  Oberhand 

gewonnen  haben.  Das  Verhältnis  im  dat.  piar.  ist;  kersbeuikom 

13,  300,  yozhenikom  15,  jogrom  15,  16,  45  etc.,  judom  IS,  gospu- 

dom  22,  matennikom  40,  glidom  40,  Tarihom  270,  pomesbmkom 

270,  ahloshabnikom  300,  aerapbhiom  303,  (Vetnikom  309,  apofbeL-  i 

nom  und  noch  einige,  doch  bogovam  81,  86,  tOTanbam  236;  bei 

den  aeatr.  -om  and  -am:  draTom,  trnplom  323  neben  tmplam  40, 

nebefitam  7,  200,  203,  286,  318. 

Zn  An&ng  and  in  der  ersten  HUfte  dea  XVin.  Jabrb.  bat  -an 
die  bistoriaebe  Endung  -om  sowoU  bei  den  neatr.  als  maao.  in  jenen 
Dialeeien,  wo  auch  in  der  Gegenwart  so  gesprochen  wird,  ver-  t 
drängt,  es  war  also  schon  in  dieser  Zeit  die  Sprache  hierin  anf  den 
beatigen  Standponct  gelangt.  Im  Cat.  sind  nur  Formen  anf  -am, 
z.  B.  jogram  7,  greshnikam  46,  HO,  otrdkam  S5,  naievämikam 
110,  doiisbnikam  145,  dobrutuikam  It^O,  ncböfam  88;  ebenso  im 
Kog.  nur -am:  sodnykam  10,  podleshnikam  1H,  gr^jham  20,  mi- 
niham  39,  48,  vuzh^nykam  60,  fupörnikaia  'il  urat«ni  7,  neböffam 
24,  25  etc.;  dasselbe  gilt  von  Bassar,  z.  B.  pozhutkam  4,  greshni- 
kam 8-  angelam  15,  gospudam  71,  tovarrham  13,  dellam  18.  tru- 
plam  54,  nebelsam  4,  27  etc. :  in  der  Dah.  br.  gleichfalls  nur  -am:  ^ 
jogram  2,  fonrashnikani  1.").  28,  zlialHam  17,  kiajam  17,  fapclan- 
zam  1 25 ;  iu  dem  auch  im  Kurutucrdialect  geschriebenen  Catech. 
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ist  kein  -om:  ofkerbnikam  8,  otrokam  8,  mefliinkam  15,  flnzhab- 
nikam  15.  doushmkam  20,  griehani  25;  auch  die  Üvang.  habcu  -am. 

Der  Kajdialect  ist  in  dieeein  Punct  viel  cousscrvativer  als  die 
übrigen  sloven.  Dialecte.  Er  hält  fegt  an  der  alten  Endnng  -om 
noch  zur  Zeit,  als  in  den  übrieren  Dialeeten  dieselbe  schon  ^?anz 
antVegebeu  war.  lu  den  von  mir  benutzten  Drucken  des  XVI.  und 
XVÜ.  Jahrh.  habe  ich  nur  -om  gefunden,  so  z.  B.  in  Vnuu.  Post, 
apoftolom  3a,  10b,  32a  etc.,  fidonom  Ib,  32b,  vucbenikum  5  b, 
bokom  6b,  voiuikom  22b,  roditelom  23b,  chudefxom  15b  etc.; 
Petrel.  feregom  13,  vekrömSS,  Tsefenikom  3,  45,  65  etc.,  poganom 
36,  pSvm  40,  pog^imikom  45,  narodom  70,  fldoTom  52,  56  eto., 
naiiladiiikom  198  efeo.;  Enyaeh.  beteoukom  1,  bfaftom  19,  oepri»- 
telmn  67,  97,  grehom  69  ete.;  Uilor.  Toimkom  14,  kerrchenikom 
16,  dnhom  38  etc. ;  Sieb.  redoTnikom  18,  dnkom  20,  lyiibitelom 
27,  Bliroiiiaehoin  34,  37,  gretTiiikom  34,  rodttekm  48  and  noch 
einige  Bdepiele,  doch  vnham  82.  —  Ebeiuo  im  Weisikr.  Seh.  nur 
dat.  auf  -om :  orbom,  ierbom,  Tinogradom. 

In  der  Gegenwart  ist  in  den  sloven.  Dialeeten  bis  auf  jene  der 
OBtlichcn  Steiermark,  der  ungarischen  nnd  kroatiechen  Slovenen 
nnd  der  Belokranjci  im  dat.  plnr.  nur  die  Endung  -am  Üblich  so- 
wohl bei  neutr.  als  masc,  daneben  in  einigen  Gegenden  Krains 
auch  im  Eine  Aiif^nahme  von  dem  allgemein  Ublit'lien  maeht  der 
Dialect  von  Kesia,  denn  in  Baud.  finde  ich  dat.  luu/in  und  müieu 
14,  pr^cen  14.  utrucin  107,  ob  daneben  auch  bii  den  hart  aus- 
lautenden Substantiven  ein  -am  vorkommt,  kann  ich  nicht  an- 
geben ^) .  In  den  anderen  Dialeeten  |Venetiens  ist  -am  [neben 
en);  z.  B.  in  dem  von  St.  Peter  mc^am  5,  6,  lietam,  poljam 
10 ,  im  Vogric  otrokam  20.  Im  Dialect  von  Cirkno  -am : 
hrustam,  siuam,  stauam,  deblam,  liuim,  piebet^im;  damit  stimmt 
der  von  Davia  tlberein  und  der  görzer  Mittelkarstdialeot 
ätrek.  11  (s.  B.  botan,  d^an,  kUöan,  boj^dvan,  srcan,  Ij^tan, 
korftan).  Im  Baünixer  Dialeet  gleioh&lk  -am;  daeselbe  ist 
der  Fall  in  dem  von  Podkogel  nnd  St.  Peter  an  der  Poiek.  In  den 
oberkndn.  Dialeeten  -am  nnd  -«n.  So  spricht  man  nm  Träte 
Tdam,  teletam,  beraSam,  ceeaijam  etc.;  nm  Veldes  pljkam, 


ij  Bw.  T.  pc»D  (psem)  407,  biAIbd  479,  Uten  479.  hliven  685,  priseea 
607,  nnKn  eio. 
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z^cam,  brigüin,  giAham,  wözam,  moittm,  ak^g&m,  bnizdam,  pdln, 
talÄtam,  oieaam  eto.;  um  Vodice  gospndui,  kralam,  kojnam,  po- 
lam,  teletam,  nopain,  doch  anoh  nol^m :  es  ist  ate  fttglich,  ob 
dies  eine  assimilirte,  dem  -om  der  harten  Stämme  entsprechende 

Endung  ist  oder  ob  jenes  -6m  ist,  das  in  Formen  wie  tat6m  vor- 
liegt, die  in  diesem  Dialect  gesprochen  werden;  auf  jeden  Fal!  hat 
es  sich  durch  Anlehnung  an  diese  Form  (6m^  erebulten  Im  Dialect 
yon  Predvor  nur  -am.  kein  -om  oder  -em  .  teletam,  kosam,  krajam, 
nozam  etc.:  inn  liomerbad  bei  den  harten  Stämmen  nur  -am  fbra- 
tam,fantaTn,  sin  am,  teletam  etc.),  nach  den  TalatalcD  aber  auch  -em. 
Von  den  Kuriitiierdialecten  hat  der  Rosenthalerdial.  nur  -am,  z.  B. 
hviipcam,  miestam  Kres  I,  526,  II,  42b;  und  dasaelbe  ist  auch  im 
GailÜialerdialect ,  nur  erscheint  da  statt  -am  ein  -au.  z  konjan, 
nietan  etc.  Gatsmann  hat  in  seiner  Grammatik  sowohl  bei  neatr. 
alt  nuwe.  -am:  gofpadam  9,  paftiijam  10,  Ttaan  17,  teleüun  18 
und  in  seinMi  CbM.  Behraibt  er  dvrehwegs  -am :  gorpodarjam  16, 
aDgelttUD  29,  daluaii  29,  mtaikaiii  29,  pebam  36,  loveeun  36, 
opmulam  21,  nSItm  119,  delam  207  etc.  Ob  du  -«ii  im  dai  ptnr. 
des  Jannthalerdial.  alelL  aniHmi  oder -am  entwickelt  bat,  UM  sieh 
moht  fealrtelleii,  da  %  aUen  mibetonten  Voealen  entqnedMii  kaaa : 
kqjvB  imd  kSi^'un,  ÜPtm,  nogEadsm,  mitalim. 

Die  östiUeben  Dialecte  Steiermarks,  der  imgarischen  und  kroa- 
tisehen  Blovencn  haben  in  diesem  Casus  den  Unterschied  zwischen 
den  masc.  and  neatr.  bewahrt  and  es  haben  die  ersteren  die  Endnng 
-om,  die  letzteren  -am.  So  spricht  man  in  der  Gegend  von  Dostela 
Tokom,  greSnikom.  sinom,  tatom,  kmetom,  gradom,  aber  mcstem, 
sercam ,  vratam.  In  Dain.  Vo^v.  p.  lese  ich  koajom  —  dvcrcam 
30,  kolam  (>H  und  in  scincui  Lchrbuche  der  wiudischen  Sprache 
hält  er  fcf5t  au  diesem  Unterschied  und  setzt  fürs  masc.  rakora 
,  t  llr's  neutr  letam  'S.  lOS)  in  s  Paradigma  und  in  den  Texten 
im  Anhange  seiner  Grammatik  tindet  man  koscom  300,  volom  336, 
doch  kolam  301.  Aus  seinem  zgod.  habe  ich  mir  nur  dat.  plur. 
masc.  uütirt.  die  alle  auf  -om  lauten  oti  okom  15,  kUpcom  17,  18, 
sovra/.niküm  20,  bratom  21,  22,  ocakum  22,  52,  iidovom  139, 
prijatelom  100,  lüoium  57,  poslusavcom  t)9  etc.;  in  Volk.  P.  ist 
dasselbe  Verhältnis :  kraincom  15,  kraindekom  16,  SloTineom21, 
otroSiiom  23,  konjom  38,  aber  kolam  38;  Kttim.  BiÄureibt  angdom, 
biatom,  duinikom,  psom,  ynSenikom,  poganom,  roditelom,  siroma^ 
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kom.  popom.  filU^bcnikom,  slnp^om,  sinom.  tovarisom,  p^^at-om, 
delavcom,  minjavcom  etc.,  bei  den  neutr.  aber  -am;  mSstam,  ko- 
lenam,  vratam,  vUstam  etc. 

Die  übliche  Erklärang  dieser  Formen  im  Slovenischen  wie 
tlberfaaapt  in  den  slav.  Sprachen  ist  die,  dass  hier  eine  Auaiogie- 
Übertragung  von  den  fem.  a-St.  vorliege.  Ich  habe  jedoch  (ArchiT 
X,  619— 624,  Ljub  Zvon  VII.  i:r2—  IHil.  198—501)  versucht  dar- 
zuthun,  da&a  maa  es  hier  mit  keiner  Aiiulügicbildung  zu  thuü  hat, 
sondern  daes  dieae  Formen  sieh  dnrcU  Anlehnung  an  den  nom.  plnr. 
auf  -a  der  nentr.  %/(H8t.  entwiokelt  haben,  eine  Ansieht,  die  sebon 
St  äbrftbeo  (Or«^«  II  4}  ausgesproohen  hat.  Wenn  maii  «rwägt, 
daii  dieae  Henhildnagvi  bei  den  steetr.  tun  1  Jahih.  frOiier  an^ 
treten  als  bei  den  maae.,  daas  sie  bei  den  entnen  aehon  in  der 
Mi^oritit  sind,  als  sie  rieh  bei  den  letrteren  kanm  ni  veibreiteB 
begfamen  und  daii  neuli  Im  XVIL  Jahrh.  hei  eudgen  SehiiftaleUein 
bei  den  naae«  die  alten  BVviuieu  yerhemehMif  iHlbiend  bei  den 
nentria  die  Endung  -an  aehon  das  entaddedene  Uebergewieht  er- 
langt hat,  und  wenn  man  hinznnimmt,  dass  noch  heutzutage  in 
mehreren  Oatliehen  Dialeeten  des  aleTeniaoben  Spraefagebietes  nur 
die  nentr.  -am  aufweisen,  die  masc.  aber  nur  -om  aeigen,  so  wird 
man  wohl  nicht  leicht  von  einer  Analogiebildung  nach  den  fem. 
a-St.  sprechen.  Dann  wlirde  es  ja  panz  unerklärlich  bleiben,  dass 
gerade  bei  den  ncutr.  um  so  viel  frtiher  dief^e  Nenbildungcn  nuf- 
tauchen.  man  suUtc  sie  in  diesem  Falle  gleichzeitig  bei  den  Sub- 
stantiven beider  Genera  finden.  Der  Grund  muss  also  ein  anderer 
sein;  es  war  das  a  des  nom.  plur.  im  Spiele  und  durch  Anlehnung 
an  diesen  Casus  wurde  das  am  hervorgerufen.  Beispiele  einer 
Beeintiussung  einzelner  Casus  obl.  durch  den  nom.  plur.  gibt  es  in 
den  slav.  Sprachen  viele  (Archiv  X,  621 — üiü,  IlIaxMaT.  Hacsi&jio- 
Bauie  0  H3i>iKi  uoBrop.  rpaji.  Xlil — XiV  u.  195 — 19Ü,  Band,  de  C, 
Beitr&ge  VI,  21).  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  mit  dieser  Erklärung 
dea  dat.  plnr.  sof  nun  auch  bei  den  anderen  slav.  Spiaehen  ana- 
kommen  kann;  wenn  ja,  dann  hat  man  dne  kräftige  Stiltie  fttr  die 
Richtigkeit  dieaer  Erklimng,  wenn  nieht,  ao  wird  aaeh  ftr'a  Sie- 
▼eaiache  dne  aoldie  Erkfilnmg,  der  parallele  Eraehdnnngen  an- 
derer aUnr.  Spraehen  wideraprecfaen,  sehr  sweifelhaft.  Das  Serbo- 
kfoat..  In  dem  man  ans  dem  XIV.— XVI.  Jahrh.  nnr  bei  den  nentr. 
dnige  dat.  plur.  auf  -am  (cemm,  uamaiH»,  HeeraHb,  DaniSiiS 
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iatm.  98)  uachweisen  kuun  und  wo  in  einigen  (regenden  noch  in 

der  Gegenwart  bei  den  neiitr.  am  neben  om  gesprochen  wird,  spricht  I 

entschieden  ftlr  die  obige  Auflassung:.  Dies  wird  durch  das  BKhm.  j 

bestätigt,  denn  mau  findet  da  die  Eudung  -am  bei  den  neutr.  schon  I 

za  Anfang  des  XIV.  Jahrb.  (Gebauer  35),  während  eich  die  maäc.  j 

noch  bis  heatzntage  von  dieser  Endung  fast  gans  frei  gehalten  < 

b«be]i.  bi  der  Gegenwart  ist  in  manchen  bohm.  Dioleeten  bei  den 

niaac.  -om»  bei  den  nentr.  -am  {Bartol  31 ,  68,  69) ;  auch  im  ntfeU 

laUe  «nd  IV>imen  auf -am^bei  den  nentr.  das  gewOhnfiehe,  vHOi- 

rend  die  maae.  in  der  Regel  noeh  -mn  onfweiflen:  »pHpony  dat.  a 

lek.  nm.  am«  aeb  json  obyftcijny  tarn,  kde  mniake  t^kmeny  mn, 

ooh  m^lff  lagt  Bartol  114;  aoa  Hattala  sieht  man,  dais  im  Slorak. 

bei  den  maae.  nodi  ansseUieeslidi  die  alten  Formen  Im  Gebrnneh 

sind  (8. 17tt,  182,  183),  wibrend  bei  den  nentr.  fSut  nur  dat.  aaf 

'Bsn  zu  finden  sind  (Hatt.  187,  189,  190,  191)  und  es  ist  deshalb 

die  Dantellnng  bei  Pastrnek  S.  81—82  ungenaa,  da  die  mase.  Ton 

den  nentr.  nicht  nnterschieden  werden  nnd  ganz  im  allgemeinen 

von  -am  bei  den  x/o-Stämmen  gesprochen  wird,  trotzdem  solche 

dat  nar  bei  den  nentr.  angeführt  werden  (S.  82).  Im  Dialect  an 

der  unteren  Be^va  scheint  anch  ein  derartiger  Unterschied  zn  herr- 

Rchen  :  bei  den  niasc.  ist  -om  da?  e^ewöhnliche,  bei  den  neutr.  und  ^ 

zwar  bei  den  weichen  Ötämmcn  -am  die  Hecrel  (TJsty  filol  XIV. 

265,  267 — 268).    Damit  stimmt  das  Vulu.  überein.  denn  bei  den 

neutr.  lassen  sich  dat.  auf  -am  schon  in  den  ältesten  Denkmälern 

nachweisen  (Kaiina  132— 133^  beim  maso.  sind  hingegen  bis  gegen 

Ende  des  XV.  Jabrh.  nur  die  alten  Formen  zn  finden  nnd  erst  zn 

dieser  Zeit  treten  anch  die  Nenbildnngen  auf  (Kai.  86,  88,  Band. 

de  (     Beiträge  VI,  47 — 50),   Da  im  Russ.  ebenfalls  das  älteste 

naclivvei«barc  Beispiel  eines  dat.  plur.  auf  -ainx  bei  den  neutr.  und 

zwar  aus  dem  J.  1308  ist,  während  solche  Formen  bei  den  masc. 

erst  aas  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrb.    belegbar  sind,  so 

stimme  ieh  HIsxiiaT.  (HscjtIa-  195)  bei,  der  ebeniblk  im  Rose,  ^eae 


1)  Ana  den  Voilesaiistii  PioiJigWs  eisahe  Idi,  dais  bei  dm  mase.  efai 

solcher  dat.  schon  im  Paramejnik  1271  vorkommt:  Ma-rHropusyn,  Ieh 
glaube  jedoch  darauf  kein  besonderes  Gewicht  legen  zu  dürfen,  gegenüber 
der  Erscheinung ,  dass  im  XiV.  Jahrb.  diese  Formen  doch  bei  den  neutr. 
Bilrker  Terbreitet  sind  als  bei  den  masc.  Es  kann  das  angeführte  Beispiel 
doch  ziemlich  snlUlIg  eein. 
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Formen  als  Neubilduiigen  dnrch  Anlehnniig  aa  das  a  daa  nom. 
plur.  erklärt  (cf.  CoßojeB.  äg^h.  126 — 127). 

Wie  im  Ku88.  so  ist  anch  im  Sloven.  nicht  möglich  anzimehnieTi, 
dass  sich  -am  aus  -om  auf  lautlichem  Wege  entwickelt  habe  durch 
das  BOgeaannte  aKauhc.  Im  Ruhr,  nimmt  zwar  dieser  Process  schon 
in  der  Mitte  des  XIV.  Jnhrli  seinen  Anfang,  aber  gerade  der  Nov- 
goroderdiaiect,  in  dem  die  iiitesten  Beispiele  auf -am  nachweisbar 
sind,  bat  sich  bis  heute  duvun  frei  gehalten  und  wenn  mau  es  in  der 
That  mit  einer  lautliehen  Kntwickhine:  in  diesem  Fall  zu  tkun  hätte, 
80  mUssten  dieFoniien  auf  -am  nur  in  den  a-Dialecten  vorkommen, 
sie  sind  aber  allgemein  verbreitet.  Im  Sloven.  ist  zwar  der  Ueber- 
gang  eines  unbetonten  o  in  a  ans  der  Mitte  des  XVI.  Jahrb.  nach- 
weisbar, aber  trotzdem  ist  in  onserem  Fall  -am  nicht  daranf  zorttok- 
anfllhrai,  mO  es  1.  dann  nneridürKeh  ist,  wamm  geiade  bei  den 
nentr.  diese  Fonnen  bedeutend  früher  nadiweiBbar  sind,  wanun 
sie  niebt  gleichzeitig  aaeh  bei  den  maae.  anfireten,  2.  weil  in  der 
Gegenwart  In  mehreren  Dialeeton  -am  geaproohen  wird,  die  den 
Wandel  dnea  nnbetoiiteii  o  in  a  nieht  kennen»  3.  ist  in  der  swdtoa 
Hkllke  des  XVL  and  Anfang  des  XVII.  Jahrh.  daa  -am  im  datplnr. 
bei  den  aeotr.  fiot  flehen  gaaa  eonaequeat  darefagefllhrt»  wtiuead 
in  denselben  Quellen  der  Eiaais  des  anbetonten  o  durch  a  nur  spo- 
radisch zu  finden  ist.  Man  muss  hiebei  genaa  die  Chronologie  be- 
rOckaiehtigen :  die  dat.  plar.  anf  -am  kommen  zu  einer  Zeit  auf, 
als  im  nom.  plur.  der  neutr.  noch  die  alte  £ndung  -a  fest  stand 
nnd  sie  sind  schon  yoUkommen  durchgedrungen  als  die  nom.  plur. 
auf  -e  erst  in  grösserer  Zahl  auftauchen,  und  wenn  im  nom.  plur. 
in  manchen  Dialecten  das  e  des  femin.  das  alte  a  verdrängt  hat,  so 
wissen  wir,  dass  dies  dnrch  Vermittlung  der  zusammengesetzten 
Declin.  geschah.  Man  wird  gewiss  gerne  zugeben,  dass  auch  der 
genannte  lautliche  Process  o  —  a)  in  einigen  Diaiecten  die  Ver- 
breitung der  Endung  -am  sehr  gefördert  hat.  Im  Catecb.,  dessen 
Sprache  der  Kämtnerdialect  ist,  findet  man  einen  dat.  plur.  auf  -em 
(dobrem  dielcin  1 20) ,  ebenso  in  Gutsm.  Chr.  pofvetnera  opravilem  2, 
der  offenbar  durch  Anlehnung  an  den  neuen  nom.  plur.  auf -e  ent- 
standen ist;  es  ist  jedoch  dabei  auch  nicht  ausseracht  zulassen, 
dass  in  diesem  Dialect  die  zusammengesetzte  Declin.  im  gen.  loc. 
dat.  instr.  plur.  eh,  em,  emi  hat,  so  dass  auch  dies  mit  im  Spide 
war.  Diese  Form  anf  -em  kann  wohl  keine  Analogiebildung  uaoh 
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den  weichen  JStäiiinien  sein,  (Li  diese  uur  -am  haben.  Es  waren 
alBO  auch  Ansätze  zu  einer  iioeh  vveitereu  Neabildang  im  dat.  plur. 
▼orhftndeD,  die  sich  aber  nicht  weiter  entwickelt  haben. 

Der  Unteiwliied  swiioheii  den  ammiliileo  and  Hiebt  aasiail- 
liftBB  Fonnen  flbigt  Meh  im  dat  plur.  bereiti  im  XVI.  Jahrh.  ao 
in  tehwindni  und  in  den  DmelBai  dm  XVI.  Jahrii.  i0t  in  diwer 
HbMd  ein  regelioses  Sehwnnkea  zwiseben  om  and  en.  In  der 
lütte  dee  XVI.  Jabrii.  bitten  tkik  beide  Formen  noch  tiemlieb  des 
Gldehgewiobty  gegen  Ende  denelben  Jabib.  tbenviegen  beieitB  die 
niehtairimilirten  Formen.  Aneb  in  diesem  Gerne  maeben  die  Sab- 
elMitiTa  nnf -j  (oder  die  wenigsten  in  den  Gei.obL  vor  der  Endnng 
ein  j  entwickeln)  eine  Aninebme,  indem  bei  diesen  im  XVI.  Jabrb. 
noch  die  alten  Formen  in  grosser  Mehrzahl  sind.  In  Tmb.  C  lesen 
wir  flonenzoin  I,  hlapcom  14,  touarifhom  167,  ferzorn  188,  morhem 
134,  135,  136  etc.;  iu  dessen  A.  floaenzom  2,  4;  t.p.d.  reroom  II 
131,  slepzom  Luc.  4b,  7c,  priatelom  Luc.  12a,  III  120»  doch  de- 
loucem  Mar.  12a,  blapcem  Mar.  13d.  Luc.  15b,  tovanshem  Lac.  5a, 
moshiem  Ap.  10b  (es  ist  dies,  voraus  gesetzt  dass  es  nicht  ein 
Druckfehler  ist,  ciu  au  den  nom.  plur.  moKje  angelehnter  dat  plur.), 
moshem  Ap.  10a;  t.d.d.  priatelom  10,  ftn  zom  26a,  aber  hlapcem 
19,  byDauüem4b,  pomagaucem  20  a ;  Krelj  gluhcom  26  b,  fArcoro 
27a,  gübuvcom  72a,  75a,  nmtcom75b,  shencom  83a,  86b,  lovcom 
148b,  e]>ikuieom  IVa,  farium  l^la,,  paltyrom  38a,  b,  158a,  doch 
pridigarieiJi  l'Hj,  25a:  Dalmat.  krajiom  Jos.  9a,  c,  10a,  hlap/.om 
Jos.  9b,  Rut.  2a  etc..  l'tudcMznm  Jus.  l&b,  shenzom  Kiit.  20, 
iesdizom  lieg.  1  Sb,  mlatieuizhom  Reg.  II  4a,  icrzam  Vs.  7  etc. 
gegenüber  moshem  Rih.  12,  Keg.  I  8b,  Hb,  hlapzem  Keg.  1 16b 
ete.;  Bohor.  p^ijaielom  II  24. 

Bei  den  anf  -j  eoelantenden  Sabsteotlven  betten  liob  —  wie 
erwftbnt — die  organiioben  Formern  fester.  Tmb.  C.  paftyriem  159, 
flndyem  165,  doch  fnaminom  71;  Ab.  gieaem  8;  tp.d.  galeteriem 
1 4,  n  60, 68,  pridigariem  n  18, 121,  ilndiem  H  281  (bis),  Her.  1  f, 
ooiinteriem  II  31, 188,  gorpodeiiem  n  99,  knrbariem  II  135,  ter^ 
plenem  II  160,  pnigariem  II  163,  pÜTeiiem  Mar.  10  f,  fbiyem  Mar. 
14a,  Loe.  6a,  gegenüber  Cuifeiom  Ii  119, 154,  m  159,  Lac.  11  d; 
t.d.d.  eorinteiiem  2,  galateriem  2,  pridigariem  20a,  gofpodariem 
20  a;  Vinogr.  x.  yerbefhariem,  flegariem,  rihteriem,  gegenüber  rih- 
tariam;  Dalmat.  lobeniteQem  Jos.  Ib,  gaditeQem  Jos.  Ib,  vab- 
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tMjMD  Bifa.  7e,  rihte^em  Beg.  1 8a,  doeb  beraili  fiv^om  Jm.  3a, 
4b,  8d  ete.;  Bohor.  denaijem  II  24. 

In  der  onften  Hülle  des  XVn.  JaM.  sind  die  aiehl  asiiiiiiUrteii 
ForaiaB  eoboii  im  ealMhiedeiwn  Uebeifewiebt  «od  haben  die  alte 
Ebdimg  fi»t  gast  Teidiiiigt .  Im  Laafe  dieses  Jabrh.,  besondei»  in 
der  iweiten  Hllfke  desselben  schwindet  der  Unteisehied  geos,  in- 
dem bei  Sttnunen  anf  harten  und  wdehea  Audanl  die  dat  plnr. 
auf  -am  lantea.  Hien  sdtoeibt  shensom  28b,  fujem  44b — faijem 
57  a:  Stapl.  fhemam  36,  angelzoin  53,  faryferjam  103,  pharifee- 
riam  165,  hiapzam  110,  touarufham  118,  pbariam  209,  berizhom 
184,  doeb  pifariem  165.  Im  Skal.  ist  beimtsdieAnalogie der  harten 
Stämme  ganz  darchgediniigen,  kein  em,  sondern  nur  om,  am.  Es 
ist  rieht  nothwendig,  noch  weiter  in  den  Drucken  diesen  Casus  in 
dieser  Hinsicht  7a\  verfolgen,  da  ja  bereits  ganz  der  hentipc  That- 
bestand  vorliegt  Es  i'?t  nur  noch  der  Kajdialect  zur  Sprache  zu 
bringen,  um  zu  constatiren,  dass  in  diesem  bereits  im  XVI.  und 
noch  mehr  im  XVII.  Jahrb.  die  nicht  assirailirten  und  assimilirten 
Formen  neben  einander  bestellen  In  Vram.  Post,  otczem  1 1  b,  mu- 
fem  17  b,  ribichem  32a  etc.  gegenüber  momärom  9b,  chudiczom 
15b,  paftirom  20a,  28b.  roditelom  23a  etc. :  Krajach.  tovariffem 
7,  b,  özueczom  XIV,  uepriatelom  67,  97:  Szob.  pravoverczem  41, 
tOYarnffem  52,  82  —  lubitelom  27,  roditelom  48. 

Die  den  weichen  Stämmen  zukommende  Endung  -em  hat  sich 
spOEsdisdi  aaeh  Iber  ihre  Greuen  vertoeitet  and  aua  findet  bereits 
in  IVnb.  t.p.d.  dellea  1 4,  das  nichts  mit  dem  oben  erwihnten  dat. 
pl.  des  Kirnteevdialeetes  gemeinsam  hat^  da  es  im  Tnib.  so  gnt  wie 
nieht  nom.pl.iieatr.anf fptt;  im  KastBr.  zheirtai  419;  J.Bapt. 
begorem  III  ISO;  Saob.  blngem  87,  angyelem  129. 

In  der  Gegenwart  ist  in  der  MehnaU  der  slorsn.  Dialeele  der 
Unterschied  awisehen  den  aasimilirteB  dal  anf  -em  aad  den  nicht 
assimilirten  Formen  auf  -om,  -am  gans  yerwiseht,  nur  in  sehr  we- 
nigen findet  man  nach  den  Palatalen  noch  -em.  Zn  diesm  gehört 
der  Dialect  Ton  Resia  (Baud.  14,  107),  von  St.  Peter  an  der  Pivka, 
Römerbad  und  wahrscheinlich  noch  einige  andere.  Es  bemerkt  da- 
rüber Metelko  S.  174 :  »Die  Endnng  em  naeh  engem  Consonantni 
wird  wohl  weniger  auffallend  sejm,  indem  man  sie  in  ganz  Unter- 
unflnnerkrain  noch  immer  im  vollen  Gehraiiclic  hat«  —  nml  in  der 
That  gehören  ja  die  Dialeote  ?on  öt.  Peter  nnd  Podkogei  zu  den 
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(^Dannten,  doch  die  Analoht,  d«M  in  den  Dialecton  Unteikfaina 
doreligdieiidfl  nadi  den  Filttate  dar  dftt*  auf  -tm  «ndig^,  wJbre 
&]0eh.  Ih  denOegendflii  der  Miellen  Steieniwit,  in  der  M 
Mob,  und  im  Kajdialeet,  werden  die  nicht  assiniflirtai  IVinneo  ge> 
braneht,  wie  man  diea  nna  den  oben  angegebenen  Beispielen  er- 
sehen kann.  Eb  sagt  auch  Mnrko  8w  20  anadrftcklieh»  dasc  in  den 
steierischen  Dialeoten  die  Assimilation  niigends  gebraucht  ist  In 
dieser  Allgemeinheit  ist  sdne  Behanptong  nicht  gans  riditlg. 

Wie  yerfaalten  sich  die  Übrigen  slnv.  Sprachen  in  Bezug  anf 
die  Bewahning  der  dat  phr.  auf  -em  nach  den  Palatalen?  Von 
jenen  ist  dabei  abzusehen,  die  durchweg  die  Endung  -am  (-jatn) 
haben  und  es  bleiben  also  nur  das  Serbokroat.,  Böhm,  und  Polo. 
Qbrig.  Im  Serbokroat.  fing  der  Unterschied  bereits  im  XIII.  Jahrh. 
zu  schwinden  an,  aber  zahlreicher  werden  derartige  Beispiele  erst 
im  XV.  Jahrh.  'Danicic  Istor.  94,  95).  Im  B()bm,  wurden  die  dat. 
auf -nm  bereits  in  der  \"mhistori8ohen  Fericile  anch  nnf  die  io-St. 
ausgcdtilnit,  denn  in  den  ältesten  Denkmiilcni  findet  man  sie  vor- 
herrseheud  (Gebauer  2t)j  und  ebenso  haben  die  ältesten  poln  Denk- 
mäler fast  ausschliesslich  -om,  und  die  Endung -em  ist  bei  deu 
Jo-bt.  sehr  selten.  Wir  sehen  demnach,  dass  das  äloven.  auch  in 
diesem  Punct  am  nächsten  dem  Serbokroat.  steht. 

Nachdem  sich  im  Sloven.  das  den  u-St.  entlehnte  -ov-  in  eini- 
gen CaöUö  üaiueutiich  des  plur.  festgesetzt  hatte,  begannen  auch 
die  dat.  plur.  auf  -ovom  (-ovam)  aufzukommen,  die  aber  im  XVI. 
und  XVIL  Jahrh.  noch  sehr  beschränkt  sind,  dagegen  in  der  Gegen- 
wart  in  einigen  Dialecten  hti  dien  einsilbigen  Snbstsntiven,  die 
anch  sonst  cße  Caans  der  n-St  angenommen  haben,  hKafig  vorkom- 
men. Im  Trab,  fynonom  C.  36,  bognnom  t.p.d.  II  91 ;  Dabnnt  sy- 
mehreremal;  Bohor.  mnnvom  II  33;  StapL  velroaam  23; 
J.  Bapt  vetrovom  1 5,  bogcrom  m  91,  bogovam  III  81,  86,  bogo- 
Tem  m  130;  Bog.  (landram  4. 

Unter  den  hentigen  Dialeeton  sind  diese  Nenbildnngcn  beson- 
ders in  einigen  Dialeoton  G5rz*s  nnd  Oberkrain's  yerforeitet.  So  im 
gSrzer  Mittelkarstdialect,  wo  sie  bei  jenen  Substantiven,  die  im 
gen.  Sgl.  auf -y  endigen,  die  Regel  bilden  (ätrek.  12,  13,  19): 
strahüövan,  bog&övan  eto.  Za  diesen  Dialecten  gehört  aneh  ^der 
von  Luie,  wo  man  bei  den  Monosyllahis  neben  em  auch  ovam 
spricht:  gradovam,  stanoram,  tatoTam;  im  Beifiiiserdialeet  sind 
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solche  Formen  seltener.  Den  Bteierisqhen  Dialecten  ist  diese  Bil- 
dung ebenfalls  nicht  QDbekannt,  denn  man  findet  sie  z.  B.  im  Dia- 
leet  TOD  DoBtela,  zwar  beechrinkt  auf  die  beiden  Beispiele  grado- 
Tom  neben  gradom  nnd  sinorom.  Nach  der  Darstellung  der  älteren 
sloven.  Grammatiker  sollte  man  diese  Formen  bei  weitem  stärker 
verbreitet  finden,  als  sie  es  sind.  So  setzt  Pohlin  in  seiner  Gramm. 
S.  3')  einen  dat.  plnr.  ro^,'Ovem  neben  ro^rom  ins  Paradi^;;nia  imd 
zählt  dann  viele  Snbstantiva  auf,  die  den  dat.  in  dieser  Weise  bil- 
den. Auch  Kopitar  hat  (S.  232  tatövam  ins  Paradigma  aufgennm- 
men  nnd  machte  dazu  die  sclion  ol)cn  citirte  Bemerkung;  Mett  Iko 
hat  in  seiner  Gramm.  S.  170  fllr  die  Einsil])igen  mit  gedehntem 
Vocal,die  im  gen.  u  oder  a  annehmen«,  zwei  Paradigmen,  von  denen 
das  eine  sin  durch  alle  Casus,  also  auch  im  dat.plur.  die  durch  -ov- 
erweiterten  Formen  aufweist,  setzt  aber  hinzu,  dass  diese  Substan- 
tiva  im  dat  pl.  em  neben  ovam  haben  können,  —  dazu  ist  noch  die 
schon  erwähnte  Bcmcikuii^  /.u  haiteu.  Murko  S.  20  sagt:  »Die 
gedehnten  ciusylbigen  Substantive  machen  den  Genetiv  Singularis 
gern  in  ein  gedehntes  k  oder  ü  nnd  schalten,  besondere  im  Flaralis, 
Tor  der  gowOknlicben  Biegungssylbe  zum  Tkeil  ein  ot  dn,  ohne 
jedoeli  die  regelmüssige  Declination  ganz  anszaschiiessen«. 

Im  Serbokroat.  sind  dat.  pl.  anf  -ovom  bei  den  einsilbigen 
Snbsftantiyen  häufig  und  man  findet  die  erafen  Beispiele  bereits  im 
XIV.  Jahrh.  (Dani^i6,  Istor.  94),  in  den  «hrigen  slar.  Sprachen 
sind  hingegen  solehe  Formen  so  gnt  wie  nieht  sn  finden.  Derartige 
dat.  sind  im  Doudlehsky-Dialect  des  BOhm.:  iefeoTom,  Hihalovom 
(Kostmieh,  0  podfeM  dondlebsköm  21—22)  und  Mikl.  m^  342 
iUhrt  ans  einer  l>Ohm.  Handschrift  des  XIV.  Jahrh.  d6dovom  an  — 
das  einzige  mir  bekannte  Beispiel  im  AltbC^hm.  Verhältnissmässig 
viel  solcher  dat.  haben  die  mittelbulg.  Denkmäler,  so  z.  B.  der 
Stmmicer  Praxapostolus  (Archiv  XI,  126)  und  auch  im  Menänm 
Grigorovic  (in  der  Odessaer  Biblioth.  Nr.  32)  sind  nach  freundlicher 
Mittbeiiang  des  H.  Prof  Jagiö  mehrere  dat.  aaf  ^ovom,  z.  B.  ua.  fß- 
Bp'B3£  iP  rops  ptKU  n  ff-  äoj*  hctciiihklih  CTRopA  nacTTiiiA  rajoisoMT.. 

Neben  den  erwähnten  Endnng:en  weist  das  Shjvcn.  im  dat.  plur. 
noch  die  Endung  -cm  auf.  die  aber  bei  weitem  nirht  in  allen  Dia- 
lecten  lebt  Sie  beschriinkt  sich  auf  jene,  die  eine  besondere  Vor- 
liebe flii  (iic  ritimabetünun^;  7<ML''en,  also  auf  einige  Dialcctc  von 
Görz  und  Krain.  insbesondere  Uberkrain,  und  noch  da  ist  sie  ein- 
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geschriinkt  auf  die  bekannten  Monosyllaba,  daneben  eracbeinen 
aber  auch  die  Übrigen  Formen  (om,  am,  ovoui  .  Unter  denGörzer- 
tlialecteu  sind  diese  Formen  wenigstens  dem  Dialect  von  Cirkuo 
[■£..  B.  rabi6m  =  robem)  und  dem  Mittelkarstdial.  fStrek.  191  be- 
kannt. Von  den  Dialecten  Krain.s  ist  diese  Endun^J!:  in  melirereu 
verbreitet,  so  im  Keifuixer  z.  B.  tatiem,  vuziem,  lasicm,  aber  nicht 
gradiem,  sondern  nur  gradavam ;  im  Dialect  von  Lnze  tatäm  neben 
tatoram,  gradöm,  lasdm,  mb^m,  rog^m,  zoböm;  in  dem  tob  Vodice 
grad^m,  tatdm,  moBtöm,  nolUm  und  nöiam.  Aach  die  Tenetiani- 
soheD  Ditlecle  kenneD  ^ese  Endnog;  zoMn»  sodto,  ]u6a,  rog^n, 
gradön  ete.  Den  Dialeoten  Klmte&s  (doch  finde  ich  im  BoBentbAlei^ 
dial.  zobfim  angefahrt  Kres  1 617),  der  (Jettichen  Steiennarl^  der  Slo- 
Tcnen  Ungarns  nnd  der  Belokranjci  sind  dieae  Formen  unbekannt,  der 
Omnd  ist  wohl  die  Abneigimg  dieeer  Dialecte  snr  Ultimabetonnng. 

Hit  derErldining  dieser  Formen  steht  es  schwierig.  Vor  allem 
ist  xn  bemerken,  dass  sie  in  den  alten  Dmcken  nidit  nachwelabar 
sind  und  dass  sie  aneh  nichts  mit  den  oben  erwähnten  dat  auf  -em 
wie  delem  gemeinsam  haben.  Nach  Analogie  der  jo-St.  sind  diese 
Formen  ganz  gewiss  nicht  gebildet,  dagegen  spricht  der  Umstand, 
dass  sie  erst  in  einer  s{>Utcn  Zeit  aaftreten,  in  welcher  die  nicht- 
assimilirten  Formen  im  dat.  pl.  in  den  einen  Dialeoten  gaos,  in  den 
anderen  wenigstens  thcilweise  durchgedrungen  warm,  und  wir 
finden  sie  heute  auch  in  Dialecten,  die  die  assimilirten  dat.  auf-em 
gar  nicht  kennen.  Bei  einer  solchen  Annahme  wäre  es  auch  ganz 
unverständlich,  dfis^  diese  Formen  gerade  bei  den  cinsilbis'en  Sub- 
stantiven auftreten  und  /wnr  bei  jenen,  an  denen  die  Üebtireste 
der  u-l'eclin.  haften  geblieben  sind.  Es  sind  nur  zwei  Möglich- 
keiten der  Erklärung:  entweder  nimmt  man  an,  dass  sie  unter  An- 
lehnung an  den  nom.  plur.  oder  unter  Einfiuss  des  loc.  plur.  ent- 
standen sind.  Die  Hubstautiva,  die  den  dat.  plur.  auf  -em  bilden 
können,  ziehen  im  nom.  plur.  die  Endung  -je  vor  und  haben  zu- 
gleich im  lue.  plur.  neben  ih  auch  ^b.  Dieses  6h  lUsst  sich  schon  in 
den  ältesten  Drucken  nachweisen,  wo  es  bald  eh,  bald  eih  (=  ix-h) 
geschrieben  wird.  Was  also  die  Zeit  des  Aufkommens  der  En- 
dungen -6h  und  -öm  anbelangt,  so  könnte  sehr  leicht  der  loc.  plur. 
die  Mosterfonn  abgeben.  Wenn  es  sich  nun  nachweisen  lässt,  dass 
das  i  des  dat.  plur.  6m  in  jenen  Dialecten,  welche  den  Beiez  der 
verschiedenen  asl.  e-Lante  (e,  i,  a)  aaseiaanderhalten,  dem  aal.  % 
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«ntspi^t  und  dsM  aneh  das  ^  des  loe.  6h  der  Correspondent  des 
ist,  so  kann  man  woU  annelmieii,  dass  sieb  im  loc.  plur.  infolge 
des  Aceentes  die  alte  Endung  -in  der  •s/o>St.  bei  den  einaillrigen 
SnbsfeantiTen  gehalten  hat  nnd  dass  nnter  Anlehnung  an  diese  Pom 
der  dAt  p1.  anf -än  herrorgenifen  wurde.  Wenn  hingegen  das  e 
des  Casnssnffixes  em  seinem  Charakter  naeh  mit  dem  e  der  Plnral- 
endnng  -je  nberdnstimmty  so  wird  man  von  einer  Beeinflnssni^ 
des  nom.  pl.  sprechen  können.  Beim  heutigen  Stande  der  sloven. 
dialectologisehen  ForBehnngen  ist  es  nmnOglieh,  sn  einem  festen 
Resnltat  in  diesem  Pnnct  zu  gelangen.  Es  stimmen  nidit  einmal 
die  bis  jetzt  bekannten  Dialecte  darin  Uberein.  Wenn  man  aneh 
vom  Mittelkarstdialect  ganz  absieht,  da  in  demselben  ein  betontes 
t  und  e  in  ie  zuBammenfallen,  so  weisen  mehrere  nnterkrainisehe 
Dialecte  mit  ihrem  -eim  (ei  =  betontes  i)  auf  eine  Anlehnung  an 
den  loc.  plur.,  der  in  diesen  Dialecten  auf  -eih  lautet,  während 
z.  B.  der  Dialect  von  Cirkno  dem  entschieden  widerspricht,  da  in 
diesem  der  Reflex  des  betonten  t  nur  i  ist,  der  dat.  }w<}  loc.  aber 
auf-ieni.  ich  lauten.  Auch  der  sonst  in  lautücher  liinsifVit  sefir 
feinnihli^e  Ucifhizerdialect  will  zu  der  ersten  .ViitTasr^suiii:  nidit 
stiumieii :  er  hat  im  dat.  plur.  iem,  fltr  t  in  betonten  Fällt  u  jedoch 
ai,  nur  nach  den  Pnlntalen  ei.  E?  ist  niü^Mirli,  aber  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  (liest'  Dativlormen  in  den  einzelnen  sloven.  Dia- 
lecten ganz  unabiiäugig  von  einander  auf  verschiedene  Weise  auf- 
p:ekommen  sind.  Die  Aiisii  lit.  da.'^s  dies  Analogiebikliuigen  nach 
den  UU18C.  i-St.  sind,  wUidc  nur  daiui  mehr  Wahrscheinlichkeit  ftlr 
sich  haben,  wenn  diese  Neubildungen  schon  in  den  Drucken  des 
XVI.  Jahrb.  nachweisbar  wären,  da  sie  aber  erst  in  später  Zeit  auf- 
treten, so  ist  es  mir  wenig  wahrscheinlidi ,  dass  sie  naeh  der 
i-Deelin.  gebildet  wiren,  da  diese  schon  im  XV.  Jahrb.  bis  auf 
ganz  geringe  Ueberreste  YoUkommen  yerloren  gegangen  ist,  und 
der  dat.  plur.  gehört  nicht  einmal  su  diesen  Ueberresten. 

sind  nur  noob  die  älteren  sloven.  Grammatiker  kurz  zur 
Sprache  zu  bringen.  Am  ausiührliebsteu  lisst  sieb  darüber  Metelko 
S.  178 — 179  aus:  »Im  Datir  plur.  haben  sehr  wenige  nur  im^  als: 
lastai  den  Haaren,  yudöm  den  Leuten,  moiöm  den  Ml&nnem ;  die 
llbtigen  haben  einen  beliebigen  Datir  auf  -im  oder  -6yam:  dardm 
— dar6yam,  dolgim  —  doIg6Tam,  gradöm — gradöyam,  klasöm  — 
klasöyam,  nohtdm  —  nobtöyam,  trakto  —  trakdyam«  —  und  setzt 
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ins  ruradigiiiu  tatam.  tatcui  und  tahA  am  mit  der  Bemerkun^^:  »Man 
sieht  hier,  wie  die  Neuiiworter  der  II.  Declination  willkUhrlich  iu 
die  erste  eingreifen,  and  wie  die  I.  und  II.  Dccünatioii  in  Eine  sn- 
saaivfliiflieBBeni.  Kopiter  Mtel  stilbohweigend  ina  Psradigma  te- 
t6Tam  neben  totäm  {S.  2S2)  nnd  bei  Foblin  (S.  36)  finden  wir  rog<;m 
(sein  q  kann  so  siemlicb  alle  e-Lante  yertreten}  nnd  rogorem. 

Im  aee.  plnr.  fUlt  der  Beginn  der  Ansbieitong  der  ven  den 
weieben  enilebnien  Endnng  -e  (ail.  a)  eeben  in  die  Tor- 

bifltoriflefae  Periode  und  bereits  in  den  Freinnger  Denkm.  liest  man 
gieebe  jn  37  nnd  gresnike  III  70.  Es  konnte  siok  der  nrsprtbig- 
liebe  aee.  plnr.  anf  nieht  lange  balten,  da  im  SloTen.  dnroh  das 
Znsammeninllen  des  «  nnd  ■  in  einen  Lant  i  der  Untersekied  swi- 
sohen  dem  nom.  und  aoe.  gesebwnnden  war,  nnd  doeb  wollte  die 
Sprache  diese  zwei  Casas  anseinanderlialCen,  nnd  dies  geschah  in 
der  Art,  dass  die  AccnsativeDdang  -e  der  jo-St.  auf  die  harten 
Stumme  Übertragen  wurde.  Wenn  es  sieb  in  der  That  so  verhält, 
so  mttssen  wir  ähnliche  Dififerenzimngen  aneh  in  j^en  siav.  Spra- 
chen erwarten,  die  den  Unterschied  zwischen  dem  u  nnd  h  aufge* 
geben  haben,  nämlich  im  Serbokroat.  nnd  Neuböhm.  Das  Serbo- 
kroat.  stimmt  ;inch  mit  dem  iSbven.  vollkommen  überein.  aneh  da 
hat  die  Ucbcrfra;;uTi^'  der  Endung  -e  schon  in  vorhistoriseher  Te- 
riode  begonnen,  denn  die  ältesten  Denkmäler  mit  nationaler  Sprache 
haben  acc.pl.  auf -e  Danici' ,  hUn-.  1031.  Im  Böhmischen,  wo 
nach  dem  Zengniss  des  Grammutikeiö  Blahoslav  der  Laut  y  noch 
zu  Ende  des  XVI.  Jabrh.  deatlich  von  i  unterschieden  wurde  und 
in  einigen  Dialecten  noch  unterschieden  wird,  konnte  eine  solche 
Analogiet)il(luiig  erst  in  neuester  Zeit  auftreten  und  ni  in  inulet  iu 
der  That  ciuij^e  derartige  Beispiele  in  einigen  slovak.  Mundarten 
(Pastrnek  102).  —  In  den  sloven.  Denkmälern  dea  XV.  und  XVI. 
Jahrh.  haben  wir  also  durchgehends  acc.plur.  auf-e  und  von  diesen 
ist  im  Sloven.  annngeben. 

Neben  der  Bindnng  -e  im  aee.  pl.,  die  fltr  alle  sloTon.  Dialecte 
ohne  Ansnabme  eine  feststehende  Regel  bildet,  erscheinen  bereits 
im  XY.  Jahrb.,  also  ttberbanpt  in  den  ftltesten  sloren.  Sprachquel- 
len,  aec.  pl.  anf  -i,  die  sieb  aneh  bentintage  in  einigen  Dialeeten 
finden  —  von  den  Frrisioger  Fk'sgmenten,  die  in  der  Hehnabi  in 
diesem  Caans  i  haben,  wird  biebei  gans  abgesehen»  Bsreits  in  der 
Conf.  gen.  ist  neben  fwetike  1 52  nnd  greyebe  II  61  der  aoe.  veesoii 
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T  -21,  TT  20;  in  Trub.  t  p.d.  fidy  (muros)  Mar  ploty  L.  14b, 

uoli  J.  2*..  1}  iti  Ap.  9a.  gradi  III  3  ;  in  t. d.d.  Ii8ty  1.  12;  im  Krelj 
vosi  21b.  dary12b.  dariSOb,  67  b.  listij  4Sb,  171a,  larfy  r)«2a. 
siny  136  b,  tati  l()lb  und  Ireberniki  l5S;i.  das  aber  wahrscheinlich 
ein  Schreib-  oder  Druckfehler  sein  dürfte:  im  Vinogr.  z.  lystj  27; 
im  Dalmat.  lasy  Gen.  54,  Lev.  14,  Nem.  ß,  8,  dary  Ex.  25  etc. ;  Hren 
dary  23a,  glaßy  70  a,  ploty  102  b,  lyfty  'ya.,  fyny  107a;  6tapl.  dari 
94,  zolny  (=  i^olni}  118.  volli  175,  fini  141,  ^osty,  ploty;  Visit, 
dari  lol ;  Skal.  dari  M3b.  211  b,  212a,  222a,  224a,  310a,  345a, 
34üb,  303 b,  3ü9b,  giadi  286  b,  293b  und  sogar  daruui  15a;  Schönl. 
dary  45,432,434,  glaßy  15b,  ploty  2U2,  lyny  208,  gofty  252,  listy 
284;  es  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  diese  Formen  mit  Hren  über- 
dngtiauntti  and  dan  sie  SehOnl.  vieUeieht  einfach  ans  Hren  ge- 
Dommen  bikt  Eut.N.Z.  äuy  57,  427,  gorory  357,  Br.  dary  449; 
J.Bapt.  l&fy  I  121,  Tiioly  I  147  und  dreinud  sogar  Btaiishi  (pa- 
rentefl)  79  (bis),  118. 

Diese  Fomiea  sieben  sieh  doroli  das  gaase  XVIII.  Jalirh.  hin- 
dorch,  natürlich  nicht  in  allen  Dialectea,  sondern  in  Jenen,  die 
noch  in  der  Gegenwart  diese  Endnng  aufweisen :  Gat.  dary  139, 
Bog.  d&iy  5,  d&iy  15,  18  (dieimal}  19,  20, 22,  49,  71  (dreimal),  74, 
plefsj  32  aber  laü»  43.  Es  konnte  aber  aneh  möglich  sein,  obwohl 
in  diesem  Falle  nicht  wahrsoheinlich ,  dass  diese  Formen  im  Rog. 
ans  den  anf  -e  hervorgegangen  sind  infolge  der  Unbetontheit  und 
kurzen  Aussprache  des  e,  die  einem  i  nahe  kommt.  Megis.  lad! 
197,  Evang.  dary  46,  ploty  219,  fyni  225. 

Im  K^diaiect  Jcaim  ich  acc.  pl.  auf  -i  nur  aus  dem  XVI.  Jahrh. 
und  zwar  aas  Vram.  nachweisen.  In  der  Krön,  zini  2a,  grady  51  b, 
52b,  gradi  52a,  b,  57a,  59b,  in  Post,  gradi  4a,  fzini  Sb,  20a, 
21a.  30a,  dari  12a,  14a,  15a,  daari  20b.  liszti  19a  lizti  25a, 
mufi  25a.  Man  siebt,  das^  diü^e  l'ormen  beim  Vram.  gar  nicht 
gelten  mm\,  dass  sie  bei  einigen  Einsilbigen  sviSMV  den  anderen 
Formen  das  Gleichgewicht  halton.  Vm  ro  auffalleinlei  ist  es,  dass 
man  im  Petret.  kein  solciie«  iieij^piel  tindet,  er  schreilit  mir  e:  fzine 
17,  97,  103,  dare  22,  203,  267,  fznope  30;  Krajacb.  ebenfalls  dare 
81.  fzade  92.  03,  245,  täte  201,  fzine  197:  Milcv.  darö  3.  20,  28. 
Sollte  die  Endimg  -i  des  acc.  pl.  im  Kajdialect  im  Laufe  von  70 
JaLren  so  ganz  geschwunden  und  von  dem  sonst  Üblichen  c  ver- 
drängt worden  sein,  oder  ist  das  Nichtvor kommen  dieser  Form  bei 
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den  genannten  Scbriftotellem  des  XV'II.  Jahrb.  auf  fremden  £m- 
fluss  zarUckzuftlhren,  oder  hat  Vram.  die  acc.  aaf  -i  ans  seiner 
[wahrscheinlich  cakavii^ehen'  Vorlar::c  genommen'^  Im  letzteren 
Falle  weiss  man  aber  m<'hf<^  mit  diesen  FormcD  in  meiner  Kronik 
rm/utangen,  denn  diese  durfte  er  <loch  kaum  aus  einer  cakav.  Vor- 
lage geschöpft  haben»  und  sie  erschien  aach  früher  als  seine 
Fostilla. 

Die  acc.  pl.  auf  -i  liat  auch  die  iientigc  Sprache,  und  zwar  sind 
sie  vielen  Dialecten  bekannt,  in  den  einen  mehr,  in  den  anderen 
weniger  verbreitet,  doch  überall,  so  viel  ich  sehen  konnte,  auf  die 
Mononyllaba  beschränkt.  Diese  acc.  leben  nicht  bloss  ia  jenen 
Dialecten,  wo  sie  infolge  der  luclination  der  BetonungsverhJiltnisse 
den  Accent  tragen,  sondern  in  mehreren  Dialecten  lie^t  der  Ton 
gar  nicht  auf  dem  Casussuftix,  er  bleibt  auf  der  Stammsilbe.  Be- 
ztlgHch  des  venetian.  Dialectes  von  St.  Peter  bemerkt  Klodic  S.  0, 
dfUK  fiele SnbetantiYs  masc. gen.  den  aec.  anf-i  bilden:  moBti  amo 
zidai.  DieEinsübigen  haben  in  diesem  Dialeet  i  neben  e  nnd  Aeve: 
gradi,  tati  ete.,  dooh  nur  laaö,  sodö,  rog^,  loneö.  Im  Dialect  Yon 
Dar^  dnd  diese  Formen  bei  den  Honosyllabis  gar  nicbt  selten : 
gradi,  daii,  dofji,  brasti,  Uasi,  mosti)  paigi,  ploti,  lidi,  SToni; 
doch  nieht  alle  jene  Monosyllaba,  die  im  gen.  ^gl.  betontes  a  oder 
u  haben,  nehmen  diese  Endnng  an;  man  spridit  nnr  tatOTe,  lolje, 
▼ol,  aber  nieht  tati  etc.  So  lantet  anoh  im  gOrser  BCittelkarstdialect 
bm  Miren,  äempeter,  Vrtojha  hie  und  da  der  aee.  pl.  auf  -i:  je 
wsti^öln  tri  zäjei  (§trek.  12);  im  Bcofiiizerdialect  ist  nnr  ein  solcher 
acc,  nämlich  volx,  im  Dialect  von  Träte:  gr^i,  tüti,  brejgi,  rojgi, 
prajgi,  plnjgi,  die  Monosyllaba  bilden  diesen  Oasns  aneh  anf  -e 
nnd  -ove;  im  Dial.  von  Vodice  können  alle  schon  oft  genannten 
einsilbigen  Substant.  im  acc.  betontes  i  annehmenn,  z.  B.  gradi, 
darl,  tati;  im  Dial.  Luie:  gradi,  darf,  klasi,  cp{,  pajni,  jezi.  plesi, 
^lebi,  nosi,  nihl.  domi,  nofti,  gosti,  daneben  aber  auch  die  Endnng 
-e:  völe,  las6,  mo^^,  rog^,  zohö,  wHhrcnd  im  Dial.  von  Visoko 
diese  Formen  auf  das  eiu/.ige  gradi  beschränkt  sind.  Im  Dial.  vou 
Predvor:  domä  jmamu  i-lp^  gosti  Kres  IV.  '^07,  dobili  Brno  'Tl[ie 
gosti  IV,  387,  doch  v  gostje  se  peljä  282.  Im  Preseren  finde  i(  h 
darf  176.  Unter  den  Kärutncrdialecten  komnirii  diese  Formen  im 
Jaunthalerdial.  vor;  v<»li,  wj'isi  (lasi),  gradi,  st  Ii.  prti,  vozi  neben 
voaza,  stogi,  bukli,  welches  daselbst  geu.  masc.  ist  and  von  dem 
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der  nom.  pL  «axk  bnkli  lautet  Diese  acc.  sind  ebenfsllB  den  Dia- 
leeteD  der  Oetliohen  Steiermark  und  der  angarisehen  Sloren.  be- 
kaimi,  Bofadnen  aber  da  doch  nor  spoiadisch  im  Gebranch  za  sein. 
Im  Dialect  von  Dostela  spricht  man  tati  nnd  sc  bomo  pelali  na 
gostf,  sonst  aber  goste,  vole,  las6,  zobö  etc.  Im  Volkm.  P.  zobi 
39,  im  Vraz  (und  zwar  in  den  Volksliedern  aus  der  östl.  Steiermark 
und  Medjimurje)  gradV  51  (bis),  130,  142,  zlaty  51,  svaty  64,  87, 
89 1  mosty  92,  r  ogledi  se  tebi  peljajo  51,  dvakrat  njoj  poäle 
T  ogledy  64  (bis),  napravla  bom  velkö  gosH  23  (in  einem  Volks- 
liede  ans  der  Umgebung  Cilli's);  v  ogledi  Nar.  pd.  40:  KUzm. 
dÄri  Mat.  Ii  11,  VII  11,  L.  XI  13,  sini  Mat  II  IS,  IV.  9,  L.  III  8, 
V  10,  XIII  XIX  11  j^osti  J.  II  10,  Pred.  sini  1  lo6.  !09,  117, 
134;  Dain.  zgod.  schreibt  hingegen  nur  e:  glase  3,  sine  23,  dare 
53,  110.  In  der  Sy>rache  der  BelokranjH  zobi,  voli. 

Wie  steht  es  mit  der  Erklärung  diener  Formen?  sind  sie  alle 
acc.  plor.  der  7.  o-Declin.  auf  -m  =  i?  JStrekelj  S.  12  will  in  ihnen 
eine  Anlehnung  an  den  uom.  pl.  sehen,  Mikl.  IIP,  131  äussert  sich 
darüber  imbestimmt:  »»dagegen  lassen  sieh  die  acc.  pl.  auf-i  mit 
den  asl.  Formen  auf  -y  zusammenstellen«,  aber  P,  327  lesen  wir 
schon:  «diese  Formen  gehören  der  u-I)ecl.  an«r.  Wenn  wir  er- 
wii^^cü,  dass  diese  Formen  nur  bei  jenen  einsilbigen  Substantiven 
auftreten,  bei  denen  sich  die  Reste  der  u-Declin.  im  gen.  dat.  Sgl. 
nom.  dat.  acc.  und  instr.  pl.  festgesetat  haben,  so  werden  wir  aller- 
diaga  zu  dem  Schlüsse  geitlhrt,  dass  aach  die  aee.  pl.  aof-i  ein 
Ueberreat  der  a-DecIin.  ahid  und  nicht  etwa  der  awar  gleiehlantende 
ace.  pl.  der  "B/o-St.,  denn  in  dieaem  Falle  w&re  ja  die  genannte 
Verfheilung  dieser  Formen  ein  Rilthsel.  Ich  glaube,  daaa  noch  ein 
anderea  Moment  wenigatena  znr  fiewahrang  der  alten  acc.  pl.  der 
n-St.  im  Sloven.  beigetragen,  wenn  yielleicht  auch  nicht  gerade 
herroigernfen  hat  Die  SnbstantiYa  mit  dem  ace.  pl.  anf -i  haben 
den  nom.  pl.  anf  -Je  nnd  in  einigen  Dialecten  anch  im  gen.  pl.  i, 
also  nach  Analogie  der  I-Dedin.,  nnd  so  kann  ea  leicht  mOglich 
aein,  dass  hier  anch  die  Analogie  der  i-St.  mit  im  Spiele  war,  zn- 
mal  diese  Formen  schon  in  den  äiteaten  Denkmälern  vorkommen. 
Dafür  scheinen  auch  jene  Dialecte  zu  sprechen,  in  welchen  nach 
Art  der  i-Declin.  das  accusativische  i  betont  ist.  Ich  würde  also 
sagen  —  wie  ich  schon  im  Ljub.  Zvon  Vü,  565 — ^566  bemerkte  — , 
die  acc.  pl.  anf  -i  sind  wenigatena  in  einigen  sloven.  Dialecten 
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(welche  den  Acoent  nicht  auf  der  Endung,  sondern  auf  der  Stamm- 
silbe tragen)  ein  altes  Erbstück  der  n-Declin.,  das  sich,  nnterstfltst 
dnicb  den  Einflnss  der  i-Declin.,  so  lange  gehalten  hat.  In  jenen 
Dialeclen  dagegen,  wo  die  Aoensativendnng  betont  ist,  war  viel- 
leicht die  Analogie  der  i-St.  stärker. 

Aach  im  Serbokroat.,  wo  derartige  acc.  pl.  bei  den  «k/o^^^* 
schon  im  XIV.  Jahrh.  antreten  nnd  sich  in  einigen  Dialeoten  rasch 
verbreiten  (DaniM«\  Istor.  105 — 107)  lUsat  sich  nicht  entscheiden, 
ob  CS  Analogiebildungen  nach  der  u-  oder  i-Dcclin.  sind,  wie  letz- 
teres Danicic-  [Istor.  104, 105  und  Glasnik  IX,  35)  annehmen  miicbte. 
Wahrscheinlich  waren  aucli  da  beide  Factoren  massgebend.  Die 
acc.  pl.  auf  -i  sind  innerhalb  des  Serbokroat.  eine  EigenthUmlich- 
keit  des  Cakavisehcn  'Archiv  Y.  185,  Nemanic  I,  7,  10,  12,  14  etc., 
Danicic,  Glasnik  IX.  3")  .  Fttr's  Russ.  dürfte  es  wohl  keinem  Zweifel 
unterliegen,  das»  diese  Aecnsativbildungon  auf  der  Analogie  der 
i-Dcflin  beruhen  —  insoweit  sie  nicht  eine  Vemiischnng  des  rnm 
mit  (ietii  acc.  sind  —  denn  im  Kues,  sind  die  ältesten  Beispiele 
dieser  Biklung  bei  den  weichen  Stämmen  nachweisbar,  nnd  zwar 
schon  aus  dem  Anfange  des  XIII.  Jahrh.  ^Coöoji.  ^Icki;.  1 39,  Ko.ioc. 
O'icpicB  122).  Sob  ilcvskij  fasst  diese  Formen  als  Verwechselung 
oder  Mischung  des»  uom.  nnd  ;uc.  j»l.  auf;  aber  wenigstens  gerade 
so  viel  Wahrscheinlichkeit  hat  die  liier  angegebene  Ansicht  fl!r  sich. 
Mau  erinnere  sieh  nur,  dass  gerade  bei  den  weich  auslautenden 
Substantiven  —  nnd  diese  bilden  derartige  Formen  —  geu.  pl.  nach 
Analogie  der  i-Dedin.  ebenfalls  schon  ans  dem  XIII.  Jahrb.  nach- 
weisbar sind  nnd  instrl  anf  -hm  ans  dem  XV.  Jahrh.  an  belegen 
sind.  Wenn  diese  Formen  nnr  eine  Verweehselnng  mit  dem  nom. 
pl.  wilren,  so  ist  es  sonderbar»  dass  die  ersten  Beispiele  gerade  anf 
diejo-St.  beschriinkt  sind,  also  ein  Kaasa,  xysn,  iiepnopHaqBi  ni- 
IU3B,  nficsmi,  Bopotfuy  «leioBim  etc.,  doch  anch  rpam*  Natttrlieh 
ist  aber  im  Bass.  niclit  eine  Mischung  des  nom.  nnd  des  acc.  pl. 
sn  leugnen.  —  Fttr's  Altpoln.  führt  Kaiina  S.  92  derartige  Bei- 
spiele an* 

Vor  der  Endung  -e,  die  ja  das  ältere  y  verdrttngt  hat»  bleiben 
die  Gutturale  bis  zu  Anfang  des  XVIII.  Jahrh.  unverändert,  erst 
da  tritt  ein  secundärer  Uebergaag  derselben  ein,  der  aber  durchaus 
nicht  mit  dem  alten  Wandel  zusammenfällt.  In  der  Conf.  gen. 
greyche  I  61 ;  im  Trab,  giehe  G.  4,  12,  26,  t.p.d.  I  3,  daJge  C.  28 
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etc. ;  im DaIiiuit.bQge  Rih.  1  Oaete.;  im Hren gLmbabnike  5  b ;  Sta|il. 
preroke  49;  Kast.  N.Z.  dolg(^  6,  gröhe  52,  und  so  in  den  meisten 
Dialecton  durch  das  ganze  XVIII.  Jahrb.  bis  auf  die  Gegenwart. 
Daaielbe  gilt  vom  Kajdialect  des  XYI.  und  XVII.  Jahrb.:  Vram. 
Krön,  grebe  3a,  Post,  voinike  Ib,  boke  7b  —  doch  vraze  18a; 
Pf  frct.  preroke  I  I,  poglavnike  21,  vrage42;  Krajach.  grehe  19, 
2'.^:  Milov.  fvetkd  3,  greliß  8,  veke  17;  dass  es  auch  heutzutage 
in  diesem  Diaiect  so  ist,  braacbt  nicht  ansdrUcklich  erwübnt  zu 
werden 

In  einigen  sloven.  Dialecten  tritt  auch  vor  dem  o  des  acc.  pl. 
wie  vor  dem  i  des  lue.  8gl.  und  noni.  pl  wnd  (Iberliaiipt  allen  pala- 
talen  \'ocalcn  eine  secundäre  »Erweichung  ein,  bestehend  in  dem 
Ucbergaug  des  k  in  r,  h  in  8,  g  in  j.  Dies  ist  eine  Eigenthtimlicb- 
kcit  der  Di:ilecte  des  westlichen  •Spraeli-cbietes,  also  der  G-öracr- 
Obcrkraiiicr-  und  in  Iväruten  des  liubcnthalerdialectes  (Kres  II, 
429).  Bezüglich  de«  Dialectes  von  Cirkutj  wurde  dies  schon  von 
Band. de C.  Auhiv  \  iI,;VJ3 — 39b  zur  Sprache  gebracht.  Zu  diesen 
Dialecten  gehört  unter  auderen  auch  der  von  Predvor,  nur  gebt  da 
k  in  6  Uber:  n/6e  (rake),  kobuce,  perdevce  (pridelke),  travince, 
peke  (petke),  gresn-Bce,  svetnide,  molaöe  —  roj6,  dovjd  (dolgej 
etc.  Im  Dial.  yon  Veldes  maiSce  (maöke),  grasu),  wrajca.  Bereits 
in  der  Dnb.  br.  findet  man  diesen  Wandel:  jasi^e  43»  safnslistbe 
(zaslnike)  44,  somsbntzhe  48, 55. 

Wie  im  nom.  pl.  die  einsilbigen  Snbstantiva  mase.  gen.  viel- 
fach die  Endnog  -OTi  annehmen,  so  können  dieselben  aneb  im  acc. 
pl.  neben  den  sdien  erwähnten  Formen  ancb  auf  -ove  endigen. 
Diese  Endong  ist  nar  an  den  Wertumfang  gebunden  und  encbcint 
schon  in  den  ältesten  Drocken  nicht  selten.  Trab.  t.p.d.  darnne  II 
40,  48,  synuue  II  2$,  III  63,  103,  boguue  II  162,  J.  10c,  Ap.  17a, 
III  210,  glalTuue  Mar.  13a,  faduue  L.  3b,  ualluuc  L.  8e,  zheinnue 
J.  Ob,  koffnue  J.  6a,  gradnue  III  32,  fydaue  lU  135,  vranuue  III 
löO;  t.d.d.  lystove  13,  ciarune  2b,  13  b,  20b;  Krey  sinove  161a', 
Vinograd.  z.  breguue  47;  Dalmat.  duhuve  Pr.  bognve  Pr.  sinnve 
Pr.  Gen.  8,  9,  19,  Jos.  7c,  Reg.  I  26  etc.,  darnve  Gen.  25,  32,  33 
etc.,  klasuve  Gen.  41  etc.,  roduve  Ex.  16,  Reg.  1  10b  etc.,  pasuve 
Ex.  2^.  koffüve  Ex.  29,  Lcv.  8.  Heg.  I  la,  roguve  Ex.  30,  Lev.  4, 
Ps.  OD  etc. ,  saduvc  Lev.  19.  syduve  Ps.  4s  .'»1 .  craduvc  Neni.  3  etc. ; 
Üreu  dubove  12a,  113a,  roduve  16a, 27  b.  53a,  ivorave(ture)  lOOa, 
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darnae  29b;  Skal.  darone  2b.  155b:  Vinoprad.  zk.  wrigonne  46; 
SchiJnl.  duhove  20,  223,  roduve  109,  289,  304,  daniFe  341,  352, 
K«»t.N.Z.  vdtruve  32,  valüve  32.  271.  siduve  Ol  dnrnve  346,  Br. 
synnve  256;  J.  Bapt.  III  bogove  10  1.  1  Hi.  117,  1 17  etc.,  zholnore 
197;  Cat.  dnbove  123;  Rog.  ftanöve  1.  turöve  10;  Basar  duhove 
13,  pafsoTe  79;  Erang.  dabove  19,  86,  240,  272,  rodoTe  112,  306, 
d»rove  377. 

Die  Endung -ovc  ist  auch  in  dei  ( W  aoiiwart  in  vielen  Dialocten 
bckanut.  und  zwar  wie  in  früheren  .iahrhuiidri-ten  auf  die  Mono- 
gyllaba  beschränkt.  Besonders  sind  diese  Formen  in  den  Diuiecten 
Gorzs  und  des  wefltlichen  Krain  verbreitet,  während  sie  den 
Kämtnerdialecten  und  jenen  der  östlichen  Steiermark  unbekannt 
zu  sein  scheinen,  oder  wcnig^stcns  nur  vereinzelt  zu  hören  sind. 
Auch  dervenetian.  Dialect  kennt  diese  Bildungen  auf -iiove.  Im 
üialect  v(m  Davca  Bind  diese  Formen  selten  und  gegenüber  jenen 
auf -i  iu  der  Minderzahl,  doch  spricht  man  tatovc  etc.  Es  ist  dies 
leiebt  begreiflich,  flieh  in  dieseiii  Dialect  die  alten  nom.  pl.  auf 
-ove  noeb  stark  gehalten  haben.  Im  görzer  Uittelkaratdialect  sind 
hingegen  diese  BSdnngen  [ovh  =  ore)  wieder  bKnfiger  (Strek.  12, 
18,  19],  ebenso  im  Beifidzerdialeet,  in  dem  Ton  Träte  nnd  YeMee. 
Aneh  üi  einigen  rteiefiaeben  Dtal.  findet  man  diese  aee.,  so  sttdliob 
TonOilli  und  sogar  in  der  Gegend  vonDostela,  die  zu  dem  «sdiehen 
Spraebgebiet  gebltrt,  sprieht  man  gradore,  bogove,  straboTe  neben 
strabe  ete. 

Derartige  aee.  plnr.  sind  in  den  Übrigen  slay.  Spradien  mit 
Ansnahme  des  Serbokroat.  fiist  nicbt  sn  finden.  Kar  im  Serbokroat. 

haben  sie  stark  an  Boden  gewonnen  nnd  man  findet  de  sebon  im 

XI V.,  noch  mehr  aber  im  XV.  Jahrh.  (Danidiö,  Istor.  104),  wo  sie 
ebenfalls  die  Grenze  der  einsilbigen  Snbsfantiva  nicht  überschreiten. 
Das  KlrosB.  kennt  auch  diese  Formen,  jedoch  in  sehr  geringem 
Umfange,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  sie  da  in  der  Art  wie  imSIo?en. 
entstanden  sind,  oder  ob  nicht  vielmehr  eine  Mischung  des  nom.  pl. 
mit  dem  acc.  pl.  vorliegt  (Stockij,  Arch.  VIII,  241,  Ogonow.  127, 
Rozpr  i  spraw.  X,  60).  Aehnlich  gebildete  acc.  auf -ovy  haben 
die  mittelbulgnrifirhcn  Denkmäler;  po  dns  MenJIum  Grigor.  Nr.  32 
B0JOB1.T  fnacli  freundlicher  Mittheilung  des  H.  Prof.  Jagi<5). 

Sehr  selten  und  auf  wenige  Beispiele  beschränkt  ist  im  Sloven. 
im  nom.  acc.  pl.  bei  den  masc.  der  i/o-Declin.  die  Endung  der 
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nevtr.  Stimme  -a.  Hebr  Beispiele  dieser  EnebdoBng  bietet  der 
Dialeet  von  Lose,  doeb  and  daselbst  diese  Formen  niebt  die  eos' 
flebliessUeben,  daneben  bestehen  aneb  die  onganisehea  anf  -i,  nnd 
diese  Versebieidenbeit  in  derEndnng  wurde  zu  kleinen  Bedentangs^ 

nnancen  benutzt.  Die  neatnlen  Formen  auf  -a  haben  eine  mehr 
oollective  Bedeutung,  sie  bedeuten  in  den  meisten  Fällen  die  Ge- 
sammtheit  Solche  Beispiele  sind  lonca  {z.B.  knpc  prodaja  lonca), 
dag^jea  lonce  einzelne  Gefasse  (der  nom.  pl.  ist  nur  lonci),  auch 
im  gen.  pl.  ist  dieser  Unterschied  bewahrt,  dem  ace.  pl.  lonca  ent- 
spricht ein  gen.  lonc.  dem  acc.  lonce  aber  loncov :  veccni.  doch  gen. 
nur  vec  or  kamna  und  kamni.  kotn  nnd  koti.  konca  in  der  Bedeutung 
Stück)  und  konei,  gen.  auch  konc,  rokfivn  urtd  rokavi  —  doch  dürfte 
CS  richtiger  ^ein  rokava  als  dual  und  nicht  plur.  aufzufaBscn.  pota; 
hierher  kann  mau  auch  jabka  vom  nom.  sgl.  jabkn  rerhnon.  es  hat 
sich  das  alte  Genus  im  plnr.  erhalten.  Auch  Nnmcn  einxelner  Ohst- 
gattungen  bilden  oft  derartige  nom.  accid.,  z,  B.  volnika,  sgrl.  volnk 
eine  Apfelart),  \tt.snka,  sgl.  vosenk.  —  Einige  dieser  Foimrii  sind 
ziemlich  allgemein  gebräuchlich,  wenigstens  mehreren  Dial.  be- 
kannt. So  besonders  yecera,  kamna,  jabka  und  puia.  Aus  älterer 
Zeit  habe  ich  mir  mir  zwei  derartige  Beispiele  notirt,  es  kann  je- 
doch müglich  sein,  dass  ich  manches  als  Druckfehler  unberücksich- 
tigt gelassen  habe,  jedenfalls  sind  aber  solche  Beispiele  in  den  alten 
Draeken  Insserst  selten.  Im  Ere\|  findet  man  konja  IIb,  12b, 
was  jedenfalls  anlUlend  ist,  da  in  der  Gegenwart  bei  soleben 
SnbstantiyeD  die  nentrsle  findung  niebt  Torkommt,  im  Skal.  lete 
stiri  kraia  imasb  neden  preboditi  164bf  wo  jedoeb  diese  Form  in 
ihrer  Entstebnng  gar  niebts  mit  den  oben  erwttbnten  zn  thnn  liat. 
Sie  ist  Tielleicbt  anf  Beeinfinssung  des  Eftrutnerdialeetes  anrOek- 
znftlbren,  denn  man  findet  einige  Spnren  derartigen  Einflnsses  in 
der  Spiaebe  Skal. 

Gar  niebts  mit  diesen  BUdnngen  gemeinsam  beben  die  acc.  pl. 
der  masc.  i/o-St.  anf  -a  im  Jaunthalerdialeet.  Es  sind  da  diese 
Fonnen  anf  ganz  rein  lantliebem  Wege  entstanden  nnd  es  hat  keine 
Uebertragung  von  den  neutr.  stattgefunden.  Die  organischen  (vom 
sloven.  Standpnnete)  acc.  pl.  auf  -e  (asl.  a)  sind  in  diesem  Dialeet 
nnr  nach  den  Consonanten  k,  g,  h,  b,  p,  v,  m,  f  erhalten,  also  man 
spricht:  kwabake,  travnike,  dowge,  nyahe  (mebe),  gowobe  % 

^  In  diaBom  Dialeet  lebt  der  NeMllsnitM  loob  kilAig  fort  nnd  swar  ^, 
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BDope,  skofe,  nach  den  Consouantcii  c,  s,  z,  j,  s,  z,  1,  r,  u,  t,  d 
enofaeiBt  dagegen  ooDBeqnent,  oieht  bloss  im  acc.  plar.  der  i/o-St., 
sondern  «neb  im  gen.  sgl.  ond  mm  acc.  pl.  der  a-iSt.  an  Stelle  des 
im  Sloven.  gewöbnlichen  Reflexes  e  fUr  asl.  4  ein  a :  niuila,  torar&a, 
kraja,  kv^ja,  raaja^godca,  caaa,  obraza,  francoza,  stara,  zrana 
(zvone^ ,  prsta,  gospu^da.  Wir  haben  hier  eine  interessante  und  im 
Sloven.  sehr  Itcschränktc  ^'ol•tretung  des  a8l.  \  durch  a  vor  uns. 
Es  int  bekannt,  (1a«s  in  einigen  südwestlichen  sloven.  Dialccten 
nach  denralataien  und  einigen  anderen  CoTisonanten  der  asl.  N,iFnl 
q  durch  a  vertreten  wird,  aber  die  Bediugunp:cn  und  die  Vei  Ijrei- 
tUDg  dieser  fttr's  Sloven.  sonderbaren  Vertretung  sind  noch  nicht 
näher  erforscht.  Im  Jaunthalerdial.  erscheint  a  als  Reflex  des  asl. 
Nasals  a  nicht  bloss,  ^vie  etwa  im  ^akavischen  nach  den  Palatalen, 
er  ist  auch  nicht  wie  im  Böhm,  abiiiiugig  vuui  Charakter  der  nächst- 
folgenden Silbe,  sondern  ist  nm  an  den  Charakter  des  voransgehen- 
den  Consonanten  gebunden.  F.s  ist  zu  bciu  htcu,  das.s  dieser  LUalect 
in  der  Wiedergabe  des  durch  a  im  iillgemeinen  genau  mit  dem 
Slovak.  tibereinstimmt:  es  erscheint  gerade  nach  denselben  Con- 
sonanten a  wie  in  mehreren  slorak.  Dialecten,  vgl.  Pastmek  17 — 
34*  NeMrÜdi  sind  im  Sbyen.  die  Quantitätsontersebiede  nteht 
mangebend.  Da  Bieh  in  dieiem  Dialect  die  KasalToeale  (mit  be- 
wabrCemtNaflalismoe)  nooh  eflialten  baben  und  twar  in  betonter  Lage, 
BO  ist  a  SS  aal.  a  nadi  den  genaiinten  Conaenanten  nnr  anf  unbe- 
tonte Silben  eingeeehrinkt.  Aber  der  WeehBel  switeben  ^  nnd  % 
in  der  Vertretang  des  a  richtet  sich  ganz  naob  demselbsn  Frindp, 
es  eiBoheint  also  i|  ihr  asl.  9  in  betonlsr  Silbe  nadi  den  eben  ge- 
nannten Censenanten,  nach  welchen  in  nnbetontsr  Silbe  a  eintritt. 
Man  spricht  dcmnaeb :  pvAhtA  (oovtv)  aber  pari  po2^?  (no^iAj^)» 
MtA,  vz^t,  glivdat  (rju;(aTB),  kl%t,  pi|ta,  ii|ja,  l^tttY,  d^tola»  j^träi 
hn^ej,  J%za,  ji)ca,  v^ca  (le^),  YQzat,jj( streb,  sv^t  nnd  svet,  pöt. 

Es  onterÜegt  fttr'B  Sloven.  keinem  Zweifel,  dass  die  nom.  aco. 
pl.  yecera  etc.  Anlehnung  an  die  neutra  sind,  denn  anf  lautlichem 
Wege  kann  sieh  ihr  a  nnmOglieh  ans  i  entwickelt  haben  und  die 

o,,  m  i  ü,  tiutspriüht  iiu  allgtiiueiucD  dem  asl.  ^;  q  und  f\  dem  a  und  zwai  lai  der 
Wechsel  swischen  9  usd  ^  vom  vorhergebendeu  Consoiuuiteii  abliüugig.  Da- 
neben eraeheinen  aber,  wie  aneh  im  Poln.  wenBdXre  KaBtlvooale,  die  ans  der 
Verschmelzung  eines  Vocals  mit  einem  naebfolgenden  nii  n  Mitstaoden  sbid: 
p%j  (P«Ü)>  anoge  {uuu\ie},  kii%J  (koi^). 
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Analogie  der  Collecfiva,  die  im  Sloven.  selir  beschränkt  nnd  zum 
grossen  Theil  iu  Verlust  geratlieu  sind,  kann  e8  auch  nicht  bervor- 
gemfen  haben.  AnderB  verhält  es  sich  mit  dem  rusa.  nom.  pl.  auf 
-a  bei  den  maac.  Da  war  einerseits  die  Aniilogie  der  CoUectivbil- 
dnngen  wie  6paTi.n,  die  schon  ziemliuli  Ji  Uh  als  plur.  HU%<>fa8St  nnd 
aucli  derartig  declinirt  wurden,  wirksam  und  es  wurden  dadurch 
die  uom.  cunoBbH,  cBaToska  etc.  hervorgerufen.  Diese  zogen  nun 
ihrerseits  noch  manche  ander«  SubstantiTa  in  den  Kreis  dieser  Bil- 
dung, woliei  wolil  aneli  die  Gas.  obl.,  in  denen  gitMentheils  ein  a 
«rsdieint)  ndt  im  Spiele  waren.  AndereraeitB  wurde  (tn  Anfkom- 
men  dieser  Bildungen  nntersttltzt  dnrch  jenen  lantUehenÜehergaDg 
des  e  In  a,  der  besonden  im  Analante  nnd  in  der  Lantgruppe  je  be- 
liebt iit  nnd  Atr  den  man  sohon  Beiipiele  ant  dem  Ende  des  XII. 
oder  Anfang  des  Xni.  Jahrh.  nachweisen  kam  (C060J1.  J[eo(.  154-« 
156,  EseiStX.  81  061.  pyco.  TftM.  39,  LesUeiii  BeittHg«  VI,  175). 
Dsas  im  Rnss.  der  nom.  pl.  maso.  dnreh  den  nem.  pl.  nentr.  ersetst 
wire  (Ißfcl.  ins,  292}  ist  nioht  glanblieh  nnd  ebensowenig,  dass 
dies  ein  dual  wäre  (Ogonow.  125).  Diese  Bildong  ist  keine  ans- 
schliesslicbe  EigenthUmlichkeit  des  Sloven.  und  Hirns.,  mc  ist  auch 
den  böhm.  Dialecten  bekannt  f§emb.  27,  71,  Hattala  179,  Pastr. 
94,  Kostuiicb  22,  Jirecek,  c6m.  1863,  339)  nnd  sporadisch  auch 
im  Altböhm.  (Gebauer  11),  ebenso  im  Poln.  (Band.  d.  C,  Beiträge 
VI.  40 — 43),  doch  grösstentheils  auf  lateiüiscbc  und  griechische 
Worte  beschränkt  und  also  auf  fremden  Einf]ii:>s  ziirückzufllbren : 
von  dn  priffen  8ie  weiter  um  sich,  tauchen  nbci  erst  im  XVI.  Jahrb. 
auf  (Kaliiui  75  7S)  Ftlr's  Serbokroat.  führt  Budmani  aus  dem  Ka- 
gnsäiscben  Dialect  {Rad  LXV,  170)  die  nom.  daidija  und  mramo- 
rija  an,  wo  vielleicht  auch  eine  ähnliche  Anlehnung  an  die  neutra 
wie  selija,  poHja,  morija  mit  coUectirer  Bedeatang  vorliegt  (vergl. 
Archiv  VII,  4  j2). 

Ungemein  selten  ist  im  Sloven.  die  Eiidiiiigdes  nom.  pl.  fUr 
den  acc.  pl.  Es  ist  dies  nur  bei  jenen  Substantiven  der  Fall,  welche 
im  nom.  pl.  ji;  li:iben,  so  dass  diese  Enduug  zugleich  als  acc.  pl. 
fungirt.  Es  war  bei  dem  geringen  Unterschied  der  beiden  Endungen 
(nom.  pl.  -je,  acc.  pl.  -e)  im  Sloven.  leicht  dieselben  za  ▼erweeh' 
sein.  In  Tmb.  t.p.d.  lese  ich  ay^e  II  23,  t.d.d.  moshie  13,  tatye 
19,  20,  22,  aydieSa;  Hren  ajdje  4b,  94a,  sofei^e  17a;  Catech. 
dongje  37, 100;  Vras  k  meni  v  gostje  zdaj  gredo  12. 
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Ein  gleiches  Schicksal  wie  der  dat.  pl.  hatte  im  Sloven.  der 
locat.  plur.  Auch  in  diesem  Casus  fiogen  sohoB  im  XYI.  Jahrh. 
die  Foimen  aof  -all  an  anfkiikommeii  and  verdribigten  nach  uid 
naeh  die  oigamsolie  Endong  -ih,  so  daBs  in  der  Gegenwart  in  sehr 
vielen  Dialeeten  anflacfaliesBlieh  nor  leo.  mit  der  nenen  Endnn^  -ah 
SU  finden  aind.  Eän  Unteisehied  iet  aber  doeh  awiaehen  der  Ver- 
breitang  der  DatiTendong  -am  nnd  dnr  Localendung  -ah :  wMbrend 
die  entere  sehen  sn  Anfang  des  XVIL  Jahrh.  in  einxelnenDialeefen 
die  entschiedenste  Oberhand  gewonnen  hat  und  die  Foimen  anf 
-om  schon  fast  gans  geschwanden  sind,  behanptet  sieb  im  loc.  dte 
historische  Endung  -ih  {-ini.)  bedeatend  länger  gegen  die  neuen 
Formen,  und  es  ist  z.  B.  im  Skalar,  wo  es  nur  noch  sehr  wenige 
dat.  ])1  auf  -om  gibt,  die  EnduQg  -ah  in  ganz  verschwindend  klei- 
ner Minorität  gegenüber  der  grossen  Zahl  der  Formen  anf  -ih.  Es 
wäre  diese  Erscheinung  bei  der  Gleichheit  der  Ursachen  und  Be- 
dingnngen  des  Aufkommens  beider  Endungen  -am  und  -ah,  denn 
auch  die  letztere  wurde  durch  Anlehnung  an  den  nom.  plur.  nentr. 
hervorgerufen,  elnigermassen  auffallend,  wenn  nicht  der  Grund 
derselben  ziemlich  klar  daliegen  würde :  im  loc.  pl.  hat  sieh  -ih 
fester  gehalten,  weil  es  eine  8tUt/6  in  dem  loc.  pl.  auf  -eh  (der 
'B/o-St.j  fand,  die  besonders  bei  den  einsillüg'eii  Sulist.uitiveu  auf- 
treten, zumal  das  Verhältnis  zwischen  einem  hetunten  eh  (tx-fc) 
und  einem  unbetonten  ih  noch  gefühlt  werden  konnte,  vgl.  Lj.  Zvou 
VU,  497— 49S. 

Die  ältesten  Beispiele  des  loc.  pl.  auf -ah  reichen  bis  in  die 
Mitte  des  XVI  Jabrh  zurück,  aus  dem  XV.  Jahrh.  i.st  keines  nach- 
weisbar, denn  in  der  Conf.  gen.  ist  überhau])t  kein  loc.  pl.  der 
i./0-ISt.  und  iii  der  Iviageu.  Ii.  lesen  wir  zweimal  uebelTich.  Diese 
Formen  treten  anfangs  nur  bei  deu  ucutr.  auf  und  erst  zu  Anfang 
des  XVn.  Jahrh.  findet  man  sie  auch  bei  den  masc.  In  vielen 
DnK^en  und  Hsndsdiriften  hAlt  ikh  der  Unterschied  swischen  den 
masc.  und  neutr.  in  diesem  Casus  bis  gegen  Ende  des  XVII.  Jahrh. 
fest  nnd  ist  die  Endung  -ah  bis  dahin  giOsstentheils  anf  die  neutra 
besehrSnkt  Aus  diesem  Grunde  ist  es  hier  wie  beim  dat.  pl.  n(^thig, 
die  mascul.  -B/o-St.  gesondert  Ton  den  nentr.  zu  besprechen. 

Das  Uteste  Beispiel  eines  loc.  pl.  ist  in  Trab.  C.  das  einiige 
fnaminah  66  gcgenttber  vielen  Formen  auf  -ih  bei  den  neutr. :  Tm- 
tih  9,  deUih  116,  ferzih  120,  nebefih  6,  22,  121,  141,  £hudih64; 


Digitized  by  Google 


Zur  Geachichte  der  nomioftlea  DecUiuitioa  im  Sloveniscbeo. 


383 


iu  t.p.d.  lesen  wir  kralenftu ah  II  30  und  vrafcih  III  69  gegenüber 
delih  I  4.  II  39,  115,  piimih  1136,  146,  191,  meiftih  II  79,  85.  117, 
179,  180  etc.,  lercihll  135,  L.3c,  ferceih  L.2a  ^bis)21b,  ncbelTih 
II  42,  48,  50,  68  etc..  kulih  Ap.  Sc,  dianih  II  168.  pcrfib  »)  II  190, 
J.  13b,  uiatilj  Mar.  IJa,  L.  11c,  J.  ISb.  ledalih  L,  12e.  Daneben 
finden  wir  auch  ifraelitah  L.  1  c;  ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  wir 
dies  als  einen  loc.  pl.  der  masc.  i/o-ät.  auffassen  dürfen,  son- 
dern 68  scheint  mir  etn  loe.  pL  zum  aom.  «gl.  ifiaelita  zu  sein, 
und  es  ist  leicht  möglich,  dass  Tmb.  diese  Fonn  imbemerkt  ans 
s^er  kraat.  Vorlage  seines  nenea  Testamentes  genommen  hat,  es 
kann  abcf  auch  nach  dem  latdn.  nom.  gebildet  sein.  Sonst  ist  mir 
eben  ans  Trab,  kein  einziges  Beispiel  dnes  masc.  anf  ^ab  im  loc. 
pl.  bekannt,  solche  Formen  findet  man  erst  ein  halbes  Jahrhundert 
spater.  In  t.d.d.  sind  nnr  loc.  anf-ih:  meUltih  11, 13, 29»  32,  fereih 
3a,  b,  12a,  dellih  3a,  6a,  TuTtih  17a,  leitih  25a,  nebefich  20, 30, 
16b,  telefüh  9a.  Im  Kretj  sind  einige  loe.  anf  -ah,  aber  nnr  hdm 
Worte  sroe:  Ikioah  24a,  40b  (bis),  165b,  doch  möHih  IIa,  34b, 
36b,  60a,  70b,  145b,  p^rfih  IVa,  delih  20a,  b,  119a,  130b,  sna- 
minyh  41b,  l^tih  40b,  12$b,  imenih  7a,  nebefih  9b,  10b  etc.; 
Vinograd.  z.  meiftih  1.  letili  [Im]:  Dalmat.  prebivalifhzhah  £x. 
10,  12,  Lev.  3,  33,  ustab  Nem.  9,  Ps.  16,  vratah  Dev.  17,  plezhah 
Reg.  I  17a  etc.,  aber  fcrcih  Vr.  m^ftih  Pr.  Jos.  ISb,  c,  18b,  Rih. 
5b,  vratth  Ex. 20,  27,  Kih.9d  16a,  Rut  4a  etc.,  plezhih  Rih.  15a, 
uftih  Reg.  II  18a,  Ps.  5.  34.  dellih  Ps.  ^>'^,  imenih  Nem.26:  Bohor. 
nebefih  37,  168,  IT  60,  tclefih  16;^.  kein  ah;  llren  hat  ebenfalls 
kein  Beispiel  eines  loc.  iiuf -ah :  dOllili  133a,  ultih  16b,  82b, 
fercih  27b,  106a,  !26b,  möftih  31  :i.  perüh  15b,  nebeliih  36b, 
132a;  Stapl.  uebefah  244  neben  nebefih  225  (bis),  242,  243  etc., 
vshefih  227:  in  der  \Wit.  ist  nur  ein  loc.  i)l.  neutr.  und  zwar  anf 
-ah:  s'bralishah  100;  iu  den  Laib.  Sch.  nur  ein  Beittpiel:  vratich 
5;  im  Skal.  mestali  272b  und  jalselzah  41a  gegenüber  koleuih 
123a.  162a,  obla^bilih  135a,  ier^ih  198b,  dellih  304a,  413b,  416b, 
Ictih  :vj9h. 

Im  Aiit'iing  des  XVII.  Jahrb.  fängt  schon  an  der  Unterschied 
zwischen  den  masc.  und  neutr.  sich  zu  verwischen  nnd  es  werden 


tj  Das  SubsUntiv  npica  ist  im  i^ioven.  in  der  Mehrzahl  der  Dialecte 
wntr.,  alBo  prsa,  nur  in  einigen  Dialeeten  moeh  pnrf. 
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die  Formen  auf  -ah  uuch  auf  die  masc.  aiis^:edehnt.  Bereits  im 
Stapl.  lesen  wir  oljlakah  ^,  zhenlah  12  neben  übiakih  197,  lushtig 
flnstih)  46,  hribili  223.  iu  der  Visit,  endigen  die  roasc.  nnr  noch 
aul  -ih:  concilijh  100,  zhafsib  101,  dcuarijh  102.  britofih  104,  gli- 
dih  104;  im  Skal.  einmal  ozhetab  309b,  sonst  nur  -ib;  kraijb  8  b, 
62b,  SSa,  90b,  138 b,  plazih  170a,  kapitelnih  202a,  angelzib  205b, 
gOBdih  2S9a,  waaXh  272b;  im  SchOnl.  sind  bei  den  nentr.  die  For- 
men aaf  -ah  bedeutend  stärker  TerbreHet  ste  bei  den  muc.,  wo  lie 
SnBflent  selten  sind :  d^lah  370,  jaTselzbah  390,  üVelizbanilrfth  429, 
430,  doeh  dilKb  4,  37,  shellih  2S,  tUtih  29,  165,  föroih  54,  möftih 
64,  neböfflh  76,  fömenib  232,  Tofhefifli  321 ;  bei  den  mato.  nur 
einmal  -all :  gol^udab,  in  den  übrigen  zahlreichen  Fällen  -ih;  bei 
KaBt.  sind  tiberhanpt  die  Formen  auf  -ah  sowohl  bei  den  masc.  als 
nentr.  nnr  in  kleiner  Zahl  vorhanden,  es  flberwi^en  andi  bei  den 
nentr.  ganz  entschieden  die  alten -ih ;  in  Br.  snsminjah  83  niid  deilak 
455,  tlah89,  pifmah  234,  gegenüber  vratih  57,  nebeffih  5,  7,  9,  10, 
12,  13,  29  etc.,  teleffib  43,  bei  den  masc.  nur  zweimal  -ah:  fta- 
denzäb  243  nnd  otrokah  455  gegenüber  vielen  -ih:  otrodh  57,  po- 
boyh  57,  hramih  351  etc.;  in  dessen  N.Z.  haben  masc.  nnd  neatra 
nnr  ih  (neben  6h] :  greihih  35,  hipih  176,  ndih  274,  meiftib  191, 
nebeffih  37,  50,  132  etc.;  im  J.Bapt.  sind  die  neuen  Formen  schon 
sehr  zahlreich  hei  den  masc.  und  neutr.  und  ich  konnte  keitien 
Unterpfliiod  zwischen  diesen  beirlen  bemerken:  mateniikah  III  39, 
offrab  IU  83,  cherubinah  UI 109,  svetnikah  III  99,  ftebrab  IT!  204, 
jafzelzah  III  2.  ozhefsah  T  77.  III  104,  lejtah  III  328,  nebeaah 
I  76,  srcah  I  89,  truplaü  1 9b,  doch  nebefsyh  III  4,  6,9, 37,  39  etc., 
vftyh  III  205. 

Noch  in  der  ersten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrb.  sind  bei  einigen 
Scbriftstellern  die  loc.  auf  -ih  in  gehr  grosser  Miyorität  und  die 
Formen  auf  -ah  ganz  sporadisch,  und  es  liat  sich  in  den  meisten 
Dialccten  seit  dieser  Zeit  das  Veihältuis  wenig  verschoben.  Es 
sind  bcliuü  in  der  ersten  Hälfte  des  XYIII.  Jahrb.  die  beutigen  dia- 
lectißchen  Unterschiede  und  Verbältnisse  in  diesem  Punct  so  ziem- 
lich ausgebildet.  Wh*  brauchen  nnr  den  Catech.  nnd  die  Dnh.  br., 
die  beide  im  Ettmtnerdialect  geschrieben  dnd,  mit  den  Cat.  und 
Bog,  sn  vergleieben.  In  den  beiden  ersteren  sind  anesehliesBlieh 
nor  loe.  onf  -ab,  in  Cat.  sind  dagegen  dieee  Formen  (hat  nicht 
zu  finden  nnd  im  Bog.  ist  ein  Sehwanken  zwischen  den  beiden  En- 
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dangen.  Im  Catech.  lese  ich  patrab  7,  krajah  7,  40,  47,  artikelnah 

11,  94,  pctkah  IS,  44,  zhafsah  18,  pnisnikali  1()2,  107,  kolenah  58, 
dielah  62,  o|)rauilah  62,  74,  106,  iiiicltuh  1S5;  in  der  Duh.  br.  ^^ri- 
shah  74,  krajah  109,  pietkah  131,  vertab  147,  pliezliah  79,  uftub 
III,  dilah  118,  doch  uebefsih  144;  in  Cat.  sind  hingegen  19  loc. 
anf-ih  gegenüber  einem  auf -ah  beim  neutr.:  pfalmih  4,  vndih  27, 
oblatOi  27,  iS%  koMh  37,  182,  jogrih  31,  greliili  46,  99,  250, 
petUh  14S,  226,  236,  zhaTaih  148,  Oiifcih  155,  kraih  235,  odpa(Udh 
262,  yftih  5,  delah  1;  im  Bog.  shafinli  3,  4,  poHitabali  4,  planlk 

12,  garjah  23,  kmitftTah26,  nebefflah  1  gegenüber  uftib  11,  kngih 
33,  79,  Laeedemoigeijib  45,  Cretenfl^ih  45,  folkib  45,  douabiiy 
kib  48,  badjzbib  52,  angelüi  52,  peldik  53,  altaijib  53,  dobönnik 
54,  köjnib  93,  neböllib  65.  Im  fiasar  Bind  nvr  loo.  auf  -ab  neben 
eioigen  anf -Ä:  poxbntkab  17,  klofbtrab  29,  pogororab  74,  praf- 
nikah  117,  kfiflbab  153,  154,  delab  49,  koUnab  55,  fersab  122, 
164  etc.,  aber  grehih  8,  nebefsib  12,  45. 

Inden  kajkavischen  Droeken  des  XVI.  und  XVII.  Jahrb.,  in 
denen  es  keine  dat.  pl.  anf -am  gibt,  sind  doch  einige  loc.  pl.  auf 
-ah  nachweisbar  und  zwar  nur  bei  den  nentr.  In  Vram.  Post,  zka- 
zaniab  ISb,  im  Petret  mezt4h  42,  128,  211,  XVIU,  pifzmah  67, 
fzerdzah  XIX,  117  —  profetah  69,  wohl  vom  nom.  profeta;  im 
Krajach.  znamenyah  155;  im  Szob.  YoTferzah  53. 

Im  XYl.  Jahrb.  findet  man  bei  den  masc.  nar  -ih;  na  in 
Trub.  C.  plalmih  19,  10,  euangelih  19  r>5.  vudih  7S  ete.,  die 
nbn.iifen  mif  einen  Guttural  endiü:endeu  BeispicU^  werden  unton  an- 
gefüiirt:  in  dessen  t.p.d.  euangclirtib  II  4.  plalmih  II  25,  püinorih 
II  28,  capitolih  II  29,  leuih  II  30.  zbalsib  II  :i2,  108.  kraili  Mar. 
13a,  L.  10a.  templih  Ap.  17  d:  im  Krclj  zhai'sih  19b,  dvorib  22b, 
zhevlih  30  b,  konijb  37  a.  kraijh  S4b  etc.  Dasselbe  gilt  auch  von 
den  Krainb.  Seh.!  au  t  ich  lackig  1,  und  im  Vinoti^rad.  z.  neniezhih  1, 
rionenzih  1,  sbuabib  1,  uinogradih  im  DalmatT-  cbentnlls  kraib 
Jos.  3b,  9a,  bribili  Jos.  Hb,  zblouikib  Reg.  I  2c  etc.j  Bobor. 
denarjib  lül,  vudib  11  16. 

Gegenwärtig  ist  in  der  Majorität  der  sloren  Dialecte  die  neuere 
Endung  -ah  ohne  Unterschied  des  Qenns  verbreitet.  Ein  soleber 
Unteraobied  bestebt  nnr  in  einigen  Gegenden  der  OstUeben  Steier- 
mark, dagegen  eracbemt  in  aebr  vielen  Dialeeten  neben  -ah  noch 
daa  alte  -ib  bei  masc.  und  nentr.,  ganz  abgeaeben  von  den  anderen 
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ForiTien  dieses  Casus.  Man  nmsa  Uberhaupt  saf::cn,  dass  nach  dem 
Stande  der  heutigen  Diaiecte  -ah  nicht  so  sehr  um  sich  gefrriffen 
hat.  wie  das  -am  des  dat.  Nicht  nur,  d&m  neben  ah,  wie  gesagt, 
auch  -ih  besteht,  sondern  es  gibt  Diaiecte.  in  dciu  ii  man  nur  dat. 
mit -am,  aber  keine  loc.  auf -ah  findet.  Die  Kndunfr -ah  lebt  in 
allen  drei  \  onctianischen  l Jiaiecten.  Man  koiuite  zwar  aus  der  nicht 
hinlänglich  genauen  Abhandlung  Klodics  S.  10  die  falsche  Ansicht 
gewinnen,  dass  es  nur  loe.  pl.  auf -eh  gibt,  denn  er  spricht  nirgends 
vuiii  üiii'üs.  -ah,  aber  es  ist  unzweifelhaft  auch  im  Dialect  von 
St.  Peter  diese  Endung  bekannt,  sie  theilt  sich  mit  -ih  und  -eh  in 
der  Herrschaft,  und  zwar  könnca  dieselben  Substantiva  in  manchen 
Fällen  alle  drei  Endungen  annehmen,  z.  B.  iicuah,  ilenib,  ileneb, 
konjab  und  konjeb,  krajah,  gradAovah  und  gradüovib;  der  venet. 
Dialect  von  Taroento  hat  ebenfiüls  loc.  aof  -ab,  z.  B.  jelenah»  rad 
fttr  den  Dialeet  ron  Resi»  findet  man  in  Band,  wart&h  38,  Btolfth 
39,  80,  litah  11  neben  tenlh  13,  jntrih,  w^ttih  63. 

Dasselbe  gilt  Ton  den  GOnerdialeeton.  Es  ist  in  ibaea  die 
Endung  -ab  bei  den  mase.  nnd  nentr.  Terbreitet.  So  im  gOiser 
Mittelkantdialect  (ätrek.  10)  s.  B.  beinah  14,  Uftdab  16,  etrabttöTih 
19,  zctbab  19,  Skipcab  20,  bndbnah  23,  d«b6wi&ikab  38,  shiab  44, 
korltab  45,  btiömnab  48  ete.  Loe.  anf  -ih  gibt  ee  in  diesem  Dialect 
nicht.  Im  DIal.  von  Citkno  sind  die  KenbiUlDngen  sehr  stark 
Torherrsohend:  brnstab,  sinab,  deblab,  Utah  und  lith,  drevesah  und 
drevesb,  prasetab  nnd  praseth;  die  Fonnen  mit  A'erlust  des  Suffix- 
▼ocals  geben  anf  ib  zurück.  Damit  stimmt  der  benachbarte  Dialect 
TOnDavca  Uberein,  in  dem  die  bistor.  Endung  im  Verschwinden  ist; 
sie  erscheint  nur  in  betonter  Lage:  jelenab,  viVlab  (=volib),  bribab^ 
gri^ab,  grebab,  mestab,  letab  aber  digib,  klasib,  lasib,  mostih, 
tatih,  zidih,  zobib,  zvonlb.  Diese  Formen  auf -ib  entsprechen  den 
auf  -d'h  anderer  Diaiecte.  Im  Dialect  von  Ajdovscina  (schon  in 
Krain  an  der  Grenze  Görz's)  ist  ebenfalls  ah  die  Kegel. 

In  den  meisten  Dialccten  Kiuiii!^  wie^'en  die  Formen  anf  -ah  ent- 
schieden vor,  doch  nur  in  den  wenigste ii  dürften  sie  im  ausschliess- 
lichen Gebrauche  sein.  Fast  Uberall  erscheint  daneben  noch  -ib, 
wenn  auch  nicht  in  dieser  vollen  Form  erhalten,  so  doch  zu  -hh,  -eb 
verkürzt.  Man  k^3nnte  zwar  dies  -i»b,  -eh  unmittelbar  auf  ein  un- 
betontes -tx  B  zuiUckfUbren,  aber  es  ist  gewiss  viel  richtiger  anzu- 
nehmen, dass  aus  -txb  erst  durch  die  Mittelstufe  -ih  das  heutige 
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duivb  Schw]lclniiig  entotanden  ist.  Daftlr  spricht  ganz  ent- 
achifiden  die  historiscbe  Betraelitung  der  Entwicklmig  dieser  For-  < 
meii.  Von  einem  Untersebied  zwisehen  den  mase.  nnd  nentr.  ist 
nirgends  die  Bede.  Im  Dialeet  ron  Veldes  -ah  nnd  -hh :  secah^ 
br^gah,  Icotwafa,  grabaliy  mostih,  gospodiili,  kr&jbh,  maSiili  — 
gÄizdab,  p6]ah,  j^eab  nnd  jajebb,  teletah,  kol^b,  nlesiib  etc.; 
im  Dialeet  TOn  Träte  -ab  nnd  -b  (ans  -ib) :  giebah,  koiab,  mdab, 
kfiy b,  mestb  etc.;  in  dem  von  Lnle  ist  -ab  gegenüber  -ib,  -b  seltener : 
dedeab,  traynibab,  delovnikab,  praznikab,  Toknab,  inida^ab;  -ib 
hat  sieb  nnr  naeb  j  erbalten,  nach  den  anderen  Gonsonanten  er- 
scheint -h :  pastirib,  gospodarih,  aber  auch  schon  gospodarh  (es 
folgt  bereits  der  Analogie  der  Übrigen  Subst.) ,  znidarib,  plasarih, 
kralh,  prorokb,  dedch,  letb,  nstb,  traFnch,  kr^jh^  praznch,  voknh, 
Tolh,  ^Jebh,  gradh,  xobb,  mestb,  grobb,  Stoib,  mostb,  dbo?h,  sinh, 
snovh,  tatovb  ete.  Man  siebt  ans  den  angegebnen  Beispielen,  dass 
dieselben  Worte  beide  Endnngen  haben  können.  Preseren  schreibt 
mit  Ausnahme  von  licah  178  und  kolenah  191  mir  Formen  auf -ih. 
Es  fribt  iu  Krain  auch  Dialecte,  die  sich  von  der  Endung  -ab  ganz 
trei  halten,  trotzdem  der  dat.  pl.  in  ihnen  auf  -am  Inntet  Dazu 
gehört  der  Dinlect  von  Ht.  Peter  an  der  Poik,  der  in  diesem  Casus 
nur  die  Endungen  -ih  und  -eh  hat,  jener  von  Podkogel,  wo  der  loc. 
pl.  auf  Lh  =  ih  lautet;  jabuki.h,  jelenT^b.  dajli,h,  lajti.h.  Dasselbe 
ist  im  Dial.  von  Visoko  der  Fall:  zvonikhh,  kostajni.h  etc.;  in  dem 
von  Vodice  sind  gleichfalls  keine  loc.  auf -ab.  Dass  im  Dialeet  der 
Belokranjci  nicht  lue.  auf  -ah  zu  hören  sind,  sondern  nur  die  alten 
Formen  auf  -ih,  wird  bei  dem  grossen  Conservatismns  dieses  Dia- 
lectes,  der  im  dat.  auch  noch  -om  bewuhii  hat,  kein  Wunder  neh- 
men. Wie  aber  iu  einigen  Gegenden  der  Belokr.  im  dat.  pl.  der 
Vocal  der  Endung  fast  ganz  geschwunden  ist  pm),  so  ist  dasselbe 
ancb  im  loe.  pl.  dw  Fall,  man  spricbt  mtet^h,  koju^h,  droriid*b, 
doeh  kralestab,  das  sieb  anf  lanfliehem  Wege  ans  kcalestrib  ent- 
wiekdtbaA. 

Die  Dialeete  Eilnitens  geben  aneb  in  diesem  Pnnet  anseinander, 
denn  wAbrend  der  Bosentbalerdial.  anssebliesslieb  die  Endnng  -ab 
bnt  (brapeab  438,  miestob  XI,  429,  drievlab  n,  429,  kremplab 
II,  429)  nnd  damit  der  Chultbaleidial.  yoUkommen  Uboreinstimmt 
(gradab  ete.)  sind  im  Janntbalerdinl  grOsstenfbeils  die  NenMl- 
dnngen  unbekannt,  nnr  in  Grebinja  spricbt  man  in  der  Regel 
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-ah  im  loc.  pl. ;  Gutani.  Chr.  schreibt  kein  -ih  :  krajah  10,  griehah 
30,  Ii  i,  lictah  M.  M.  153,  1Ü2,  delah  42,  121,  ferzah  89.  uavu- 
kah  141,  exempeliKih  141.  ynhah  151,  uftah  152,  oprauihih  153, 
delah  153.  —  in  den  Dialecten  der  weltlichen  ^^teiermark  Ist  un- 
gefähr dasselbe  Yerhältuig  wie  in  den  angrenzenden  Krains,  näm- 
lich -ah  neben  -ih;  so  stldlicb  von  Cilli  m^jstah,  hribah,  darviesah 
neben  hribih,  darriesih,  travnikih  etc. 

Anders  steht  es  mit  den  Dialecten  der  östlichen  Steiermark, 
(hl  tiat  sich  bei  den  masc.  die  historische  Endung  gehalten,  bei  den 
nentr.  hat  du^^egen  die  Neubildung  Platz  geeritlen  In  einigen 
Dialecten  dieses  Gebietes  sind  bei  den  neutr.  beide  Endungen  -ah 
und  -ih  neben  einander.  So  im  Dialect  von  Dostela  vukih,  kralih, 
stolih,  listih  etc.  bei  den  neatr.  aber  pismah  neben  pismih,  mestab 
neben  mestih,  doch  nur  vratah.  In  Dain.  Posv.p.  lesen  wir  M  den 
maao.  -tb,  bei  den  nentr.  nnr  -ab:  ogradib  22,  sejmih  65,  veitib 
101,  gennib  143,  grebib  153,  öreylib  195,  bregih  221,  aberletab 
61,  meetah  129,  vOatab  199,  Tttbab  199;  in  seinen  igod.  narodib  8, 
grebib  16,  iiyotib  24,  tergib  36  —  gegenüber  lelab  29,  45,  sercab 
28, 51,  63, 67, 123, 153,  delab  78,  Tratab  92, 124, 132,  me8tab90, 
nebesab  87,  88,  146;  im  Yolkm.P.  pismab  58  (bis),  vratab  58, 
letab  59;  Yolkm.  tiednib  18,  fbkfempelnib  19,  pifinab  80,  letab 
83,  kopitidi  36;  Yraa  oUakib  43,  gradib  50  nnd  krilab  56.  In  der 
PtakmnriMna  baben  die  Neubildungen  die  Orense  der  nentra  Uber- 
Bcbritten  und  sind  auch  bei  den  masc.  eingedrungen,  wo  sie  schon 
die  gewöhnliche  Endung  bilden.  In  den  Fred,  lesen  wir  grehaj 
I  115,  136,  140,  n  114,  117,  crej?m  I  ^42,  piorokaj  I  HO, 
kom  II  113,  mestig  I  160.  191,  kohy  I  147,  polaj  I  109, 
srcaj  I  152,  delaj  II  115,  doch  auch-ih:  giebi  I  106,  prijatell 
I  110,  dugovanji  I  106,  mejsti  I  117;  KUzm.  prerokaj,  voglaj, 
placaj.  grobaj,  pcnezaj,  vrataj,  Terzaj,  mestaj,  praviscaj,  vUstaj 
etc.  selten  -ih  :  stolei  —  Ich  fasse  also  die  loc.  pl.  auf -aj  als  aus 
-all  (  utstanden  auf  und  es  dürfte  diese  Auffassung  schwerlich  einem 
Zweifei  imti  rlir^t  u ,  wenn  man  nimmt,  dass  in  diesem  Dialect 
das  h  oft  schwindet  und  weiters,  dass  sich  nach  betouten  Vocalen 
öfters  infolge  der  Länge  ein  j  entwickelt,  welches  vielleicht 
Iii« dl t  eiiiinal  ein  volles  j  ist.  sondern  mir  ein  graphischer  Noth- 
behell.  Es  scheint  mir  also,  dass  aus  -ah  nach  Schwund  des  h  sich 
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aas  dem  a  ein  a ,  aj  entwickelte.  An  eioen  lautlichen  Uebergaog 
des  h  iii  j  ist  nicht  zu  denken. 

Man  hat  auch  in  den  loc.plur.  auf  -ah  Analogiebihliuigen  nach 
den  fem.  a-St.  sehen  wollen,  aber  die  Gegcbichte  des  Aufkommen» 
and  der  sttmllhUelieii  YerMtnng  dieser  Formen,  sowie  das  Ver« 
hlltniB  in  einigen  gege&w]brtife&  Dialecten  widerspricht  dem  ganz 
enfttsMeden.  Es  Ist  da  noch  iLlaier  als  bei  der  Detivendnng  -am, 
dasi  man  ee  mit  einer  Anlebnaiig  an  den  nom.  pl.  der  nentr.  m 
thmi  hat,  daw  dieee  Neubildung  dareb  Hwttbemahme  des  nendna^ 
tiviicheii  a  des  Flnr.  ans  Älterem  Ih  entstanden  ist.  Knr  so  kann 
das  lange  Festhalten  des  Unterschiedes  swiseben  den  masc.  nnd 
nentr.  befriedigend  gedentet  werden,  nnd  anob  das  bedeutend 
Mhere  Anfkommmi  der  Endung  -ah  bei  den  nentr.  Von  der  Looal- 
endnng  -wh  ist  es  nnmOglieb  anssngeben,  da  wir  dann  in  den  einen 
Dialecten  -ah,  in  den  anderen  -eh  erwarten  wQiden  nnd  da  dann 
seit  dem  XV.  Jahrb.  ohne  Untersebied  des  Genns  ^nige  Dialecte 
nar  -ah  haben  mttssten.  Die  angegebene  Erklärung  wird  entschie- 
den befürwortet  Tom  Serbokru<at.,  das  nor  bei  den  nentr.  loc.  pl. 
auf  -ah  nnd  awar  ein  Beispiel  schon  ans  dem  Xm.  Jahrb.  bat  r 
TiAAX^h,  ans  dem  XIV.  Jahrb.  ck^.\^HHy)^k,  sanHCANNttj^af  ans 
dem  XV.  R/iaAAHküax'K,  nHcaHk'KaYh,  nHcaHHUx'k,  riHCdHUXk, 
npHCTaHHi|ia)Ck.  co<\HAax'K  und  noch  aus  dem  XVI.  und  XVII. 
Jahrb.  sind  einzelne  Beispiele  nachweisbar  Danic.  Istor.  136). 
Aus  dem  Böhm,  lassen  sich  keine  Schlüsse  ziehen  dn  schon  in  den 
ältesten  Denkmälern  bei  masc.  und  neutr.  die  Endung  -ach  anzu- 
treffen ist  (Gebauer  13,  36)  und  sich  demnach,  wenigstens  nach 
dem  mir  vorliegenden  Material,  nicht  constatiren  lässt,  ob  sie  that- 
sächlich  auch  da  bei  den  neutr.  zuerst  aufgetreten  ist.  Dafür  spricht 
einigermassen  der  Umstand,  dass  in  einigen  böhm.  Dialecten  die 
loc.  auf  -ach  fast  nur  bei  den  neutr.  v(»rkommen.  So  spricht  man 
in  einem  mäiuisi  hon  Dialect  obrazoch,  doch  psAn^ch  neben  oknoch 
'Barto^  67.  08)  und  im  Slovak.  sind  diese  Formen  besonders  beliebt 
bei  den  neutr.,  so  viel  man  aus  Ilattala  ersehen  kann,  der  bei  den 
neutr,  ich  sogar  ins  Paradigma  setzt  (187,  189. 190, 191),  während 
er  bei  den  masc.  -och  schreibt,  nnd  es  bestätigt  dies  anch  Fsstr. 
8.82:  iHier  (im  dat.  nnd  loe.  pl.)  haben  sich  die  a-St.  mit  den  n-St. 
dsfart  in  die  Hemehaft  getheilt,  dass  jene  die  sttmmtlioben  im, 
nnd  nentra,  diese  die  sämmtliehen  mase.  ansogen«»  also  bei  den 
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iieuti  nur  ;i(  h  -  doch  will  damit  das  S.  53  und  9s  Gesagte  nicht 
gut  Ubereinstiniinen.  Im  allgemeinen  int  in  den  ^bühiu.  Dialecten, 
insoweit  sie  die  Localendung -ach  kcuncii,  der  Unterschied  zwi- 
schen den  niasc.  und  nentr.  geschwunden,  cf.  BartoS  31,  56.  8S, 
III,  113,  114.  Auch  das  l'oln.  beweist  gar  nichts,  denn  die  ülteBten 
Denkmäler  haben  bei  masc.  und  neutr.  nel)cn  anderen  Endnnpren 
auch  -ach  (Uanuöz,  Materyjuh'  du  iiist.  form  drkl  225,228,  Kaliiia 
96,  99—100,  131—13.'),  13(;.  Haud.  Beiträ^'e  VI.  5s).  Es  fallt 
demnach  im  Polu.  wie  im  Böhm,  das  Aufkommen  dieser  Neubil- 
dung in  die  vorhistorische  Periode.  Das  Russ.  hat  bereits  im  XIV. 
Jahrb.  diese  Formen  an&nweiaeii  (Co(S<ki.  Jleiat.  127,  Koioe.  OqepKib 
110).  Im  Laiudtiflcrb«  haben  maso.  «nd  nentra  in  der  Reg«!  die 
Endaog  -aob  (IfikL  IH^  473)  and  eehon  im  XVI.  Jahrb.  (AroMvI. 
19Sy  Öaaop.  tow.  mad.  eerb.  1868,  58). 

DieGuttarale  bleiben  tot  dem  -ih  des  loe.  im  XVI.  nnd  XVII. 
Jahrb.  dnrehgehenda  bewahrt  mit  der  einsigen  Anenahme  von 
otrok,  das  gani  legeUnttsttg  in  diesem  Caeot  otrooih  lautet.  In 
Trab.  0.  lesen  wir  ftnkih  IV,  grebih  19,  77,  164,  pnirokih  40, 
oblakih  53,  kerfihenikih  60, 114  nnd  otmeih  7;  t.p.d.  grebih  IIS, 
59,  dolgib  n  92,  snetnikib n  156;  im  EieU  rretnikib  mb,  eblakih 
17b,  43  a,  grehih  94  a  etc.,  doeh  otroeih  61b;  in  den  Krainb.  Seh. 
auffcblackhig  1;  im  Dalmat.  potokih  Jos.  lOd,  abloTÖkih  Reg.  1 2c, 
grehih  Ps.  5 1 ,  sovrashnikih  Ps.  54  ete.  und  sogar  otrukih  Rib.  1  b 
neben  otracih  Reg.  I  I  i  Hren  prasnikih  la,  oblakih  5  a,  59  b, 
prerokih  80b,  aber  otrocili  17  b,  in  dessen  Privil.  pondelkih;  Stapl. 
oblakih  197;  Skal.  ozhakih  20a,  138b,  150a  etc.,  stakih  82a.  84  a, 
grehih  104a,  197b,  21Sa.  22Ga,  oblakih  413a;  Kast.  N.Z.  greihih 
35,  114,  travnikih  125,  in  Br.  prasnikih  03,  94,  grehih  98,  99, 
108  etc.,  pozhutkih  298,  oblakih  393.  Dieses  Verhältnis  bleibt  in 
der  Weise  ungetrübt  bis  ins  XVIII.  Jahrb.,  wo  der  schon  mehrmals 
erwähnte  secundäre  Uebergang  der  riutturale  auf  kommt,  in  der 
Mehrzahl  der  heutigen  Dialecte  bleiben  aber  die  Gutturale  ganz 
intact. 

Der  loe.  pl.  auf  -ih  entspridit  der  aal.  Form  -ixi.  und  hat  sich 
auf  lautlichem  Wege  daraus  entwickelt.  Der  Vorgang  ist  derselbe 
wie  im  loe.  Sgl.:  fttr  den  unbetonten  Reflex  des  "fe  trat  i  ein,  und  es 
i.st  diidbulb  ganz  nnnothwendi«]^,  hier  von  einer  Analogiebildung 
nach  den  weichen  k>tämmcu  zu  sprechen.  Wenn  in  der  That  das 
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sloyen.  ih  dem  asl.  in  anbetoater  Lage  entspricht,  bo  mOssen 
wir  weDigBtens  flin  XVI.  und  theilweise  XVII.  Jahrb.  bei  Jenen 
Sabetanüven,  die  in  diesem  Casus  den  Ton  aof  dem  Casnssnifix 
haben,  ein  eh  oder  genauer  tfh  (eih)  erwarten,  da  dem  1>etonten  ft 
dn  e*  (ei)  entspiieht.  Derartige  Formen  sind  in  den  alten  Droeken 
gar  nicht  selten,  wenn  man  die  loc.  anf  -^h  bei  den  Einsilbigen  so 
auffassen  darf  Wir  finden  sie  schon  in  den  ältesten  Drucken  des 
XYI.  Jahrh.  In  Trub.C.  lifteih  36,  101  (bis)  und  lifteh  228,  euan- 
gelieh  29;  t.p.d.  lyfteh  113,  86,  93,  94,  gosdeh  II  3,  117,  doleh 
II  8,  117,  indeb  II  3,  enangelieh  II  6,  36,  86,  152,  155,  UI 49,  52, 
ferceih  L.  2a  (bis),  III  8,  grobeh  Mar.  5a  (bis),  L.  8f,  III  114, 
dunreh  L.  7c.  ftoleh  L.  22c,  rogeh  III  225,  t.d.d.  lyfteh  13  (bis), 
2 !,  2^.  Hl  ;  Krelj  vos^h  62a.  poleih  60a.  ofl^h  138a,  dvoröh  I58a; 
Kiaiiih  Sch.  zolech  1;  Vinograd  z.  gninteh  12  (wenn  nicht  -eh  = 
niihctoiit(  s  -ihist);  Dalmat  hiip:ob  Jos.  4d,  moahehEx.  18,  Kih.  18  b, 
stebreh  Kx.  '.iS.  Est.l  a.  rndch  Ex.  12,  Reg.1 10b,  dolgeh  Re^r.  121  b, 
verheb  Keg.  115,  shotDreh  Ex.  19,  Nem.  13,  Rep.  II  1 1  b,  dvorehüen. 
16,  Ps.  10,  65,  gosdeh  Ps.  5i),  sydeh  Ps.  55,  staneb  Pr.  grob^hPr.  Dev. 
9,  lonceh  Ex.  10,  Nem.  11,  vogleh  Ex.  27,  38.  Nem  l.'i.  rogeh  Ex. 
30,  bogeh  Dev.  12  etc.:  Bohor.sobeh  II  G:  Hreu  purieli  :^.l  a,  ftoH^h 
27  b;  Visit,  krajeh  1U2.  SUpl.  Itoleh  213.  227,  grobeh  249;  Skal. 
konzeh  8  b,  lalsch  13Sa,  koteh  192a,  greheh  194a,  stanch  195  b, 
deleh  270b,  oprauileh  288b,  dareh  319a,  glideh  330a,  krajeh  431  a, 
Schönl.  poftöb  64 ;  Kast.  Br.  kotöh  403,  N.Z.  gosdeb  40,  hriböh 
126,  denarj^h  137,  gradeib  272;  J.Bapt.  perfteh  III  1,  stoleb  IIIS 
etc.  Diese  Formen  sieben  sieb  necb  dnrob  das  ganze  XVm.  Jabrb. 
bindnrch,  jedoeb  niobt  in  allen  IHaleoten,  nnd  baben  sieb  in  meb- 
reren  Gegenden  bis  anf  den  bentigen  Tag  arbeiten :  Basar  pnnctöb 
2,  58,  94,  vadöb  114;  Bog.  iba&eb  3,  offirek  20,  lejtek  38  (wenn 
nicht  ans  nnbetontem  -ib  dnreb  SohwXcbnng  berrorgegan^} ; 
Erang.  kialeb  46,  57,  pofteb  65,  otrozbeb  295,  lloieb  306. 

In  den  k^jka?iscben  Scbriftstellem  des  XVL— XVH.  Jabrb. 
sind  das  die  regelmSssigen  loc.  pl. :  Vram.  Xron.  zasbetkeb  Pr., 
vpeiiteb4a,  koleb7a,  sidoneblla,  miesecseh  15  a,  niemczeh  15  b, 
OTzageb  24  a,  konyeh  52a,  in  dessen  Post,  greheh  4  a,  27  b,  ncbefzeh 
4a,  7a,  34b,  ieziczeh  5a,  10b,  18b,  34a,  leteh  9b,  apoftoleh  1 1  b, 
prorokek  12a,  pifczeh  12a,  oblakeh  14  b,  kotareh  20  a,  angeleh  21  a, 
tyrannfeb  24  b,  bladnikeb  24  b,  dogauaneb  33  a,  vofzteh  33  b,  deieb 
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35b  etc.    Dassol!)c  plt  von  Petret.,  nur  sind  bei  den  nentr.  schon 

mehrere  lue.  uut  ali:  kotareh  17,  prorokeh  20,  36,  kralyeh  22,26, 

csineli  üG,  soltareh  69,  fztoleli  M2,  grobeh  180,  fz61eh  187,  oblakeh 

189,  ncbefzeh  100,  159,  166,  176,  vufsefzeh  160,  vremeneh  XVIII ;  ' 

im  Krajaeh.  orfzageh  Vll,  VlII,  varaffeh  VIII,  2,  deich  7, 8,  pizczeh 

26,  redounikeh  26,  priateleh  35,  chineh  60.  87,  3ü(>,  blagofzioveh 

1 10,  fznedokeh  120,  greheh  IBs,  217,  nebelzeh  1Ü3  —  doch  darih 

ilü;         .  hat  ebenfalls  nur  -ch:  Tzvetkch  2,  3,  greheh  28,  pfal- 

mch  42.  vulztch  52,  53,  59,  kipeh  62  etc.  und  im  Szob.  Izerdczeh 

5,  48,  deich  8,  58,  86,  dugovanyeh  9,  59,  chineh  29,  gofzteh  35, 

gradicheh  35,  fziromabeh  35,  glaTaih  36,  kipeh  40,  YHztöh  54, 

nebeTEöli  67,  vodeh  82, 112,  mesttii  101,  betegeh  137. 

Dafls  in  den  kiainnchea  SehriftsteUern  de«  XVI.  und  XVII. 
Jfthrh.  bei  diesen  Formen  der  Acoent  aaf  dem  Oaeuenffix  stand, 
darf  als  sicher  angenommen  werden.  Dafür  kann  man  nieht  bloss 
die  Aocentbezeiehnnag  aniUhren,  die  man  in  einigen  Fillen  1>ei 
KreU  nnd  Dalmat.  findet  (obwohl  man  dies  aneh  als  Beieiclinnng 
des  Reflexes  des  t  gegenüber  dem  e  anffassen  kannte),  dafttr 
sprechen  aneh  Formen  wie  brigeh,  wo  das  i»  §  (s.  B.  brigeh)  nnr  in 
dem  Falle  Tersfibidlieh  ist,  dass  es  unbetont  war,  nnd  dann  die  Bei- 
spiele wie  yozeb,  poldh,  bogeh,  rogeh  etc. ,  in  welchen  man,  wenn  1 
der  Ton  anf  der  Stammsilbe  stehen  wttrde,  für  diesen  Dialeet  nnr  ^ 
▼nzeh  (von  dem  -eh  dabei  ganz  abgesehen] ,  puleih  etc.  erwarten 
wttrde.  Es  gibt  hier  nur  zwei  Möglichkeiten  der  Erklinug,  ent-  | 
weder  sind  diese  Formen  Analogiebildungen  nach  den  masc.  i-St.  I 
oder  es  sind  die  alten  loc.  pl.  asl.  ixi..   Das  erstere  wäre  nicht  *i 
ganz  unmöglich,  da  diese  Bärmen  schon  in  den  ältesten  Quelle  in 
einer  ganz  hllbachen  Anzahl  anffrcten  und  man  leicht  annehmen 
könnte,  daR8  ihre  Ansbreitniij;  bei  dm  i  o  St.  in  jene  alte  Zeit 
zurückreicht,  in  der  noch  die  Declin.  der  i-Öt.  in  ihrer  sclbstän- 
digen  Gestalf  erhalten  war.  Aber  dann  sollten  wir  im  Trnb  Krelj, 
Dalmat.  nur  die  Schreibung  -eh  erwarten  und  kein  -cib,  denn  der 
Laut  ei  entspricht  dem  a&l.  t.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  in  der 
Mehrzahl  der  Fälle  einfach  -eh,  -6h  geschrieben  wird,  aber  ira 
Dalmat.  und  besonders  im  Krclj  kann  dies  als  die  Wiedergabe  des  , 
e  —  t  betrachtet  werden.  Es  fragt  sich,  ob  mau  mehr  Beweiskraft 
jenen  Beispielen  beilegen  will,  die  -eh  haben,  oder  jenen  anf  -eih. 
Im  letzteren  1  all  wird  nuiu  auuehmeO;  dass  -6h  unmittelbar  dem 
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aal.  -faPB  entspricht  und  durch  ungenaue  graphische  Wiedergabe 
einmal  -eh,  -^h,  das  andere  Mal  -eih  geschrieben  wurde,  im  erste- 
iwi  Fall  wird  man  In  dem  Vocal  des  GaanasafiseB  Dieht  den  Reflex 
dea  i,  Boodern  das  e^ol.  e  floehen  und  es  dann  anf  eh  =  aal. 
KPh,  eoTB  der  I-St  anrtlekftlhren  and  ia  der  Sehrdbnng  -dh  eine 
Wiedergabe  des  gedehnten  Voeaki  der  vielleieht  einen  aehwaehen 
Aneata  naeh  der  i^Uehtong  hatte,  sehen.  Eine  Entaeheidang  ist 
nicht  leieht  mUglieh,  es  laaaen  sieh  filr  beide  Ansiditen  ans  der 
Graphik  Gittnde  anführen.  Im  Trob.  wird  der  betonte  Reflex  des  i 
nicht  immer  dnreh  ei  wiedelgegeben,  sondern  anch  dnreh  mnfeches 
e,  s.  B.  in  dessen  C.  peifnii  veiditi,  nmeifi,  meiftn,  feime,  imeiti  etc., 
aber  aneh  ▼ero,  vere,  greh,  omretl,  faponedall,  shlonekom,  delom, 
cell,  pred  etc. ;  im  Krelj  wird  für  betontes  i  geschfiebsn  e,  6  nad  ei : 
ilepi,  mleko,imeli,zblovekc,  möftih,  shiviti,  povdm,  fydta,  fmei,  teih, 
vei,  sleipcc,  (leite  etc.,  vgl.  Trije  sloven.  rok.  S.  8 — 9.  Es  ist  deoi' 
nach  bei  der  Auffassung  der  loc.  pl.  auf  -6h  als  der  alten  Formen 
(asl.  ijch)  sehr  leicht  daa  Schwanken  in  der  Graphik  zwischen  e 
nnd  ei  zu  erklären.  Aber  anderseits  hindert  diese  Schreibung 
-eih  nicht  emstlich,  diese  Formen  als  Nachbildungen  der  i-St.  zu 
erklären,  denn  man  findet  im  Krelj  einip:emal  rezheih,  vafeih  nnd 
obenso  im  Trub.  kolteiii,  wo  man  ipdcnfallf^  nur  ein  e  erwarten 
\\  lü  de,  da  sonst  das  etymol.  e  nur  so  und  nicht  mit  ei  wiederg'egeben 
wird.  Bei  den  einsilbicren  Substantiven  wäre  ich  geneigt,  in  den 
loc.  auf  -6h  die  alte  Endung  -txi.  zu  sehen.  Die  loc.  auf  -  eh  bei 
den  mehr8ilbigen  kSubstantiven  wie  z.B.  euangelich,  oprauileh  sind 
nicht  80  leicht  mit  dem  asl.  -  ixi>  in  Zusammenhang  zu  bringen, 
denn  mau  kann  nicht  auuehmen,  d^s  auch  da  der  Ton  auf  der 
Ultima  stand,  man  mllsste  dann  eine  Analogiebildung  nach  den 
einsilbigen  loc.  auf  -i^h  annehmen,  abrr  auch  da«  geht  nicht  gnt, 
da  die  mehrsilbi^^en  loc.  auf  -eh  aus  dem  lialnuen  der  bei  diesen 
loc.  ganz  auBächlicsslicheu  Ultimabetonuug  treten,  so  dass  mir 
wenigstens  Hlr  diese  Fälle  wahrscheinlicher  scheint,  eine  Analogie- 
bildong  nach  den  masc.  i-St.  anannehmen.  Dafilr  konnte  man 
auch  den  Umstand  geltend  machen,  dass  gerade  disBe  Monosyllaba 
aneh  in  den  ttbrigen  Caans  die  Formen  der  i-Dedin.  anfweisen  — 
oder  soll  man  hier  gar  die  ▼erschiedenen  Dialecte  trennen  nnd  fttr 
sie  einen  verschiedenen  Urspraug  der  ilndnng  -öh  annehmen?  Es 
Ist  allerdings  richtig,  dass  man  die  einzelnen  Formen  des  betonten 
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loc  Hilf  -eh  in  den  sloven.  Dialectc  n  nicht  leicht  unter  cinegemein- 
»aiiic  Form  bringen  kann.  Der  Keilnizerdialect  mit  seinem  loc. 
voz;iili,  lasaih,  mo^aih,  in  denen  das  ai,  der  in  diesem  Dialecte  ge- 
wöhnliche Reflex  des  i  ist  und  der  Dialect  von  Vodice,  wo  e  in  eh 
der  Correspondent  des  t  ist,  sprechen  fttr  eh  =  tx%,  der  Dialect 
von  Cirkno  mit  seinem  loc.  pl.  auf  -leh  spricht  ebenso  entschieden 
dagegen,  da  in  diesem  Dialect  jedes  betonte  i  zn  i  wird  und  wir 
also  für  das  asl.  ixT.  ein  ih  erwarten  tuü^Bten,  das  thatsächlich  im 
benachbarten  Dialect  von  Davca  vorkommt,  z.  ii.  zobih,  zidi'h,  wo 
i  einem  betonten  i  entspricht.  Aber  auch  mit  einer  solchen  Thei- 
Itmg  dir  alofeii.  Dialeete  kommt  man  im  XVI.  Jahrb.  nicht  ans, 
weil  man  in  «tu  und  dfimBelboi  Sduiftttdlar  tdobe  Doppelformen 
aoneluneii  mlinte. 

In  dem  loc.  pL  auf  -^h  im  K^idialeot  des  XVI.  und  XVII. 
Jahrlk  mOehte  leh  dagegen  ganz  entBobieden  die^lten  loe.  eibUelran, 
denn  in  diesem  Dialeet  enoheint  fUn  nnbetonte  f  duehwege  e, 
fhrs  betonte  aber  e  nnd  Der  Umetind,  daae  die  Gnttoralen  be- 
wahrt bleiben,  epriebt  natHrlieb  nicht  dagegen,  da  dies  ttberbaapt 
im  SloTcn.  der  Fall  ist.  Hieber  säble  ieb  ancb  den  gleieblantenden 
loe.  pl.  der  KJbrntnerdialeete,  weil  in  denselben  dem  asl.  ft  in  unbe- 
tonter Silbe  e  entspfiobt»  und  die  betreffenden  Formen  baben  Jaden 
Ton  auf  der  Stammsilbe. 

Der  Umstand,  dass  man  nach  nach  den  Palatalen  ein  -eih,-eb 
findet,  würde  gar  nicht  gegen  die  ZurttckfUhrnng  dieser  Fonaen 
anf  ein  -i.x'h  sprechen,  da  sie  ja  leicht  von  den  harten  Stämmen  auf 
die  weichen  Ubertragen  wnrden,  wie  wir  dies  auch  im  loe.  Sgl-  ge- 
sehen haben .  Wir  finden  derartige  Analogiettbertragnngen  im  Alt- 
rnss.  schon  im  XIIT.  Jahrh.  in  den  Pandek.  des  Nikon  Öemogorec 
vom  J.  1296  KiTHnexT.  im  P^^nlt  aus  dem  J.  1290  ManacTiipi3CB ; 
häufiger  werden  diese  Formen  im  XTV  Jahrli.  {Co6oä  Ä^m.  128* . 
Fürs  Böhm,  sind  solche  Analogiebildiiiip;crL  im  loc.  pl.  schon  in  den 
ältesten  Deukmälem  nachweisbar  (Gebauer  26,  39)  und  dasselbe  ist 
der  Fall  im  Poln.  (Kaiina  98,  99). 

Die  anderen  slav.  Sprachen  geben  uns  keinen  F'ingerj'.eig  zur 
Erklärung  der  sloven.  Localendnng  -6h.  Im  berbokroat.  sind  der- 
artige Formen  vom  XIV.  Jahrb.  an  nicht  selten  und  Danicir  (Istor. 
134)  fasst  sie  als  Analogiebildung  nach  den  i-8t.  auf,  doch  scheint 
mir  dies  auch  fUrs  Serbokroat.  nicht  ganz  sicher  zu  sein.  Ks 
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kommen  zwar  gerade  in  den  ikavisch  schreibenden  Schriftstellern 
des  XYL  and  XVII.  Jahrh.  die  meisten  solcher  Beispiele  vor,  aber 
es  Ist  sieht  m  vergessen,  dass  nodi  faevtnitage  im  SakaTiseheD  Di»- 
leet  der  Reflex  des  t  zwisohen  e  and  i  schwaiikt  und  dass  der  loe. 
pl.  neehjetst  anf-eh  lautet  (ArcluT  V,  185,  Neman.  I,  7,  tO,  12, 
14 etc.,  n,  4,  5,  7  etc.,  Strohal,  Oseb.d.fie2k.  n.  21—24),  welches 
auch  auf  die  Jo-8t  Übertragen  wurde.  Sichere  Beispiele  der  Ana- 
logiebildang  nach  den  i-8t.  im  loe.  pl.  bietet  das  BOhm.  bereits  in 
den  DenkmUem  des  XIU.  nnd  XIV.  Jahrh.,  Qebaner  18,  37. 

Die  loc.  anf  -eh  sind  ftst  ttber  alle  sloren.  Dtaleete  verbieitet, 
aber  nirgends  allgemein,  soadsm  besehrlskt  aal  gewisse  Werte,  in 
denen  sie  fiut  anssehlieBslieh  dominireo.  Von  den  Tenetiamschen 
Dialecten  kennen  wenigstens  swei  diese  Formen,  und  zwar  sind 
sie  da  sogar  ttber  die  Grenze  ihrer  gewöhnlichen  Yerbreitimg  hin- 
ausgegangen :  sie  kommen  nicht  bloss  bei  dosUbigen  Sabstant.  vor, 
bei  denen  sie  die  Bogel  bilden,  sondern  es  haben  auch  andere  Sali 
stant.  diese  Endung  neben  -ih  und  -ah.  Im  Dialect  von  St.  Feter 
spricht  man  iläneh  neben  ilenih  nnd  ilenah ,  könjeh  und  konjah, 
moith,  16nceh,  gradieb,  tatieh,  raiestieh  nnd  sogar  mit  Uebergang 
des  Gutturalen  in  den  Sibilanten  orjeseh,  lozich,  rozieh.  Das 
Nebeneinandenrorkommcii  der  I ormen  auf -eh  in  unbetonten  und 
von  -jeh  f-ieh  in  betonten  biibcn  zeigt  uns  unzweideutig,  dass 
dies  die  aiten  loc.  auf  -t.x%  sind  —  in  diesein  Dialect  entspricht 
uubetontem  *  ein  e,  IjotonttMn  ein  ie  (je).  Bei  dem  neutr.  sind  in 
diesem  Dialect  die  genannten  i-  ormen  sehr  selten,  wenn  sie  Über- 
haupt nachweisbar  sind.  Ebenso  finden  wir  diese  Endung  im  Dia- 
lect von  Tarcento,  z.  B.  hradeb,  krajeü  (krajcy,  lieteh. 

Im  Dialect  von  Regia  kann  dem  betonten  -ix-h  nur  ein  -ih  ent- 
sprechen, und  in  Band.  S.  9,  i;>  linde  ich  terzih,  welche  Form  nicht 
mit  dem  -ih  der  anderen  sloveu.  Dialeetc,  sondern  mit  -eh  zusam- 
menzustellen ist.  Im  Dialect  von  Oirkno  erscheinen  diese  loc.  in 
der  Gestalt  Ton  -t6h|  s.  B.  rabi^h,  während  sie  in  dem  von  Davca 
gleich  dem  Resias  anf -ih  lauten,  da  jedes  betonte  «  durch  i  rer- 
tretenwird:  iidih,  lasih,  mestih,  tatlh,  digih,  zobih,  zvonih,  ein- 
mal sogar  mit  dem  Wandel  des  Gnttarals:  brach  [=s  bregeh),  eine 
Form,  die  an  den  anderen  loc.  nicht  passen  will.  Im  OOrzer  Mittel- 
karstdialect  sind  sie,  soviel  ich  ans  Ötrekelj  ersehen  kann»  siem- 
lieh  selten  (scbieh  8. 19). 
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Ebenso  sind  diese  Formen  iii  den  meisten  Dialfcten  Kiains 
^  el^)^eitct.  So  im  I  >i;ileet  von  Ajdovscina  ro-'^-'h  neben  den  Formen 
auf  -ah ;  in  dem  von  Rcifuiz  sind  sie  in  der  Gestalt  \  on  -aih :  mo- 
iaih.  iasaih,  vo^aih  nnd  sogar  Idaih,  Formen,  die  deshalb  interes- 
sant sind,  weil  sie  keinen  Zweifel  aufkommen  lassen,  daas  sie 
wenigstens  in  diesem  Dialect  auf  die  ultcu  Loeallormen  zurück- 
prehcn.  weil  betontem  t.  inmicr  ai  entspricht:  in  dem  von  St.  Peter 
au  der  Poik  haben  nur  die  Eiii^ilbigeu  -eh;  dasselbe  ^It  von  dem 
Dialect  von  i'üdkui^cl.  also  tat^h,  voz6h,  mozch;  im  Dialect 
von  Visoko  ebenfalls  rojiib,  tateh  etc. ;  in  dem  von  Vodicc  haben 
die  Monosyllaba  -^h:  grad^h,  8tol6h,  kol^h,  most^h,  tat6h  etc.;  in 
diesem  Dialect  gibt  es  keine  loc.pl.  a«f  >ih  oder  -ab,  sondera  M 
endigen  taak  die  mehnilbigeii  Snbitnit  auf  kurzes  -dh,  aber  diese 
Endung  hat  niebti  mit  der  anf  -dh  gemeinaames,  Irotedem  sie  ein- 
ander 80  nahe  an  sieben  scheinen,  denn  die  loo.  auf -Mi  gehen  anf 
ein  äUeres  -ih  snrttcik;  in  dem  von  Veldes  stqjlh,  weath,  kottöb 
ete.;  in  dem  ven  Laie  volöh  und  volh,  tal6h  (nur  so),  lleMh  nnd 
llelib,  gradöh  nnd  gradh,  lasih  (nur  so)»  soböh  nnd  zobh,  rog6h 
and  TogOTh,  stoltii  nnd  stolh,  mestöh  nnd  mesth  (diese  veischisde- 
nen  Formen  hat  man  snr  Bedeatnn^ilferensining  benntsst,  mesCeh 
spriebt  man  in  der  Bedeatnng  Ort,  Platz,  mesth  in  der  Bedentang 
Stadt),  grobeh  nnd  grobh,  dovgeb  nnd  dovgwh,  mdrab  nnd  moib» 
krajeb  und  krajh.  Im  Preäewn  zid6h  144.  —  Unter  den  KUrntner- 
dialecten  hat  diese  £ndung  vorzüglich  der  Janntbalerdialect,  aber 
ganz  allgemein  und  nicht  beschrHnkt,  es  ist  dies  die  einzige  En- 
dung, ein-ih,  -ati  ist  diesem  Dialect  unbekannt:  voleh,  bukveh, 
poleh,  siteh  etc.  In  den  übrigen  Kämtnerdial.  scheint  diese  En- 
dung wenif^  verl)rcitet  zu  sein,  im  Rosenthalcrdialect  dnieh  (Kres 
11,430),  vasich  flaseh  ,  liradich,  zohfeh,  zvonieh,  Idieh  (Kres  I, 
618).  Im  Mcfris  Ic^e  ieh  ^briveh  72,  denarjch  160,  pluzheh  'Ml, 
486;  im  Cateeh.  nebielTeh  20,  37,  dieleh  29,  opravileh  29;  im 
Gntsm.  Chr  opravileh  3,  97.  Hcteh  tS.  krajeh  50,  rnjeh  64,  pre- 
kladeh  151 .  Wenn  diese  Formen  in  den  Kärntnerdial  nur  hei  den 
neutr.  vorkommen  würden,  könnte  man  an  eine  Aulehnung  an  den 
uom.  pl.  denken,  der  hier  bekanntlich  auf  -e  lautet. 

In  den  steierischen  Dialecten  sind  diese  loc.  viel  seltener  Ks 
hängt  dies  mit  der  Abneigung  dieser  Uialecte  gegen  die  Ultiiuu- 
bctouuug  zusammen.  Im  Dialect  von  Dostela  haben  die  einsilbigen 
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SabslBiit.  -^h  n^ben  **lfa  und  -ovih,  s.  B.  brqgili,  doIgA«  gradMi, 
moitii;  im  VoUan.  P.  leseh  16 ;  in  dar  F^okmniiSinn  iet  diese  En- 
dung üut  nieht  asn  ftiden,  in  den  Fked.  Ündet  man  nnr  sneli  1 132, 
II  119  nnd  im  Ettzm.  ploteh  L.  XIY,  23, 

Das  -OT-  drang  in  diesen  Casus  wenigstens  sehen  im  XVI. 
Jahrh.  ein,  doeh  soldie  Beispiele  fliesaen  im  XVI.  und  XVn.  Jahrb. 
noch  spärlieb,  es  sind  ihrer  kaum  einige  zu  finden.  Wie  ttberlianpt 
im  loc.  pl.  spitter  ein  -ih  und  -ah  neben  einander  bestehen  und  zu- 
letst  in  einigen  Dialecten  -ah  allein  hemeht,  so  wurden  auch  die 
loe.  anf  -ovih  nach  und  nach  darch  -ovah  ersetzt.  Die  Formen  auf 
-OTih  (H»Tah)  haben  erst  in  neuester  Zeit  in  einigen  Dialecten  stark 
um  sich  gegriffen,  sie  sind  im  plur.  neben  dem  instr.  auf  -ovmi, 
-ori  die  letzten  Ausläufer  jener  Bewegung,  die  sich  in  dem  Um- 
sichgreifen des  -ov-  äusRcrt.  In  Tmb.  t.p.d.  lesen  wir  daruuih  28; 
im  Dalmat.  boguvih  Ex.  12.  darnvüi  Ex.  IS;  Scliönl.  dnnivih  341: 
Kog.  koutävah  20;  EvaIl^^  daruvih  363.  In  der  gegenwärtigen 
Sprache  sind  die^e  Formen  bt'doutend  /.Mblreicher,  als  man  dies 
nach  den  wenigen  Beispielen  aus  den  triiheren  Jahrhunderten,  die 
sieh  last  auf  das  Öubstant.  dolg  beschränken,  erwarten  sollte,  Sie 
theilen  sich  mit  den  Formen  auf -t^h  in  die  Heriäcljaft  bei  dt.n  Mo- 
nosyllabis.  Den  venetian.  Dialecten  smd  diese  Formen  bekannt, 
scheinen  aber  doch  nicht  stai  k  \  erbreitet  zn  sein,  z.  B.  gradiiovah, 
tatiiovih,  ob  sie  auch  lu  dem  Dial.  von  Ucbia  anzutreffen  sind,  weiss 
ich  nicht  anzugeben.  Im  gürzer  Mittelkarstdial.  sind  sie  huuüg 
(ätrek.  18, 19] :  strahuövah,  boguüyah  etc.  Im  Reifnizcrdial.  haben 
die  MonosyUaba-nTBh:  tatuv^h,  graduTih  etc.;  in  dem  Ton  Luie 
eiseheint  bei  den  Einsilbigen  neben  -4h  aneh  -oTh»  xego?h,  do?- 
govb,  tatOTh,  bregovb,  mostoyh,  dhovb,  sna?h.  Li  den  KXmtner- 
dial.  iLonnte  ieh  derartige  Formen  nieht  in  SriUirang  bringen,  aneh 
m  den  DSaleoten  der  Steiermark  sind  sie  selten;  im  Dialeet  von 
Dostela  haben  einige  Honoqrllaba-oyih:  dolgo^,  tatoiih,  gra- 
dovih. 

Ans  den  slOTon.  6rammatil(en  erfahren  wir  so  gnt  ^e  niehts 
Uber  die  Yerbreitnng  dieser  Endnng.  Es  setit  zwar  Pohlin  ro- 
goveh  nnd  rogOTah  ins  Paradigma  und  gibt  einige  SubstantiTa  an,  die 
nach  diesem  Muster  declinirt  werden,  aber  die  ganze  Darstellung  ist 
viel  zu  summarisch  gehalten,  nm  verlässliob  zn  sein.  Vodnik  in 
seiner  Hfmenoft  gibt  in  mehreren  Paradigmen  das  Mnster  der  Deel. 
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eines  einsilbigen  Wortes  und  überall  finden  wir  im  loc.  -övih  neben 
anderen  Endungen ;  so  S.20  nur  bogovih,  S.  21  meh^vih  und  mehib, 
S  22  tatnvih  neben  t4tih  und  tatch  und  dann  wird  zum  letzten  Pa- 
radigma bemerkt:  «po  ti  podobi  bodio:  l&f,  nöht,  tal't,  trak«, 
ebenso  werden  zum  Muster  möh  mehrere  Substantiva  angeführt. 
Kopitar  S.  233  bat  im  Paradigma  der  Monosyllaba  bogovih  und 
bogöh,  tat6vih  und  tatöb.  Metelko  ist  ganz  nach  demselben  Moster 
sogeflehflittoii:  im  Paradigma  fMiit  er  vm  Binöv*ih  an  «nd  S.  179 
lesen  wir  darAb  nnd  dar^nb,  dolgeh  nnd  dolg6vih  und  tatATvb. 
Dasselbe  wiederholt  sieh  im  Marko  8.  21 . 

Am  niehsten  steht  dem  Sloven.  faesQglioh  der  loe.  pL  anf  -OTib 
wieder  das  Serbokroat.,  wo  diese  Formen  bereits  ans  dem  XIV. 
nnd  XV.  Jahrb.  naebweisbar  sind :  rjaoosisB,  rpiAOBsn,  wio- 
BBU,  jmeTOBezfc,  evxoBmzfc  (Danift.  Istor.  133)  nnd  sieb  im  Lanfe 
der  nitehsten  Jahrhnnderte  noeh  mehr  yerbreitet  haben.  Anoh  in 
den  Oebiigsdialeoten  des  Klehuross.  sind  diese  Formen  in  finden; 
SO  Mrt  Ogonow.  127  eroidBez  an,  das  ftlr  denselben  Dialect  ans 
CeHeHOBHq-B,  06'B  0€o6en.  yrpopycK.  roB.  S.  S  belegt  werden  kann. 

Es  ist  noch  eine  Form  des  loc.  pl.  aar  Sprache  scn  bringen,  die 
—  soiiel  ich  constatiren  konnte  —  nur  auf  einen  einzigen  SchriiFi^ 
steller  beschränkt  ist.  Es  ist  dies  die  Endang  -oh,  die  aach  den 
anderen  slav.  Sprachen  nicht  fremd  ist,  im  Sloren.  aber  nur  im 
J.  Bapt.  vorkommt,  und  zwar  sowohl  bei  masc.  ala  neutr.  Ja  sie 
hat  Bogar  ganz  wie  im  Poln.  die  Grenze  der  i.  o-St.  Uberschritten 
und  ist  auch  in  die  a-  und  i-St  eingedrungen.  Wir  lesen  mestoh 
1 1,  nebesoh  I  9.  potnh  T  17  luil/.liavnikoh  I  90.  svetnikoh  III  299; 
im  jlJngeren  Theil  der  Laib.  bch.  aus  dem  Anfang  des  XVIII.  Jahrb. 
persoDoh.  Das  Beispiel  grehoh  aus  Milov.  86  ist  nur  ein  Schreib- 
fehler, denn  das  nächste  Wort  fängt  mit  einem  o  au  (greboh  odpu- 
fcbenyö) .  Das  Auftreten  dieser  Endung  ist  also  gar  nicht  abhängig 
vom  Stammanslant.  Mit  der  Erklärung  dieser  Localendung  steht  es 
im  Sloven.  p-eradeso  schwierig  wie  im  Serbokroat.,  wo  mau  auch 
bis  iu8  W  li.  Jalirh.  sporadisch  loc.  auf  -ah  linden  kann,  z.  B. 
Tpbroxb.  oöaaKoxi.,  OApoxi.,  ccioxb,  BpaTox,  ycTOx,  tjiox.  Man  kann 
fürs  Sloven.  nicht  leicht  annehmen,  wie  etwa  fürs  Rnss.  und  Slovak.» 
dass  diese  Formen  auf  dem  Umsichgreifen  der  den  n-St  zukommen- 
den Endung  -am  bemben,  ja  es  ist  sogar  Ars  Rnss.  einigermassen 
fraglich,  ob  alle  loc.  pl.  anf -ob,  die  rorsngsweise  anft  Wsissmss. 
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besflliifliikl  n  mIb  telieiiieii,  als  Anlelmniig  an  synob  aaftafassen 
sind.  Im  Slo?en.  kann  man  hier  vim  k^nar  Analogiebildung  spr»' 
eben,  da  eben  ein  synob«  nieht  naebweisbar  ist  nnd  wabisebeinlieb 
niemabi  TOibanden  war.  Aber  wenn  man  aoeb  letsteies  sogeben 
woDte,  so  widersprieht  einer  solcben  Annahme  sohon  der  Umstand, 
daas  diese  Formen  nieht  bloss  auf  die  MonoayUaba  besebiilnkt  sind, 
wie  dies  bei  den  andren  Ueberresten  der  n-DeoL  der  BUl  ist. 
Von  einer  Form  -vc%  anssngehen,  ist  aneb  nieht  mOglieh,  diese  hätte 
im  Dialect  des  J.  Bapt.  nnr  -ab  gegeben.  Mir  scheint  es  noch  das 
Wabrsebemliehste  anzunehmen,  dass  man  bei  diesen  loc.  im  Sloven. 
Ton'<ab  auszugehen  hat,  die  im  J.  Bapt.  sehr  stark  verbreitet  sind; 
ans  diesem  -ah  ist  durch  die  Accentlosigkeit  der  VocaJ  a  za  einem 
minder  ausg^rigten  dampfen  Laut  herabgesunken,  der  zwischen 
einem  p  nnd  a  schwankte  nnd  in  der  Graphik  dnrch  o  wiederge- 
geben wurde.  Ich  meine,  es  ist  hier  bei  a  etwas  ähnliches  einge- 
treten, wie  man  dies  in  gleichzeitigen  Schriftstellern  bei  i  findet, 
(las  in  nichtarccntuirtcn  Silben  ebenfalls  zn  einem  unklaren,  sich  in 
der  e  Richtung  bewegenden  Laut,  der  durch  e  bcxeicluict  wurde, 
herabgesunken  ist.  Man  npricht  in  einigen  Dialecten,.  die  die  iialb- 
vocale  durch  a  vertreten,  mögla,  lohk  pöku,  tonia  etc.  und  der- 
arttge  Erscheinungen  kann  man  schon  aus  dem  XVI.  Jahrb.  nach- 
weisen. Im  Krelj  steht  neben  lahkft  anch  lohko  37  b,  prelöhkö  47  a; 
im  Ökal.  polohkaine  77  b  udicn  polahkane  91  b,  dones  207  b  etc. 
Derartige  Beispiele  sind  mehr  oder  weniger  in  allen  Schriftstellern 
und  Drucken  des  XVII.  Jahrh.  Nur  das  Unan^^cnehme  bringt  diese 
Erklärung  mit  sich,  dass  sie  aus  den  an(]eien  shiv  Sprachen  nicht 
gestutzt  werden  kann,  denn  wedei  im  berbokroat.  uocli  im  l'olo., 
ganz  abgesehen  vom  Rnss.  nnd  Slovak. ,  kann  diese  Endung  in  der 
angedeuteten  Weise  erklärt  werden.  Es  ist  aber  dabei  doch  zu  be- 
achten, dass  im  Sloven.  diese  Formen  dne  gsns  besobräakte  loeale 
Erscheinung  smd,  dass  sie  socnsagen  eine  seltene  Ansnabme  bil- 
den,  wihrend  z.  B.  im  Poln.  diese  Formen  bis  sn  Ende  des  XVI. 
Jabrb.  sehr  stark  Terbieitat  waren  (Kai.  95^96,  98,  134,  136, 
Band.  Beitrüge  VI,  &2— 55) .  Hentsntage  sind  diese  loe.  im  klmss. 
Gebhgsdialeet  (Ogonow.  127,  128,  StoekU,  Areh.  Vm,  244)  nnd 
in  einem  nordgrossmss.  Dialeet  su  finden  (Ko«oc.  Mar.  x*  nap*  eia. 
wKf.  12).  Am  bftnfigflten  sind  sie  in  den  nilibriBeh-sloTak.IMaleeten 
(Barlos  17,  31,  41 ,  54,  66,  82, 84,  88  ete.,  äemb.  53,  56, 63,  Pnstr. 
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53,  97),  in  einigen  von  dieBen  Dialecten  sind  sie  fast  die  aus- 
gcliliessliche  Endaug  dieses  Casus,  so  im  r&^Diur.  zlinsk^i  räzD4r. 
pomoiavake  etc. 

Der  in  Str.  plur.  hat  neben  der  den  x  o-St.  zakomroenden  En- 
dung' -i  (asJ.  -la)  auch  die  Endungen  -mi,  -imi.  -ami,  -ovi,  -ovami. 
Dit.  iiistr.  auf  -mi  beschränken  »?ich  auf  die  Monosyilaba  und 
von  den  mehrsilbigen  Substantiven  auf  jene,  welche  Personen  oder 
Völker  bezeichnen.  Es  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  diese  £n> 
dung  von  den  n-St  oder  i-St.  eingedrungen  ist,  denn  bei  diesen 
SalMrtMiflrai  iaden  wir  Ueberrefle  sowohl  der  als  i-Deelin., 
aber  der  UmBtand,  dasn  de  auch  auf  die  Personen»-  nnd  Völker^ 
namen  anagedehnt  worden  Ist,  spricht  eioigermassen  dafür,  daaa 
wir  es  liier  Toniigsweise  mit  einem  alten  Erbetttdc  der  i-St.  an 
thnn  haben,  jedea&Us  trügt  aber  aaeh  die  Analogie  der  n-^i  einiges 
bei.  In  Trab.  0.  findet  man  liftmi  51,  Dogoetnmi  200,  Afitofelmi 
200,  Sibanilenni  200,  Amanitermi  200,  Jnditmi  200;  t.p.d.  Ibbmi 
II  22,  Ap.  7e,  darmi  II  50,  89,  III  202,  moehmi  II  00,  Ap.  25e, 
keiarmi  II  185,  zolnarmi  Mar.  2b,  III  117,  shelnarmi  Ap.  23d, 
lafmi  L.7e,  denarmi  Ap.  Sd,  farifeienoi  Ap.  23 b,  III  38,  doktormi 
m  21,  tatmi  III  207,  telefmi  Uli  10;  t.d.d.  darmi  20a,  23b;  Krelj 
rogmi  18a,  üftmi  28b.  52a,  98a,  13?b,  143b,  173a,  iudmi  103b, 
t22b,  hlebmi  126b,  sobmi  mb,  vratmi  153a,  letmi  155b,  valkmi 
146a,  pifarmi  170b  nnd  sogar  pribodmi  Hb;  Vinogiad.z.  denarmi 
16;  Dalmat.  nstmi  Pr.  Ex.  4,  Kern.  30,  zetmi  Gen.  19,  synmi  Ei. 
10,  Lev.  8,  Nem.  8,  rogmi  Ex.  21,  pasmi  Ex.  29,  vratmi  Lcv.  0. 
Jos.  19e,  20a,  Reg.  I  2c  etc.,  Robmi  Nein.  11,  Pa.  35,  37,  nioslinii 
Nem.  10,  Dev.  3,  25,  Jos.  7a,  Kih.  4a,  7  b,  Keg.  I  17  b  etc.,  bratmi 
Nem.  27,  Jos.  Ib.  22a,  Rih.  20b.  Rut.  4a,  Reg.  I  16b,  lokmy 
Reg.  I  31  a.  tvornii  Dev.  28  etc.;  Bohor.  vratmi  163,  Gerkmi  TT  4, 
))redigarmi  II  5,  vaiheimi  69,  ozhetmi  159,  telefmi  162;  Kraiub. 
beb.  pri'tmi  5. 

Daneben  haben  dieselben  Bubstantiva  auch  die  organische  En- 
dung -i,  obwohl  dieselbe  bedeutend  seltener  ist ;  bei  anderen  Sub- 
stantiven, wo  man  die  Eudim^^  -nii  erwarten  könnte  nnd  sie  in 
einigen  Dialecten  auch  findet,  ist  nur  die  Endung  -i.  In  der  Couf. 
gen.  sind  sechs  instr.  pl.  und  alle  auf -i:  deyli  I  8,  II  7,  greichy 
I  12,  48,  greyehy  1 55,  Uli;  Trub.C.  hat  unter  anderem  aaoh  -i: 
angeli  lU,  preioki  31 ;  t.p.d.  angeli  II  15,  17,  93,  aydi  II57, 150, 
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indi  57,  leiti  H  82,  periateli  n  187,  zholnaiy  Mar. 2b»  piTTaiy  Mar. 
löa,  Tiimm77;  t.d.<l. pieroki  10,  indi  14,  aidi  Ib,  24b,  krali  14, 
16,  grehi  2S,  angeli  34,  braty  14a,  vufti  17a;  Krelj  vzbeniki  IIb, 
angelg  20b,  dary  48b,  dari  r)Gb,  ferij  50a,  gröhi  73b,  brati  138a; 
Dalmat.  krajli  Jos.  lOd,  IIb,  paftirji  Reg.  I  21b,  preroki  Reg.  I 
10a,  ufti  P9.  17  etc.;  Bohor.  sagt  Gerkmi  vel  Görki  II  4,  predi- 
gaijih  (Sebreibfehler  fUr  predigarji}  vel  prediganni  II  5. 

Dieses  Verbältuis  zwischen  mi  und  i  zieht  sich  durch  das 
ganze  XVII.  und  XVIII.  Jahrb.  und  wird  noch  in  der  gegenwärtigen 
Sprache  festgeb alten  Es  ist  sclb^^tversf-tiidlicb,  dass  es  dabei  auch 
dialectische  Unterscbiede  gibt  in  der  Art,  das«  in  den  einen  Dia- 
lecten  die  instr.  auf  -mi  vor  denen  auf  -i  sehr  stark  bevorzugt,  in 
anderen  aber  sehr  eiugeschränkt  werden,  aber  im  ganzen  und 
grossen  hat  sich  das  Verhältnis  irar  nicht  verschoben.  Im  llreu 
sobmy  13b,  bratmi  !5b,  31a,  ;i2h,  mezhmy  5äb,  77a,  ajdmi  ätia, 
83b,  iudmi  90  b,  uitmi  la,  lejtmi  7  b,  vratmi  22aj  lafmy  22b,  23a 
neben  ufti  Ib,  ajdi4b,  8a,  Judji  20  b,  lejti  31b,  drogy57a,  angeli 
!  0  i  a ;  Stapl.  bratmi  211,  fobmi  241 .  lafmi,  sinrai,  angeli  114;  Skal. 
pudtabmi  o3a,  drogmi  53u,  dinarmi  121b,  darnii  ;>7la,  letiimi 
151a,  uratmi  173  a,  otrobmi  215  b,  sobmi  398a,  406  b,  doch  striki 
74a,  81a,  soldati  108b;  SchOnl.  sobmy  29,  biatmi  27,  G4,  vratmi 
74,  ajdmi  74,  168,  mediiDy  114,  117,  lejtmi  290,  judmi  310, 
lafmy  327,  328  neben  nsti  4,  ajdi  4,  11,  ozbaki  19,  drogi  117, 
Kast.  K.Z.  flobmy  8,  65,  103,  zhemny  124  neben  gröhi  22,  24, 
döUi  35,  denaiji  53,  198,  daiy  194 ;  in  dessen  Br.  bribmy  58, 
vnBtmi  69,  155,  nftmi  444,  vratmi  168,  meabmy  271,  ni06bm7393, 
aber  nshenüd  13, 14,  vrali  89,  gröbi  98,  107, 108, 203;  J.Bapt.m 
laAny  120,  121,  fobmy  129,  aber  knyiy  10,  vnzbeniki  14,  23,  de- 
nary  185.  Im  XVHI.  Jahrb.  wnrde  das  Gebiet  der  Endung  -mi 
scbon  etwaa  eingesebrSnkt  dnreb  die  in  groeser  Anzahl  auftreten- 
den Formen  auf  -ami,  nnd  wir  finden  oft  dort  -ami,  wo  wir  aus 
lüterer  Zeit  ein  -mi  naohweisen  kennen.  In  Cat.  vftmi  8,  Aftmi 
266,  darmi  102  neben  grebi  149,  tovarebl  210;  Rog.  darmy  10, 
16  (bis),  17,  18,  21,  23  etc.,  uratmi  94  gegenüber  pufhtabi  2,  to- 
varshi  40;  Basar  darmi  12,  sobnn  76,  mezhmi  ^»6,  123,  otrohmy 
93,  94,  100;  Evang.  sobmi  23,  bratmi  27,  65,  313,  Judmi  10.  329, 
ajdmi  65,  177,  184,  lejtmi  66.  308,  vratmi  74,  mezhmi  119,  123. 
lafmi  348,  350,  denarmi  413,  gegenüber  ufti  4,  aidi  4,12,  grehi 

AicklT  Ar  «toTtsch«  Pliilologia.  UL  26 


Digrtized  by  Google 


402 


V.  Ohhk, 


252;  TD  der  Dub.  br.  ist  -mi  fast  ganz  durch  -ami  verdrängt,  nur: 
rauhermi  153,  tatmi  157;  Meg.  mezhmi  124,  plOzbmi  480;  Gatecb. 
Uftmi  12,  15.  pnhrhtnbTni  35. 

Die  von  mir  bumitztru  kaikavischen  Srliriftstelier  de«^  XVI. 
und  XVII.  Jahrb.  zeigen  in  der  Anwciulun^^  der  instr.  pl.  aut -mi 
keine  Uebereinstimmung.  In  den  einen  ist  diese  Eudung  fast  auf 
alle  Substiintiva  ausgedehnt,  in  den  anderen  erscheint  sie  so  gnt 
wie  nicht.  Ob  dies  auf  dialectischeu  Unterschieden  innerhalb  des 
Kajdialectes  bemht  oder  nur  eine  Rigentbttmlichkeit  der  Literatur- 
sprache des  betreflfenden  Sehriftstellers  ist,  weiss  ich  nicht.  In 
Vram.  Krou.  Izinmi  1  b,  2a,  20a,  czezanni  21  a.  /iionmi  2Gb,  vi- 
tezmi  b'Sh,  6Ua,  gradmi  50a  neben  Kioilaui  12a;  iu  destieu  l'oBt. 
uigdmi  3b,  apoltolmi  5a,  10b,  18a,  33b,  zobmi  15b,  fzinmi  28b 
neben  Mni  25  b,  TuTzti  30 mti  19a.  Die  Sprache  des  Vram. 
weicht  bei  den  auf  -k  aoBlantendeD  Sabstantiren  der  Eodnng  -mi 
am  und  berorzugt  i:  in  der  Kron.  poglannieii  21a,  ianaeri  53b; 
FMt.  Tacbeniesl  10b,  rogenicsi  23a,  sroki  Hb,  snedoki  15b;  im 
Petret  bat  nnr  ein  im  instr.  (linmi  12,  163,  fonat  nur  die  Endung 
-i:  p6ati  18,  p^glanniki  21,  tomfri  23,  ngyM  23,  doktori  23, 
fdapi  28,  yneheniki  43,  50,  72,  viati  71,  88, 141,  daii  204;  im 
Enjaefa.  sind  hingegen  die  Formen  auf  -mi  stark  yerbreltet : 
nepriatehni IV,  angyebni  III,  112, 125,  biebmi  120,  nobtmi  140, 
Slbmi  140,  letmi  VI,  doch  navnkiXIII,  rasboiniki  22,  grehi  69, 
256,  kerfobeniki  154,  dari  245,  266,  —  also  auch  da  hemoht  bei 
den  anf  Gnttaral  auslastenden  Substantiven  eine  Abneigung  gegen 
die  mi-Formen;  im  Milov.  letmi  7,  34,  ?ufstmi  17,  angyelmi  83, 
doch  jnnaki  6  etc. ;  aus  Szob.  habe  ich  mir  nnr  swei  instr.  auf -mi 
notirt:  vuztmi  77  und  fseregmi  22,  in  allen  übrigen  Fällen  nur-i 
(einmal  sogar  -ami) :  narodi  5,  grehi  17, 50,  dari  40, 42, 125,  vrati 
52,  pen6zi  66.  glafzi  98. 

Die  instr.pl.  auf  -mi  sind  in  rlcr  f:circnwärtip:cn  Spr.'icbc  fast  in 
allen  Dialecten  verlircitet.  wenn  :iiu'h  in  einigen  nur  auf  wenige 
Monosyllaba  beschrankt .  und  auch  bei  diesen  sind  sie  nicht  die 
einzige  Endung.  Nur  in  einigen  Dialecten  der  östlichen  Steiermark 
und  besonders  in  der  l'rekmur.sc  ina  sind  sie  auch  anf  andere  Sub- 
Ftantiva  ausgedehnt  worden  und  es  sind  diese  Formen  neben  denen 
auf -i  die  allgemein  gebrauchten.  FUr  den  Dialect  von  Resia  hat 
man  einige  Beispiele  in  Baud. :  mu^nii  8u,  vuzmi  80,  vyUui  SO  — 
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es  scheint  also  hier  bei  den  einsilbigen  Snbstant.  diese  Endung  zu 
(lominiren.  Der  vcnetian.  Dialect  von  St.  Peter  kennt  ebenfalls 
derartige  Formen,  trotzdem  Klodic  vollständig  davon  schweigt,  sie 
sind  gewöhnlich  bei  einigen  Monosyllabis,  von  da  sind  8ie  auch 
bei  einij^en  anderen  Substantiven,  besonders  neiitr.  eingedrungen: 
gradriii,  lietmi,  brii  niaiimi  nnd  briemani, wahrscheinlich  leben  solche 
Formen  auch  in  den  anderen  venetian.  Dialecten.  Der  Dialect  von 
Davca  kennt  diese  Formen  nur  bei  den  Mouüsyllabis:  tatmi,  zobnii, 
wo  jedoch  dieselben  Worte  auch  eine  andere  Endung  haben  küiiuen. 
Dass  dasselbe  anch  im  görzer  Mittelkarstdial.  der  Fall  ist,  sieht 
mau  aus  Strek.,  der  diese  Endung  als  IJeberrest  der  i-Declin.  auf- 
lasst  (S.  12] :  mo2mi,  Utmi,  ztbmi  (neben  der  Euduu^x  -i),  ksmi;  in 
dem  von  AjdoTäöina  ro/mi,  volmi;  in  dem  von  Podkogel  tatmi, 
gnidmi,  wtthrend  es  im  IHalect  von  St.  Peter  an  der  Poik  keine  der- 
artigen instr.  gibt.  Im  Disleet  roo  Tmto  drogmi,  rogmi,  tatmi ;  in 
dem  Ton  Vodice  sind  dieae  instr.  nemlicli  stark  yerbreitet:  tatmi, 
gradmi,  w&mif  kolml  etc.;  in  dem  von  Veldes  krajmi,  wozmi, 
fojmi,  stqjmi;  in  dem  von  Laie  logmi,  mo2mi>  volmi,  zobmi,  tatmi, 
stovmi>  also  bei  den  bekannten  einsilbigen  Worten,  aber  von  da  ist 
diese  Endnng  aneh  anf  andere  Snbstantiva  Übertragen  worden: 
gospodarm,  pastiim,  Inidaim,  Jnnakm,  kralm.  Aneh  da  kommen 
neben  diesen  Formen  aneh  die  durch  -ov-  erweiterten  vor.  Im  Dia- 
lect der  Belokr.,  wenigstens  in  der  Umgebung  von  Möttling  sind 
diese  Formen  ganz  sporadisch:  zobmi  gegenüber  voll,  tati,  sint, 
dovgi.  Von  den  drei  Hauptdialecten  Kärntens  ist  diese  Endang 
dem  Jaonthalerdialect  bekannt,  aber  auch  da  höchst  selten:  wasmi 
(lasmi),  sobmi,  ustmi  neben  ustami,  doch  ist  zu  bemerken,  dass 
Gntsra.  Chr.  darmi  110,  122.  nftmi  119,  1G2,  bratmi  234  schreibt: 
ob  er  dies  seinem  Hcimatsdialeet  entnommen  hat,  oder  hierin  nur 
der  Ansicht  der  damaligen  Grammatiker  folgte,  ist  eine  andere 
Frage. 

Die  steierischen  Dialecte  mit  Ausnahme  der  ganz  ?^atlichen  ver- 
haken sich  in  diesem  Punct  ungefähr  wie  die  angrenzenden  Krainer- 
dial.  Im  Dialect  südlich  von  Cilli  sind  diese  instr.  auf  die  Ein- 
silbigen beschränkt:  vozmi,  tatmi,  gradmi,  daneben  auch  die 
andere  Endung  :  in  dem  von  Dostela  zobmi.  tatmi  und  tatovi  sogar 
tati,  aber  selteucr,  lusmi,  itiozmi.  vratmi,  uichtuii,  golobmi;  die- 
selben Substaut.  können  daselbst  diesen  Casus  auch  auf  -i,  beson- 
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dereaber  auf -ovi  bildeu.  Im  Yolkm.  P.  finden  wir  lorar&mi  38, 
vustini  31 ;  im  Volkm.  sobini  55,  vurtmi  58;  Dain.  Poby.  p.  cepmi 
15  ueben  cepi  61.  zobmi  220;  in  dessen  zgod.  lasmi  III,  117  — 
aber  sini  39,  voli  71 ;  die  Endung  -mi  ist  hier  schon  durch  -ami 
verdrängt:  in  Nar.  pt.  Ictmi  27,  cepmi  '^2  neboii  kiniji  7,  vnki  16, 
kmeti  17.  Am  uusgcdelmtesten  ist  die  \  erbreitung  dieser  Endung 
in  der  Prekmurscina.  Hier  kann  sie  neben  i  bei  allen  Substantiven 
ohne  l  lUerschied  des  Genus,  der  Bedeutunjtr.  des  Wortumiuuges 
oder  StaniiiiHUsIautes  auftreten,  insofern  nur  dadurch  nicht  eine  uu- 
auss]  1  1  libarc  Lautgruppe  entstehen  sollte.  Im  Navod.  prstmi  23, 
crvaii  175,  in  den  l'red.  botmi  198,  rogmi  194,  zobmi  189,  grejbmi 
1 101»,  gresnikmil  115,  jezermi  1118,  vragmi  1 131,  augjelmi  1 132, 
112,  1  in.  11  1 13.  krscenikmi  I  149,  delmi  1 151,  biömi  I  151, 
svecmi  1  152,  cvckmi  II  95,  grehmi  11 101,  115,  kralmi  II  102,  apo- 
ßtolmi  II  105,  slugmi  II  lOS,  jczikmi  II  112,  vlasmi  II  125,  bratmi 
II  129,  doch  sonderbarer  Weise  sini  I  109;  daneben  natürlich  auch 
die  Endung  -i:  grebi  I  1 15,  H  97,  ogrizafd  1 136,  greiniki  1 131, 
155,s7eeil  132,  agi^jed  II  99,  patriarbi  II  104,  yu^^nUd  II  108, 
hilniki  II  102;  wir  finden  demnach  aneh  hier  die  uns  sohon  tm 
dem  Kajdialect  des  XVI. — XVII.  Jahrh.  bekannte  Abneigung  gegen 
die  instr.  anf  -^ni  bei  den  auf  Gnttumle  auslantenden  SnbetantiTen. 
Im  Ettzm.  vttj^enikmi  MatXI  10,  XXVI 10  etc.,  pablikannsmi  Hat. 
IX  12  etc.,  grSkikmi  Hat.  IX  11,  h,  V  30,  dttboTmi  Hat.  X  1, 
angelmi  Mat.  XVI  27,  Mar.  VIII  38,  delarcmi  Hat.  XX  2,  sinmi 
Hat.  XX  20,  XXIII  25,  L.  XXUI  28,  akaalivcmi  Hat  XXIV  51, 
droguii  Mat.  XXVI  47,  Mar.  XIV  43,  48  ete.,  hlapemi  Hat.  XXVI 
58,  zidovnii  Mat.  XXVIII  15.  .1.  III  25,  dühmi  Mar.  VI  7.  zobmi 
Mar.  IX  IS,  narotlmi  Mar.  XIII  10,  L.  XXIV  47,  meimi  Mar.  XIV 
43,  4S,  L.  XXII  52,  oblakmi  Mar.  XIV  62,  pisaömi  Mar.  XV  1, 
jezikmi  Mar.  XVI  17,  ocakmi  L.  I  72,  postmi  L.  II  37,  pötnikmi  L. 
II  44,  vlasmi  L.  VIII  38,  44,  J.  XI  2,  lancmi  L.  Vm  29,  vragmi 
L.  IX  17,  jezermi  L.  XIV  31,  darmi  L.  XXI  5,  nepravednikmi  L. 
XXII  H7.  pisknii  L.  XXIII  3S,  grkmi  J.  VII  35  —  daneben  auch 
itisti  .  mit  der  histor.  Endung  -i,  z.  B.  poglauniki,  slugi,  delam, 
grcsniki,  vuciteli,  priateli. 

Von  den  sloven.  Grammatikern  ist  da  beson(le]  s  Vodnik  zu  er- 
wähnen, der  bei  masc.  und  ueutr.  im  iustr.  die  ii^udung  -mi  ins 
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Ftoidigiiia  setast,  rakmi,  krajini  S.  15,  bogovmi  S.20,  mehmi  S.2J, 
dölmi  S.  34.  Dm  die  BemerkEOg  auf  S.  24. 

Vor  dem  i  des  imitr.  pl.  bleiben  die  Gnttarale  QDverändcrt. 
Wenn  mr  denneeh  ror  dem  i  dieses  Casus,  das  einem  asl.  v  ent- 
spricht,  in  einigen  IHUen  einen  Sibilanten  finden,  so  ist  er  ans  den 
anderen  Gasos,  wo  ein  soleher  Wandel  begründet  ist,  eingedrungen. 
Derartige  Bildungen  haben  wir  schon  im  Vram.  gefunden  und  hent- 
sntage  wird  in  vielen  Dialeeten  im  instr.  otrod  gesprochen.  Ja  wir 
sehen  hier  auch  secondftre  Erweichung,  z.  B.  in  der  Dnh.  br.  son- 
ruhnizhi  36,  jasishi  42,  hndobnizhi  44,  souraslmizhami  83,  giicshi 
159,  und  sognr  vor  der  Endung  -roi,  also  rojmi  etc.  Eine  selii'mc 
Parallele  hiezu  bietet  das  Scrbokroat..  wo  man  schon  im  XiV. 
Jahrb.  in  diesem  Casus  den  Wandel  der  Gutturale  in  Sibilanten 
nachweisen  kanO;  also  ein  aacciun.  rspun  etc.  im  XV.  Jahrb.  Uhcr- 
wegen  sogar  derartige  Beispiele  (Danit .  Istor.  1 15) ;  aber  aucli  bei 
den  instr.  auf  -mi  hat  das  Scrbokroat.  bereits  im  XIV.  Jahrb.  Sibi- 
lanten an  Stelle  der  Gutturale:  TpT,:3Mir.  .ivnMii.  jezicmi,  vrazmi  etc. 
Danic.  Istor.  117.  Man  Icnnn  liier  {gewiss  von  keinem  lautlichen 
Wandel  der  Gutturale  in  Sibilanten  sprechen,  es  hat  hier  die  Ana- 
logie gewirkt,  und  deshalb  scheint  es  mir  aneh  nirlit  wabrsciieinlich 
zu  sein,  die  acc.pl.  mit  Sibilanten  statt  <iutrnralcu  vor  der  Endnni;- 
-i  als  Vermischung  mit  dem  nom.  plur.  aufzufassen,  auch  in  diesen 
erblicke  ich  nur  AnalogieUbertragung,  wobei  man  jedoch  jrerno  zu- 
geben wird,  dass  dabei  von  besonderem  EintiusKe  der  uom.  pl.  ah 
casus  rectus  war. 

Die  Endung  -mi  kam  im  instr.  pl.  der  t/o-St.  ganz  gewiss 
früher  auf,  als  dies  durch  die  wenigen  sloven.  Sprachdenkmäler 
belegt  werden  kann.  Da  wir  diese  Analogiebildung  in  der  Mitte  des 
XVI.  Jahrb.  schon  sehr  stark  yerbreitet  finden  und  zwar  schon  in 
heutiger  Weise  und  seit  jener  Zeit  bis  auf  die  Gegenwart  hierin 
keine  Aendemng  eingetreten  ist,  mit  Ausnahme  der  Verdrängung 
des  mi  durch  ami  in  einigen  Dialeeten,  so  wird  man  anoehmen 
können,  dass  diese  Analogiebildung  bereits  bedeutend  vor  dem 
XVI.  Jahrh.  aufgekommen  ist.  Die  ttbrigen  slar.  Sprachen  unter- 
stlltien  nur  diese  Ansicht,  indem  sie  uns  Parallelen  fttr  sehr  alte 
Ueberg^bige  im  instr.  der  ii/o-Decl. in  die  n-  und  i-St.  geben;  dabei 
ist  selbstrerstindlich  Ton  der  verschiedenen  Verbreitungsart  dieser 
Formen  gana  abzusehen,  Dass  sie  im  Rnss.  und  A^nl.  bei  den  wei- 


406 


V.  Oblak, 


eben  jo-St.  auftreten,  ist  in  dem  Charakter  der  betreffenden  Spra- 
chen bcj^ndet.  Bereits  im  Asl.  finden  wir  mehrere  instr.  anf  -bmb 
bei  den  i.  o  St.  op/i>aci,Mn  Zogr.  apt-ko-H'^  Zogr.  Cl.  Ass.  suoAtHMM, 
ovnf^nmoiH,  uf'-aphcTUHMH,  bi.ii-ii.mh  Supr  (Seholr.  16 — IS),  und 
auch  einige  Beispiele  der  von  den  n-St.  eingedrungenen  Endang 
-tMH:  rpifexT.Mii  Ol.  anocTo.TT>MH  oAnocTaTBMH  Supr.  (Scholv.  11, 
13  ,  roosAtMii,  A!ipi.MH,  oyAMH  Euch.  (Lei»kien,  Handb.^  70)  Das 
Serbokroat.  hat  Hchon  in  den  ältesten  Denkmälern  mit  nationaler 
kSpraehc  instr.  auf -mi.  Die  zwei  Mitesten  BeiRpiele  an«  dem  XII. 
Jahrh.  sind  zwar  auch  jo-St.  (k|)iui>mh  Monum.  J,  napioin  Monum.4), 
dass  aber  im  Serbokroat.  wie  im  Sloveu.  nicht  dasselbe  i'rincip  wie 
etwa  im  Knss.  beim  Aufkommen  dieser  Analogiebildung  mass- 
gebend war,  dafür  scheint  der  Umstand  %n  sprechen,  dass  die  Bei- 
spiele ans  dem  Xm.  irad  aaeli  den  folgenden  swei  Jalnli.  schon 
in  heutiger  Weise  verthdlt  sind  (Dani5.  Istor.  116—117).  Diese 
instr.  liaben  sich  in  einigen  Gegenden  hie  anf  den  heutigen  Tag  ge- 
halten, wenn  auch  nicht  gans  in  ihrer  reinen  Oestalti  sondern  dnreh 
Anlehnung  an  den  nom.  pI.  als  im!  (Stroh.  Oseb.  d.  rie£k.  n.  21 — 
23),  wobei  anch  die  bistor.  Endang  -i  mitwirken  konnte.  Fürs 
Rnss.  lassen  Mk  mit  ToUkommener  Sicherheit  derartige  Formen 
schon  ans  dem  XII.  Jahrh.  naekwdsen ;  sie  treten  bei  den  weichen 
Stämmen  auf  und  verbreiten  sich  bei  ihnen  im  Lanfe  des  XHI.  nnd 
XIV.  Jahrh.  (Codoj.  Äeiax.  126,  Kojoc.  Chepm  96,  100,  168).  In 
der  gegenwärtigen  Sprache  sind  diese  Formen  selten  (Koxoc.  063op 
2301 ,  nur  im  Klrnss.  sind  sie  bei  einigen  Substantiven  anzutreffen 
(Stockij,  Aich.  YIII,  243,  Ogonow.  127).  Im  B6hm.  beginnen  die 
instr.  auf  -mi  im  XV.  Jahrb.  aufzukommen,  und  zwar  sowohl  bei 
den  harten  nh  weichen  Stämmen  (Gebauer  13,  27,  37,  39),  und 
sind  auch  in  der  Gegenwart  einigen  Dialcrten  bekannt  (Bartos  4), 
besonders  aber  dem  Slovak.  (Hatt.  181,  185,  Pastr.  81,  94,  97). 
Im  Poln.,  wo  diene  Endung  noch  Ijetzt  in  einigen  Dialecten  lebt 
(Rozpr.  X,  187,  Band  Reitriige  VI.  45),  sind  derartige  Formen  be- 
reits in  den  ältesten  Denkmälern  auf  die  t,  o-St.  ausgedehnt  worden, 
ohne  Unterschied  des  Stammanslautes  (Kai.  102,  lOÖ,  137 — 138, 
Band.  Beitr.  VI,  43 — 4r)).  doch  scheint  es.  dass  sie  bei  den  harten 
Stiimuien  vorzugsweise  auf  die  einsilbigen  .Substantiva  und  auf 
jene,  welche  lebende  Wesen  und  i'erri.onen  bezeichnen,  beschränkt 
sind,  vgl.  Szomek  in  den  iSprawozdau.  kom.  j^z^  k.  Iii,  435 — 442. 
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Im  Lausitzserb.  ist  imi  im  instr.  pl.  sehr  selten  (Jordan,  Grammat. 
d.  wendsib.  bpr.  III):  knezimi.  könimi  JJord.  113,  III,  Pfuhl  13). 

Der  Grund  des  Aufkommens  dieser  Analogiettberti  a^'ung  im 
Sloven.  ist  klar.  Die  Sprache  wollte  dem  Zusammeufallcn  des 
iiutr.pl.  mit  dem  nom.  pl.  und  tbeilweise  auch  loc.  sgl.  ausweichen 
mid  Bahn  dednlb  die  ehankteriatMie  Endang  -mi  in  die  x/o- 
Ded.  DtM  sie  nieht  auf  alle  SnbstantiTa  aiugedehnt  wurde,  son- 
dern liaaptBftelilieh  aof  die  Monoeyllaba  besohränkt  blieb,  darin 
kann  man  noeh  ein  GefitU  ftr  £e  alte  Kraft  der  n-^St.  flehen,  ing- 
beflondere  geecfaah  aber  dies  niebt,  weil  der  Wertumfang  dann  doob 
SV  eebr  angewaduen  wilie>  und  oft  tritt  aneb  die  scbwere  Ans- 
Bpreehbarkeit  floleher  Formen  bindernd  entgegen. 

S]Ater  als  die  inrtr.  auf  -mi  fangen  die  anf -ami  an  anfin- 
kommen  and  finden  nur  sehr  langsam  Vabrritnng  in  der  Spraebe. 
Bis  zu  Ende  des  XVII.  Jahrb.  sind  derartige  inatr.  pl.  bOebst  flelten 
m  finden,  nnr  bie  nnd  da  kann  man  ein  Beispiel  nachweisen,  erst 
zu  Ende  des  genannten  Jahrhunderts  nnd  zn  Anfang  des  XVIII. 
treten  diese  instr.  anf  einmal  in  grösserer  Anzahl  anf,  aber  ancb  da 
nicht  gleich  in  allen  Dialecten,  denn  die  einen  Schriftsteller  ans 
dem  XVII.  Jahrh.  gebranchen  diese  Form  gar  nicht,  während  sie 
bei  anderen  sehr  beliebt  ist,  und  auch  in  der  Gegenwart  ist  darin 
keine  Uebereinstimmung.  Die  8cbnel!e  Vcrbrfitnng-  der  Formen 
auf -ami  zu  Anfanp:  des  XVIII.  Jahrh.  hängt  wahrscheinlich  damit 
zusammen,  dass  in  dieser  Zeit  im  dat,  ])1  die  Emlung  -am  die 
historische  Endung  schon  vollk<»nmten  verdrängt  hat.  So  viel  steht 
jedenfalls  ausser  Zweifel,  dass  die  instr.  auf  -ami  bedeutend  später 
aufkommen,  als  die  Formen  auf  -mi,  und  dass  sie  auch  viel  später 
durchgedrungen  sind  als  -am  im  dat.       Vjirl.  Archiv  X,  622. 

Die  ältesten  mir  bekannten  Beisi)iclc  sind  im  Krelj  dclami  20a 
und  kralevrtvami  81  a;  ans  Trub.  Bohor.  und  Ilren  ist  mir  ein  sol- 
cher instr.  unbckuimt,  ebenso  aus  Vinograd.  z.  und  JStapl.;  in  der 
Visit,  findet  man  unter  drei  Beispielen  des  instr.  pl.  zupernikami 
104;  im  Skal.  grehami  251a;  im  J.Bapt.  grehami  I  98,  ozhelTamy 
1  IIS,  ni  263,  bobnamy  m  269;  Cat.  letami  153,  kriebami  216, 
inbtiuni  258;  Basar  slepsam  32;  Dnb.  br.  gUdami  68,  sonraabni- 
xbami  73,  foniasbidkam  6,  zbndami  132;  Saob.  ebndami  29. 

Wie  TOrbUt  sieb  die  gegenwärtige  Spraebe  gegen  diese  Nen- 
bildnng,  ist  dieselbe  in  mebieien  Dialeeten  verbreitet?  Man 
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kann  dannf  im  allgemeinen  antworten,  daes  die  grosse  MehnEahl 

der  gloven.  Dialecte  im  instr.  die  Endung  -ami  bevorzugt,  dnes 
diese  Endung  die  Regel  bildet,  der  gegenüber  die  anderen  Endungen 
eingeschiHnkt  sind.  En  gibt  auch  Dialecte.  in  welchen  ami  neben 
i  besteht.  In  sehr  vielen  Dialecten  ist  in  der  Gegenwart  {besonders 
in  den  krainischen)  die  Endung  -ami  durch  Wegfall  des  unbetonten 
i  7A\  am  pckllr/t  worden,  wie  in  mehreren  rnss.  Dialecten,  und  es 
wäre  !r;niz  falsch,  die  instr.  auf  -am  als  urspr!hip:1ir'hr  (int  pl  auf- 
znfaBßcn.  Wie  stark  iiri  Dialect  von  Kesia  diese  Formen  verbreitet 
5»ind,  kann  ich  ans  Band,  nicht  constatiren,  nur  so  viel  ist  ersicht- 
lich, dass  sie  neben  den  l  oimon  auf-i  und  -mi  zu  finden  sind: 
konÄmi  ^0,  loncanie  "^'i,  kohmic  80.  Im  Dialect  von  Cirkno  ist  dies 
die  gcwrilinlichc  Form  dieses  Casu«,  z.  B.  hrustam,  sinam ;  im  Dia- 
lect von  Davca  lautet  der  instr.  pl.  mit  Auftnahme  der  Monosyllaba 
auf  -am  und  -i.  welches  i  «her  auch  infoljre  der  AccentloRigkeit 
«ehninden  kann,  hribam.  noream,  volam,  mestam,  letam .  im 
görxer  Mittelkarstdial.  -ami  neben  -i  (Strek.  11):  wükaroi  und  wüki, 
bortami  und  boti,  klÄöami  und  kl&di,  skrpcami  nnd  skirpci,  si-cami 
nnd  rivi.  dirvami  nnd  dHi,  Itöfauni  ud  VM,  koiftami  nnd  koilti 
etc.;  der  Dialect  von  Dörnberg  kennt  eben&lla -ami :  letami;  im 
Dialeet  von  Träte  -am  nnd  -i,  doeb  letstereB  scbwindet  gänzlich, 
so  daas  dann  der  instr.  ebne  jede  Casnsendnng  ist:  klobnkam  nnd 
klobne,  bribam,  mestam  ete.;  im  Dialect  von  Veldes  erscheint  diese 
Endnng  als  -amb  (*ame):  s6camii|  br6gami»,  wragami,  stdwamb, 
möstame,  gAisdamb,  pölami,  jl^cami,  koltemB  ete.  neben  pigke, 
gospodfc,  maföbt  kolesb,  teletb  ete.  Dem  Dialect  von  St.  Peter  an 
der  Poik,  von  Podkogel  nnd  Vodice  sind  diese  Formen  unbekannt; 
im  ersteren  lautet  der  instr.  nnr  anf  -i,  im  sweiten  auf  (bribb, 
krajt.,  klabnkb,  telesb,  drevesb),  das  ans  i  in  nnbetonter  Lage  ge- 
schwächt wurde. 

Von  den  Eänitnerdialecten  hat  der  Rosenthalerdial.  instr.  auf 
dm  SB  am  neben  jenen,  die  anf  ein  i  zurückgehen :  hvapcöm  und 
hvapc.  miestöm,  peretöm  (Kres  II,  428 — 429).  Im  Jaunthalerdial. 
lautet  dieser  Casus  fast  ausschliesslich  auf  -ami,  nur  wenige  Sub- 
stantiva  bilden  denselben  auf  -i:  knajami  und  kofi  walami  nnd 
woli,  nuazami,  pua«!wami,  koli  etc.;  im  GailtlKilerdial.  nur  Formen 
auf  -ami:  klnhiik.itin  ,  konjnmi .  nsctami,  volami ,  selmami  etc. 
Gatsm.  Chr.  schreibt  auch  grebami  28,  38,  40,  103,  198,  sakra- 
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meDtami  45,  52,  aogelttmi  58, 121, 157,  mtiiikaiDi  68,  hndlsbanii 
71,  rcfarflshnikami  71,  142,  155,  posliiitkuni  134,  Jograini  163, 
svesOami  176,  sepsatnl  177,  thMblamt  178. 

Die  Dioleete  der  südweB^iehen  Staiennark  achlioMen  sich  be- 
sttgUeh  dieses  Casne  an  die  benaehbartea  Kraine  und  man  spricht 
im  Sannthale  im  instr.  pl.  am,  so  auch  südlich  von  Cilli  und  in  den 
Gegenden  der  centralen  Bttdsteicrmark .  Anders  ist  es  in  den  öst- 
lichen steierischen  Dialecten  und  in  der  Prekmnrscina;  hier  ist  die 
Endang  -ami  nor  bei  den  nentr.  yerbreitet,  während  bei  den  masc. 
entweder  -i  oder  in  der  Prekmnrscina  -i  neben  -mi  die  gewöhnliche 
Endnng  dieses  Casus  ist.  Im  Dialect  von  Dostela  vratami,  mestami 
nnd  mestmi  aber  vnki,  krali,  grehi,  dnari  etc. ;  in  Dain.  zgod.  le- 
tami  7,  120.  mestami  60.  scrcami  67.  S^,  vratami  129,  bei  den 
masc.  aber  ritroki  11,  cudc/i  2«,  krnli  33.  wreniki  72,  voli  74, 
grehi  102,  duzniki  III;  in  den  Fred  vllstami  1  119,  dchimi  II  92 
iiif»)  101.  104,  114  eiDTnal  auch  goloubami  II  99;  im  KUzm.  vll- 
stami Mar  VIT  6.  Mat.  XV  8,  cttdami  Mar.  XVI 20,  delami  L..XIII 
17,  mestami  XIX  17,  19. 

Die  ältesten  sloven.  Grammatiken  gehen  in  diesem  Casus  weit 
auseinander;  ihre  Darstellung  und  Schreibweise  ist  abhäoi^i^^  von 
ihrem  heimatlichen  Dialect  und  von  der  Kenntniss  der  Gramnuüik. 
Während  iiiaii  in  rohlin  8  Ivrayn.  Gram .  bei  masc.  nnd  neutr.  keine 
instr.  auf -i,  sondern  nur  auf  -ami  findet  (in  allen  möglichen  Com- 
binationen)  S.  33,  36,  41,  42  und  auch  der  steierische  Slovene  Sel- 
lenko  in  seiner  Gramm,  nur  Formen  auf  -ami  gebraacht  (gospodami 
3 1 ,  pasHrjami  39,  yinami  53,  sanami  57,  tellesamj  61),  thwt  Yodnik 
dieser  Endang  nicht  einmal  Erwfthnnng  nnd  Kopitar  S.  220  macht 
nnr  eine  kone  Bemeikang;  ebenso  Metelko  S.  174.  Der  kBmt- 
ntsche  Grammatiker  Gntsmann  schreibt  wieder  nnr  >ami  (gofpu- 
dami  9,  paßi^ami  10,  vinami  17,  telefami  18).  Die  Grammatiker 
ans  den  (totlicfaen  Gegenden  setsen  in  ihr  Paradigma  die  Endnng 
-ami  einlach  in  die  Klammer,  gewöhnlich  ohne  jede  Bemerknng. 

In  diesen  inatr.  plnr.  anf  -ami  bd  den  'h/<h8t  kann  ich  keine 
einfädle  Anlehnung  an  die  fem.  a-Declhi.  sehen  (vgl.  Archiv  X, 
621 — 6221 ,  wie  man  dies  allgemein,  wenn  auch  nicht  gerade  spe- 
ciell  fttrB  Slovenische,  so  wenigstens  ftlr  die  !H)ri  ::en  slav.  Sprachen 
annimmt.  Dem  widerspricht  schon  die  Thatsache,  dass  wir  die 
ältesten  Beispiele  bei  den  neutralen  'B/o-8t.  finden  nnd  nicht  etwa 


^lyui^cci  by  Google 


410 


V.  Obl«k, 


gleichzeitig  auch  bei  den  masc,  was  gewins  der  Fall  wäre,  wcmi 
hier  die  Analogie  der  a-Deol.  massgebend  gewesen  wäre.  E» 
iM  diese  Formtn  dvreb  Anlehnniig  ca  das  nominat.  a  und  später 
auch  an  das  dat.  am  der  iieskra  enMnid^D.  Daa  zeigt  ganz 
Uar  die  FtekminUiiia  mit  den  iMnadibarlen  doTeidaehep  IKa- 
leeten,  wo  diese  Bndnng  nnr  auf  die  neatra  besohilakt  iet  Bei 
den  instr.  anf  -ami  ist  anszngehen  nm  der  Eadniig  -mi.  Diese 
war  die  Ifittelstiife  auf  dem  Wsf^  ron  der  Endung  -4  an  -and. 
Es  ist  niclit  ausser  Acht  au  lassen,  dass  in  demjenigen  I>nleelen 
der  nngarisdien  Slovenen  nnd  der  Sstüelien  Steiermark,  die  in 
diesem  Pnnete  noeh  einen  Slteien  Standpnnet  bewalut  haben, 
indem  sie  die  Endnng  -ami  anf  die  neatra  besehränkton,  die  ün- 
dang  -mi  sehr  stark  Terbreitet  ist.  Die  weitere  Verbreitong  nnd 
Ansdehnnng  der  instr  .^nf  mi  fiuid  eine  Grenze  darch  die  sehwere 
Ansspieehbarkeit  vieler  Wortformen,  ein  ktalje?st?nd,  gospodst?nii 
ete.  waren  gewiss  der  Sprache  anangenehme  Bildnngen.  Da  man 
aber  andererseits  doch  dem  Zasammenfallen  des  instr.  pl.  auf  -i 
mit  dem  gleichlautenden  nom.  pl.  ausweichen  wollte  und  dies  dareh 
die  Neubildnngen  auf  -mi  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht  immer 
leicht  möglich  war,  so  nahm  Tiian  das  nominat.  a  in  diesen  Casus, 
nnd  anf  dieser  Combination  beruhen  die  instr.  auf  ami.  Ich  will 
aller  <lahei  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  in  f?]>;iterer  Zeit  auch  die 
teuiin  theilweise  mitircwirkt  haben,  nurgcfrcn  cineaasschUessUcbe 
Becintiussuug  der  fV-niin.  n-St  sträube  ich  mich. 

Dass  man  dun  h  die  Anlehnung  der  instr,  pl.  auf-mi  au  <len 
nom.  pl.  eine  leichter  aussprechbare  Form  erhalten  wollte,  siebt 
man  aus  jenen  Beispielen  der  masc,  die  statt  auf  -mi  zu  lauten  in 
diesem  Casus  auf -inii  endigen:  wie  bei  den  neutr.  a,  so  wurde  bei 
den  masc.  das  nominat.  i  herUbergenoniuieu.  Dieser  Formen  sind 
zwar  vveuiyc,  aber  Schreibfehler  dluftcu  sie  doch  uiclit  sein,  da 
man  in  den  Fred,  auf  derselben  Seite  zweimal  dasselbe  Beispiel 
findet:  bratimi  Dalmat.  Reg.  n  3a,  ozhimi  Bohor.  59,  161,  pusto- 
bimi  ^1.  822a,  greünikimi  Fred.  1 1 14  (bis),  bntind  Fred*  1 127. 
Eine  besondere  AbneigODg  gegen  die  Instnunentaleadnng  -i  hatten 
die  Monosyllaba,  nnd  wie  wir  gesehen  haben,  ist  die  U^joritit  der 
Bildete  anf  -mi  gerade  bei  diesen  Sabstantiven  an  Anden,  man 
half  sidi  aber  da  andi  mit  der  Endung  -ovi.  Man  findet  wegen  der 
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Unaassprechbarkett  der  Bildongen  auf  -mi  aoeh  iogromi  Trab,  t.p.d. 
Mar.  2  b  und  yetromi  Skal.  291  b. 

Eine  BoBtttigang  fttr  diese  Anrieht  glaube  ieh  Im  Seiboltmt. 
zn  finden.  Kaebdem  daseibat  die  inatr.  auf  -mi  schon  im  Xn.  Jahrb. 
M  den  i/o-St.  anfgekonunen  waren,  fitagen  bereits  im  XSH  Jahrb. 
neben  diesen  Fernen,  die  anf  -ind  snftatretea  mid  sieben  sieb 
dnreb  die  l^radie  des  XIIL — XTII.  Jabrh.  fort,  ja  yon  den  mase. 
drangen  sie  sogar  liei  den  nentr.  ein,  aber  nieht  Tor  dem  XV.  Jahrb. 
(Daniö.  Istor.  1 19) .  Dn  nnn  im  weiteren  Verlanfe  der  Entwicklang 
dieses  Oasns  ans  imi  die  Endung  -ima  bermigegangen  war,  so 
lagen  dem  Serbokroat.  die  Formen  anf  -aml  fern,  aber  deanooh 
sind  sie  anek  in  dieser  Sprache  nachweisbar,  nnd  wieder  nnr  bei 
den  nentr.  Im  XIII. — XIV.  Jahrb.  findet  man  sacenann,  ans  dem 
Ende  des  XV.  oder  An&ng  des  XVi.  Jahrb.  BOham,  KpuaafK,  ans 
dem  XYII.  ÖoraTeTBami,  AocTojaneTBaMa  nnd  mit  Schwnnd  des  ans- 
lautenden  i  doraTCTBan,  Ao^^poqxHCTBäM  (Daniö.  Istor.  122).  Diese 
Formen  des  instr.  p1.  hat  anch  das  AltbOhm.  nnd  auch  da  treten  sie 
zuerst  hl  i  den  neutr.  auf,  was  nur  begreiflich  \Yird,  wenn  man  eine 
Beeiiitlussuii<!:  des  nom.pl.  zugibt  Bei  den  neutr.  sind  daselbst  die 
Formen  auf  -anii  aus  dem  Anfang  des  XIV  Jahrh.  nachweisliar 
(Gebauer  37),  während  man  sie  bei  den  masc.  erst  gegen  Ende 
desselben  Jabrh.  findet  (Gebauer  13,  27).  In  einigen  Dialecten  des 
Böhm,  bat  sich  noch  in  der  Gegenwart  ein  Gefühl  fUr  den  Unter- 
schied der  masc.  und  neatr.  in  diesem  Casus  erhalten,  indem  z.  B. 
im  walach.  Dialect  (n&reci  yalask^)  bei  den  neutr.  -ami  die  regel- 
mässige Endung  ist,  während  sie  bei  den  masc.  nur  sehr  beschränkt 
L':eltr;iucht  wird  Partos  07.  OSK  Aucli  das  Poln.  widerspricht  der 
Auuakme,  dabö  der  iuslr.  aul  -ami  üur  eiuc  Aualogiebildung  nach 
dem  femio.  wäre,  denn  auch  da  kommt  diese  Endung  bei  den 
nentral.  t/o-St.  am  ein  volles  Jahrh.  früher  anf —  nämlich  zn  An- 
flug des  XV.  Jabrh.  ^  als  bei  den  mase.  (Kaliaa  137—138,  103— 
t04,  107),  nnd  iob  glanbe,  dass  aneh  im  Poln.  die  insfer.  anf -nii, 
die  man  sehen  in  den  ältesten  Denkmälern  findet,  die  Brtteke  an 
der  Nenbildnng  aof  -and  bilden.  Fttr*s  Rnss.  lässt  sieh  nnr  so  ?iel 
sagen,  dass  aneb  da  wie  im  Sloren.  die  instr.  pl.  anf  -ami  spftter 
dniehdrangen  als  die  dat.  nnd  loo.  pl.  anf  -am«,  -ab-B,  trotsdem  fin- 
det man  aber  diese  Formen  im  XIV.  Jabrb.  (Koioe.  Owpn  1 1 0, 1 1 S) , 
und  in  der  bentigen  Spraohe  sind  sie  bekannttteb  die  Begel.  Das 
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Lausitzserb.  hat  schon  in  seinen  ältesten  Denkmälern  im  instr.  pl. 
ansRchliesslieh  die  Endnn^^  ami  Archiv  I.  lOS;.  wie  die«  anch  in 
der  Gegenwart  der  Tail  ist  ^Jord.  III,  112,  118,  121,  Smoler  9, 
11,  Pfahl  33,  Schneider  43,  57). 

Die  Endung  des  instr.  pl,  die  dnreh  das  Hinxutreten  der  histo- 
riselieii  Bndnng  -i  an  deo  doreh  -o?-  erw<rifterte&  Stamm  entitend, 
ist  «mahmfllM  aof  die  einsilbigen  SabslantiTa  beadiiftnki  Diese 
Formen  sind  bereits  in  den  Sllesten  sloven.  Dmeken  ganz  in  heu- 
tiger Ansdehnttng  naehweiilMur  ond  haben  sieh  in  einigen  Dialecten 
der  Gegenwart  gehalten,  der  Hehnahl  derselben  sind  sie  jedoeh 
fremd.  In  Tmb.  Ab.  darum  8,  t.p.d.  darnni  14,  I1 100,  III  162, 
196,  242,  dnhnni  III  128 ;  ans  KreQ  habe  Idi  mir  keinen  solchen 
instr.  noCirt;  im  Daimat.  fynnvi  Gen.  6,  Ex.  28,  29,  Ler.  6,  Jos. 
17a,  Reg*  1 16a,  Nem.  16,  bognvi  Ex.  15,  23,  Dev.  6,  Rih.  2a,  b, 
darnvi  Ps.  45  etc.;  Hren  faduvi  130a,  mrasuvi  21  b,  fynuvi  23b, 
rodQyi24b;  Skal.  dnhoni  363b;  Schönl.  radim259,  rynnvi  330, 
mrasnvi  332;  Kast.  6r.  roduvi  56,  synoyi  82;  Evang.  Anovi  352.  — 
Die  Form  -nvi  ist  natürlich  ans  6?i  henrorgegangen. 

Diese  Instr.  kennt  der  venetian.  Dialect  von  St.  Peter,  wenn 
anch  beschränkt;  verbreiteter  sind  sie  bei  den  Monosyllabis  im 
görzer  Mittelkarstdial.  neben  der  organischen  Endung  -i  ;§trek.  12, 
18),  z.  R.  str^rhilöW,  boguövi ;  ebenso  im  Dialoct  von  Dostela  bo- 
govi,  darovi,  rogovi,  gradovi,  dnovi  und  sini.  tatovi  (neben  tatmi 
und  dem  allerdings  seltenen  lati),  vozovi  etc. 

Dass  in  der  gegenwärtigen  Sprache  die  instr.  anf  -ovi  po  wenig 
verbreitet  sind,  hat  seinen  Grund  in  dem  Aufkommen  der  instr.  auf 
-ovaini.  Wie  bei  den  nicht  durch  das  -ov-  der  u-St.  erweiterten 
Formen  des  instr.  die  ursprttngliche  Endung  im  Laufe  der  Zeit 
durch  -ami  verdrängt  wurde,  so  auch  die  Endung  -oy\  durch  die 
neue  Form  o\iimi  (ovam).  Der  Grund  war  hier  derselbe  wie  im 
crsteren  Fall,  der  instr.  uut  -uvi  war  nämlich  mit  dem  uom.  pl. 
gleichlautend.  Diese  Formen  auf  -ovami  sind  sehr  jungen  Datums, 
aber  in  einigen  Dialecten  bei  den  Monosyllabis  neben  -nii  die  ge- 
wöhnliche Endnng.  So  finden  wir  sie  gleich  im  venetiaa.  Dialect 
von  St.  Peter  (z.B.  krajuovan)  und  von  den  GOrzerdialecten  kennen 
diese  Endung  wenigstens  swei,  nimlieh  der  Mittelkarstdial.  ond  der 
von  Dav^.  Im  ersteren  sind  diese  Formen  sehr  selten  (ätrdc.  18) , 
die  gewOfanliebe  Endnng  bei  den  Einsilbigen  ist  -novi,  im  zweiten 
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tfekwinkra  die  dnnlbigen  Sabstantiva  zirisehen  der  Endung  -mi 
und  -K^Tam:  moaMTam  und  moati,  tatoyam  nad  tatmi,  dolgOTam» 
sidovam  and  sidi;  im  Dialeet  tob  Laie  iat  aaa  orami  schon  ein 
ovm  geworden,  dnieh  den  Einflnaa  des  Aooentes  (snent  aehwand 
das  nnbetonte  analajitende  i  and  dann  infolge  der  AooenUoaigkeit 
das  a  TOB  oyam)|  wenn  ea  nicht,  was  wahrscheinlieher  iat,  aaf 
ovmi  larttekgeht:  dorgom,  tatom  and  tatmi,  rogOTm,  giadom, 
stomi;  im  ganzen  gibt  ea  nnr  wenige  Beispiele  anf  ovm,  und  diese 
nur  bei  einaUbigen  SabatantlTen.  In  den  <Mlichen  Dialeoten,  wo 
sich  im  instr.  noch  die  alten  Endnngen  4  oder-mi  liehanptet  haben, 
sind  solche  Formen  nicht  aasntreffen. 

In  mehreren  alten  Grammatiken  sind  anch  die  inatr.  pL  anf 
-ovi  verzeichnet,  die  Formen  aaf  -oyami  sind  liingegen  als  ganz 
Teretnzelte  Ausnahmen  nur  selten  anfgenommen  und  beachtet  wor- 
den. Im  Pohlin  finden  wir  im  Paradigma  rogovami,  aber  kein  nvi 
[S.  36) ,  im  Kopitar  wird  aar  der  Formen  auf  -övi  gedacht  (S.  233), 
jene  auf  -orami  werden  gar  nicht  erwUhnt,  und  darin  folgte  ihm 
Metelko  der  auch  nur  von  -ovi  (S.  178,  179)  spricht.  Hin^e^en  ist 
in  den  Ulteicii  Grammatikern  die  Endimi!-  -ovmi  häufig  zu  findeu 
und  doch  ist  sie  in  der  gegenwärtigen  Sprache  nur  hie  und  da  be- 
kannt In  Vodnik's  Pifui.,  wo  die  instr.  auf -ami  gar  nicht  erwähnt 
werden  und  man  von  der  Eixisteuz  der  gewöhnlichen  Endung  -i  des 
instr.  nur  nebenbei  erfährt  —  denn  er  scheint  als  die  Regel  die  En- 
dung -mi  zu  betiachten  — ,  wird  bei  den  einsilbigen  Substantiven 
der  instr.  auf -ovmi  ins  Paradigma  gesetzt,  entweder  allein  oder 
neben  der  Euduufr -mi :  bogAvmi  20.  mehövmi  neben  m^huji  21. 
tatövmi  neben  taüai  23.  Kopitar  S.  233  hat  eheutalls  bogövmi,  ta- 
tövmi,  und  dies  tiuden  wir  auch  im  Murko:  tatövmi  neben  tatövi 
und  tatmi,  moz^vmi  neben  moiAn  and  mo2mi  S.  21 . 

Der  Daalis  der  li/o-Declin.  ist  noch  in  der  heutigen  Sprache 
erhalten  nnd  zwar  mit  aad  ohne  Verbindung  des  Zahlwortes;  nnr 
der  gen.  loc.  ist  bis  anf  sehr  geringe  Ueherreste  ganz  geschwnnden. 
Niemals  werden  die  Formen  des  Duals  in  der  Function  des  pl.  an- 
gewendet, and  es  zeagt  dies  ftr  ein  starkes  GefUhl  des  Dnals  in 
den  heatigen  Dialeeton.  Noch  ein  silirkeres  Oefthl  ftr  denselben 
hatte  die  Sprache  im  XVI.  Jahrb.,  da  sind  die  gen.  loc.  dual,  noch 
gar  nicht  selten,  doch  findet  man  schon  in  dem  genannten  Jahrb. 
den  plnr.  an  Stolle  des  dual.  Wie  die  anderen  Knmera  so  hat  sich 
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auch  der  Dual  nicht  ganz  frei  von  den  Neubiidungeu  gehalten. 
Die  gewöhnliche  Neubildung  besteht  darin,  dans  das  -ov-  auch  in 
den  Dual  lieriiliergeuüuiraen  wird;  überdies  wird  sehr  früh  im  gen. 
loc.  der  Dual  durch  den  pl.  verdrilngt;  dies  int  schon  in  den  äl- 
testen Drucken  die  Regel.  In  vielen  Dialecten  der  Gegenwart  ist 
im  nom.  acc.  dual,  der  Unterschied  zwischen  den  masc.  und  neuti . 
der  'h/O'St.  geschwunden,  die  ueutra  haben  in  diesem  Casus  die 
Form  des  masc.  angenommen. 

Im  nom.  aoc.  ist  die  ursprüngliche  Endiui{[  des  Dual  erlialten 
gebUdbeQ,  dut  diei  ateb  frldier  der  FUl  war,  ist  seUHrtrerBHiid- 
Ueh.  In  Trab.  C.  lesen  wir  sUonelai  V,  t.p.d.  TUsba  faiye  (dnrdi 
AssimilstioD  ms  fi^ja)  L.  3a,  fa  dna  foiie  L.  12a;  Ylnograd.  s. 
obndna  meiaflia  47;  Dalmat.  bogaTa,  finava  Geo.  10, 2S,  33  ete. 
Beff.  1 1  a,  3  ete.;  Hren  dva  fvoja  Jogm  3b,  6a,  ta  Jegra  4a,  dva 
syna  42a,  tjmm  23b;  SehOnl.  hadobnika  139,  tywm  331 ;  Kast 
Br.  resboinlka  159  ete;  J.Bapt.  synona  III  104;  Bog.  ta  dna  brata 
inn  synöTa  19,  i^ego?a  dra  sjnöTa  ond  so  doreb  das  gaoae  XVm. 
Jabrh.  hindurch  bis  auf  die  Gegenwart  Die  nom.  acc.  da.  auf 
-ova  sind  wie  alle  dnroh  -OT-  erweiterten  Casus  anf  die  Monoqrl- 
laba  beschränkt. 

Keben  der  historischen  Endang  des  nom.  aoe.  auf  -a  erscheint 
einigemal  das  von  den  u-St.  übertragene  n,  aber  nur  bei  den  Mo- 
nosyllabis.  Besonders  oft  begegnen  wir  dieser  Form  beim  Worte 
sin,  80  dass  man  darin  ein  Gefllhi  fUr  den  alten  u-Stamra  erblicken 
kann.  Diese  Endung?  ist  wnbrsehcitilich  der  u-Declin.  entlehnt, 
denn  nur  so  wird  es  klar,  vn  ariim  sie  nur  bei  den  Monosyllabis  vor- 
kommt. wRre  sie  ein  Ueberrest  tren.  dn.)  der  t/o-St.,  so  würde  sie 
wenigstens  im  X\  I  .  Jahrh.  allgr mcinere  Verbreitung  gefanden  haben. 
Sie  drang  zuerst  iu  den  j^eu.  du.  der  'B/o-St.  ein,  und  da  der  acc.  bei 
den  Lebendes  bezeicluicnden  Substantiven  gleich  dem  gen.  lautet, 
so  wurde  sie  auch  iu  diesen  Casus  Übertrafen  und  in  den  mit  dem 
acc,  1^1  eich  lauten  den  nom.  —  und  es  kauute  sich  danu  das  Gefllhl 
ausbilden,  dass  dies  u  der  iium.acc.du.  der  einsilbigen  Substantiva 
sei.  In  Tiub.  t.p.d.  Adam  tu  periii  piidiger  ia  bugom  ie  fuia  perua 
dua  fyuu  fuelikim  fliffom  vuzhil  II  116,  dna  fynu  (acc.)  L.  15  b, 
Mar.  21  e,  26f,  rody  dna  fynn  L.  15b,  t.d.d.  dnalyftn  (nom.)  2; 
Dalmat.  rmori  moja  dva  synu  Gen.  43,  vsel . . .  igegoya  dva  synn 
Ex.  ISetß.;  Stupl.  sina  (acc.)  1 18.  Im  Lanfe  des  XYII.  nnd  XVHI. 
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Jabrh.  schwiuden  diese  Formen  fast  gänzlich  und  heute  sind  sie 
nur  noch  in  einigen  EHalecteu  ;i;anz  vereinzelt  zn  finden. 

Noch  eine  Form  des  nom  acc.  du.  ist  zu  erwähnen,  die  so 
seltcD  in  den  alten  Quellen  anzutrcücn  ist,  dass  mau  last  versucht 
wäre,  sie  als  Druck-  oder  Schreibfehler  anfzafassen,  wenn  sich 
nicht  in  den  heutigen  Dialecten  noch  eine  Spur  dieser  Endung  er- 
halten bitte.  Efl  iil  diei  dto  Fonn  auf -i,  entlehnt  den  n-St.  Im 
Stapl.  ta  dna  moia  fyni  bota  sedela  231 ;  in  East  N.Z.  dva  daiy 
277.  Bs  Ist  dies  ^  Üebenest  des  alten  nom.  aee.  der  n-St.,  we- 
niger wshnebeittlieh  ist  es»  dass  dies  der  nvr  bei  M onoqrllabis  Tor^ 
kommende  aee.  pl.  auf  -i  wäre.  Der  nom.  aee.  dn.  der  nentralen 
«/o-St.,  der  in  der  Spraehe  des  XVI.  Jahrb.  noeh  anf  -I  (=  lan- 
tete,  fing  bald  an  dnrch  das  a  des  mase.  verdribigt  m  werden.  Im 
Tmb.  Best  man  noeh  die  alte  Form,  z.  B.  dnel  imeni  (aee.)  t.d.d. 
13;  Bahnat  d?^  Icjjtl  Beg.  1 13,  U  12b;  Stapl.  dnei  oshefi  (aoe.) 
244;  im  Sehtfni.  schon  dvöj  czh^ffa  348. 

Im  gen.  loc.  dn.  ist  im  XVI.  und  XVU.  Jahrh.  die  alte  Form 
niebt  selten,  doch  gröRstentheils  beschränkt  auf  einsilbige  Substan- 
tiva,  wo  sie  die  Regel  bildete.  Bald  gelangte  in  diesem  Casus  die 
Pluralform  zur  aHeinlgen  Geltung.  In  Tmb.  t.p.d.  v  tym  dueyn 
lyftn  II  68,  v  tym  dueiu  Catehifmu  II  133,  175,  dueyu  zhloueku 
(gen.)  J.Bb,  sogar  od  dueyu  mlasbyn  (:=ml^ith)  III211;  Dalmat. 
od  t6h  dyefh  rodou  Jos.  21a. 

Der  dat.  iiiRtr  du.  i«t  noch  jetzt  in  allen  Dialecten  bewahrt, 
nur  nicht  in  der  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  statt  des  alten 
oma  crsc  heint  schon  im  XVI  Jahrh.  ama  bei  den  masc.  und  nentr. 
Die  Endung  -ama  des  dat.  instr.,  die  sich  schon  in  den  ältesteu 
Drucken  vorfindet  und  in  der  Gegenwart  in  allen  Dialecten  mit 
Ausnahme  der  Ostlichen  vorkuramt.  ist  wohl  keine  Analogiebildung 
nach  den  fem.  a-St.,  sondern  eine  Anlehnung  an  das  a  des  nom. 
du.  Dafür  spricht  eini^ennassen  der  Umstand,  dass  gerade  bei  den 
neuti .  in  den  alterten  Drucken  oma  erscheint,  es  war  da  eben  keine 
Möglichkeit  einer  solchen  Anlehnung  vorhanden,  aber  bald  wurde 
das  ama  der  maso.  auch  anf  die  neutra  Ubertragen.  An  eine  Be- 
einflussung des  dat.  pl.  ist  nieht  leieht  sn  denken,  wdl  in  diesem 
Oasns  das  am  in  dieser  Zeit  noeh  so  gat  wie  nieht  vorkommt,  znmal 
nieht  bei  dem  mase.  Aneb  anf  lantliebem  Wege  ist  nidit  ama  aas 
oma  durch  Eisata  des  unbetonten  o  dueh  a  entstanden.  Bald  wiid 
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diese  durch  ihren  Umfang  etwas  unbequeme  Casusendnng  durch 
Verlust  des  ersten  Vocals  (o  oder  a)  zu  ma  verkürzt.  Im  Trub.  z.  B. 
imenoma  C  00,  dueirna  gofpndoma  (dat.^  t.p.d.  L.  16b,  shtukama 
(instr.:  III  105,  dveima  lyftama  t.d.d.  17:  Krclj  mey  dvema  ras- 
bomikama  161b.  173a;  Dalmat.  hat  schou-ma:  s  dvöma  fviitaa 
Rut.  1  51  bis;  etc.;  Bohor.  ozhetama  47  und  ozbetina  159;  Kraiiib. 
Scb.  perltama  5;  Hren  dvema  gofpndoma  (dat.)  12ub,  mej  (hxina 
sholnerjauia  17üb;  Stapl.  gospodama  (dat.)  157;  Scbönl.  gospu- 
doma  236:  Kast.  N.Z.  gorpudama  91  etc.  Bereits  in  der  Mitte  des 
XVI.  Jabrh.  finden  wir  in  diesem  Casus  auch  die  Pluralforai,  was 
mau  nach  deu  beutigen  Dialecten.  wo  sich  dieser  Casus  neben  dem 
nom.  acc.  so  fest  halt,  nicht  erwarten  sollte.  Im  Krelj  Itvoima 
uihell  44b;  Dalmat.  dveim  krajium  Jos.  2a,  dveim  moshem  Jos. 
6  c,  dveim  synom  Rut.  1  a. 

Im  Yram.  lebt  der  Daal  noch  kräftig  in  allen  seinen  Formen : 
nom.  aec.  fzina  Krön.  51b,  Pbet  2a,  dma  bvaia  Pett.  la,  daa 
diela  (n.  sgl.  del)  Poet  Ib,  dnagolobieba  Fott  26b,  dnemeszte 
Poet. i3b,  dne  lete  Knm.  1  b,  21  b,  23b,  Poet. 20a, 23b ;  gen. loe. 
po  dnein  letn  Krön.  27  a,  po  dnein  meieosn  Krön.  55a,  oehin  Poet. 
25  b;  dat.  inBtr.  dnema  narodoma  Poet.  13b,  dnema  apoftoloma 
Poet.  18 b,  I  dnema  popomaKion.  24b,  a  obema  kralema  Kran. 52 a, 
fooima  (sinma  Krön.  22  a  nnter  Anlebnnng  an  den  instr*  ainmi. 

Die  aloTen.  Dialeete  iind  beillglieh  der  Bewahrung  des  Dnal 
niebt  gleich  conservatl?.  Es  gibt  wobl  kmnen  doTemaeben  Dialect, 
in  dem  der  Dual  gamt  gesdiwunden  wäre,  wenigstens  mir  ist  kein 
solcher  bekannt,  aber  doch  sind  nicht  kleine  Unterscbiedo  in  der 
beutigen  Sprache.  Sie  beziehen  sich  auf  den  Dual  bei  den  neutr.  der 
"B/o-St.  in  vielen  Dialecten  ist  der  nom.  aoo.  der  neutralen  x/o-St. 
nach  den  masc  gebildet,  hat  also  die  Endung  -a  und  nicht  -i.  Der 
gen.  lüc.  ist  bis  auf  geringe  Ueberreste  durch  den  pl.  ersetzt.  Nicht 
ganz  richtig  ist  es,  wenn  Miklos.  111^,  130  bemerkt:  «Auch  bei  den 
Bell  Kranjci  stirbt  der  dual  immer  mehr  ans  man  gebraucht  noch 
den  nom.  voc.  acc.  der  masc,  sehr  scltun  der  neutr.,  nie  der  fem., 
daher  dva  mOia,  fanta,  dve  leti  i  vom  neutr.  vielleicht  daa  einzige 
beispiel\  dagegen  dve  zene.  dva  pera«;  ich  habe  mir  wHhreud 
meiucB  kuneu  Aulenthaltes  in  der  Umgebung  von  Müttliug  dve 
üogi,  dve  jajci  neben  dem  ganz  gewöhnlichen  dva  ruga  notirt.  Der 
Dual  lebt  also  auch  noch  in  diesem  Dialect,  doch  will  ich  nicht  be- 
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haapten,  dass  alle  weisskiainischen  Mundarten  darin  Ubereinatim- 
mfln,  ea  kann  adn,  data  lioh  die  attdUdiBrai  Handarten 

kleiia  melir  ans  Kniatisehe  aoaehlieaaen,  wie  aoeb  in  etnigeB  aii- 
deraa  PoneteD.  In  den  veoetiaa.  Dialeoten  mit  Ansoalime  dea  tq« 
Taveento  bat  deb  der  Daal  erlialten,  fttr  den  Dial^  von  Beaia 
finden  wir  in  Band,  dwft  Uop&  76,  dwa  ken4  76  und  BOgar  dwa 
a7iuk76.  FOrdenDialeetTOBStPetererwittint dleiKlodi&8,  10 
(kraUama,  Jelenama,  lietama),  aber  im  dat.  und  instr.  findet  man 
daneben  aaeb  sebon  die  Endang  des  pl.,  also  -an  und  -en.  Die 
Declinaiion  des  Dual  ist  aleo :  n.  a.  kr^&,  gen.  kngft  (ans  kr%)eT* 
krajov),  dat.  kiijiUi,  loe.kr^&b,  iostr.  kng&n,  seiteuer  kr^l; 
giad  bat  bingegen  n.  a.  gradüova  neben  grada,  g.  gradt,  d.  gradön, 
1.  gradäovah,  instr.  gradmi;  die  neatra  werden  declinirt:  n.a.  liet. 
pacti»  brieman  (daneben  seltener  lieti),  g.  Uet,  pnoj,  biieman,  d.  lie- 
tama, puojan,  briemanan,  1.  lietab,  pa<uab,  bziemaaab,  i.  lietml, 
pnojan,  briemani  und  briemanmi. 

Im  Dialect  von  Cirkno  lebt  ebenfalls  der  du.,  z.  B.  n.  a.  rpa. 
d.  T.  presetama;  ebenso  hat  sich  im  Dialect  von  Davca  nnch  ein 
sehr  st;iiki  3  (Tpfllhl  für  den  Dual  erhalten;  derselbe  hnt  sich  nicht 
bloss  hvA  (1(11  inai^e.,  sondern  auch  bei  den  neutr.  erhalten  und  zwar 
mit  der  hiöturischen  Endung,  er  lautet  also  auf -i  und  nicht  -fi.  Er 
ist  dabei  noch  der  ace.  dva  sni  (=  bini;  neben  snova  zu  erwälnu  u. 
Damit  stimmt  überein  der  görzer  Mittelkarstdialect,  nur  scheint  da 
der  dat.  instr.  durch  den  plur.  ersetzt,  denn  8trek.  spricht  nur  vom 
nom.  des  du.  (S.  13  ,  der  bei  den  neutr.  auf  -i  lautet  ,JS.  42):  srci 
13,  dirvi  44,  dtbli  11,  Ueti  14,  koriti  45,  jtcmieui  48,  drvi^si  49, 
kozli^ti  49  etc.  Bisweilen  wird  auch  der  acc.  tfty  (S.  13)  gehört 
(y  entspricht  in  diesem  Dialect  dem  asl.  oy).  In  den  oberkrainlseben 
Dialeoten  bat  bei  den  neatr.  das  mase.  a  die  alte  Endung  yerdrängt. 
So  im  Dialect  tod  Yodioe,  wo  der  Doal  ttberbanpt  nnr  in  der  Ver- 
bindnng  mit  dva  gebranebt  wird:  dra  mesta,  dva  teleta,  dva  lata 
etc.;  ebenso  im  Dlaleet  Ton  Visoko;  Ittr  den  Dialeet  von  Veldes 
kann  ieb  folgende  Beispiele  anftlbren :  n.  a.  dwa  maika,  dra  pigka, 
dwa  br«ga,  dwa  graba,  dwa  rogft,  dwa  wozä,  bei  den  nentr.  dwa 
gnizda,  p61a,  kolesa,  niesa,  jcsoa;  im  gen.  sind  wie  in  allen  Übrigen 
Dialeoten  nnr  Plaralfonnen:  od  d<'6b  brtgon,  wr&gon,  mostöw  und 
diese  Endung  ist  sogar  bei  den  nentr.  Angedrungen:  gAiadoiii  p6- 
lou,  docb  telöt ;  im  dat.  instr. -am :  p^k&m,  söeam,  bregam,  ^6ibm, 
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aber  aneli  iyama»  krigama.  Damit  kein  Zweifel  aufkommt,  das« 
die  angeAthrten  Formen  anf  -am  mclit  etwa  ane  aroa  durch  den 
Schwund  des  letisten  und  unbetonten  a  entafanden  sind,  sondern 
wirkliche  dat.  pl.  sind,  haben  einige  Substantiya  im  dat.  du.  nur 
-am,  im  instr.  aber  -ama,  also  gaos  wie  im  pl.:  h  dwima  möstam 
aber  za  dwöma  mostama,  stogama,  h  dWema  gAizdam  aber  instr. 
gnizdama,  dat.  polam,  instr.  pölama,  j(iBeani  —  jocciima,  koläsam 
—  kolösamfc  und  kolesb.  Im  loc.  ist  die  Pluralendnng  -ah,  -i>h :  na 
dw^h  hregah,  wrliah,  gräliah,  krajiih,  mostäh,  rogah,  poläb,  ko- 
l^bb  etc.  Sehr  gut  hat  die  Dualformen  auch  ohne  Verbindung  mit 
dem  Numerale  der  Dialect  von  Lu2e  bewahrt;  der  nom.acc.  hat  a, 
der  dat.  instr.  ama  .  dcdcama.  bratama.  otrokama,  moLikama,  da- 
neben aucli  sporadisch  die  Endung  -ovama  :  tatovama.  Auf  die 
Abhängigkeit  des  Duals  vom  j>l.  zeigt  in  diesem  Dialect  die  Form 
^nm  de«  dat  ■  tatemn,  •n-ei!  der  dat.  tntein,  nio^'ema  —  doch 
sind  iliesc  l'ormeu  sehr  selten.  Der  nom  'm:v.  hat  auch  die  Eiulun:; 
-ova,  jedoch  nur  bei  den  Monosyllabis :  gradöva,  rogova.  suova 
oder  siua;  die  Einsilbigen  haben  in  diesem  Casus  daselbst  auch  ü: 
gradü  und  grada,  klasü,  drugü  (Brautführer),  pajnrt  und  pajnf. 
Ebenso  ist  im  Dial.  von  Predvor  der  nom.  acc.  neutr.  mit  den  masc. 
ausgeglichen:  dva  vsoka  vokna,  dva  debeva  teleta  etc.  uur  dve 
lQti>  neben  dva  leta. 

Die  Eämtnerdialecte  haben  im  grossen  und  ganzen  den  da. 
sowohl  bei  den  masc.  als  neutr.  festgehalten  in  dem  Umfange  der 
anderen  sloven.  Dialecte.  Der  du.  lautet  demnach  im  Rosenthaler- 
dial.  hei  d«i  masc.  n.  a.  hT&pca,  g.  hvapcov,  d.  i.  hT&pcama,  l. 
hvApeah;  bei  den  neutr.  n.  a.  miest,  g.  miest,  d.  i.  miestama,  1. 
miestah  (Eies  n,  428);  «ebenso  finden  wir  im  JaunthalerdiaL  alle 
Formen  des  du.  mit  Ausnahme  des  schon  oft  erwfthnten  gen.  loc. 
(im  dat  instr.  ama)  und  bei  den  neutr.  die  historische  Endung  -i : 
mi-Bsti,  und  damit  stimmt  auch  der  Gailthalerdial.  ttberein:  dva 
kTobnka,  dva rihtaija,  dWe  leti,  dvie  irebeti,  d.i.  kTobukama,  le- 
tama.  Man  sollte  demnach  bei  Gutsmann  Gram.  S.  17,  18  nicht 
ein  gemeinsames  Paradigma  für  den  du.  und  pl.  erwarten  (bei  den 
masc.  trennt  er  doch  den  dual,  vom  ])1.  und  schreibt  im  n.  a.  go< 
spuda,  d.i.  gospudama,  1.  gospudah) :  er  bemerkt  hiezu  S.  19  nur: 
»Die  3.  und  6.  Endung  zweifacher  Zahl  wird  gemacht  in  ama,  also 
dvema  vinama,  zweyen  Weinen,  s'dyema  telefama,  mit  zweyen 
Leibern.« 
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Die  mitHereii  und  weBtlichen  steieriMhen  Diateete  kennen  zwar 
den  du.  Im  nom.  ace.  dat.  nnd  instr.,  aber  der  nom.  ace.  nentr.  ist 
giOwteniheilB  mit  dem  muse.  aosgegüchen,  man  apriidit  also  dva 
leta,  dva  meita  —  der  dat.  instr.  hat  die  Endnng  -ama.  Die 
Uchen  Dialeete  sind  hierin  etwas  eonserratiTer.  In  Daln.  zgod.  finden 
wir  neben  dva  sina  17,  med  dvema  relikima  hregoma  25  atush  dve 
leti  (acc.)  19|  62,  im  Navod  dve  okS  (aee.)  27,  30,  drd  Ttthe  (aoo.) 
30,  dve  jajci  (acc.)  37:  im  Kttzm.  dvtima  gospodama  nnd  anoh  drk 
oke  (acc.)  Mat.  XVII  9,  Mar.  IX  47.  Ira  Dialect  von  Dostela  lautet 
aber  der  dat  instr.  bei  den  neutr.  schon  anf  -ama,  bei  den  masc. 
noch  -oma;  es  ist  dies  eine  Anlehnang  an  den  plnr.:  bratoma, 
mestama,  rratama.  Der  steierische  Grammatiker  Murko  setzt  im 
nom.  acc.  der  nentra  i  ins  Paradigma,  nnr  in  der  Klammer  auch  a, 
für  den  loc.  gibt  er  nU  die  gewöhnliche  Endung  -ama  und  nicht 
-ih  an  S  29):  bei  den  Fiimilhigen  setzt  er  im  nom.  acc.  ova  ins 
Paradigma;  tat<>va  neben  tata.  nio>eva  neben  molk,  graddva  neben 
grada  iS.  21) ;  dat.  instr.  ovoma  neben  uma:  tatovoma  nnd  tatAma. 
mo26voma  nnd  mo'>.ama.  grad6voma  S.  21).  Sellenko.  der  sich  au 
den  Dialect  der  mittleren  Steiermark  hielt,  unterscheidet  bei  den 
neutr.  den  du.  nicht  vom  pl.;  er  schreibt  im  nom.  acc.  vine  wie  im 
pl.,  nur  IUI  dat.  iustr.  hat  er  ama  gegenüber  dem  uui,  ami  des  pl. 
(S.  53).  Daijiko  (Gramm.  86)  schreibt  bei  den  masc.  oma,  bei  den 
neutr.  ama,  weil  er  auch  im  plur.  diesen  Unterschied  macht,  bei 
den  neutr.  ist  ihm  der  nom.  acc.  gleich  dem  masc:  leta  S.  103. 
Im  Schmigoz,  einem  Grammatiker  der  Ostlichen  Steiermark,  finden 
wir  im  dat.  instr.  der  masc.  nnr  die  Endung  -ama  nnd  in  der 
Klammer  -oma  (S.  11),  bei  den  nentr.  nur  -ama,  für  den  nom.  acc. 
nentr.  setst  er  a  ins  Farsdigma  nnd  fügt  die  Endnng  -i  nnr  in  die 
Klammer  (S.31),  doch  anf  S.35  ersehen  wir,  daas  in  den  genannten 
Casns  beide  Formen  neben  einander  bestehen;  »im  dnal.  kolöH, 
peröü,  dreTöfi  oder  kol^fai  per6fa,  dreyöTa ...  tüi,  telöfi,  n^bl,  ne* 
böß  oder  telötk,  neböfa«. 

Die  Grammatiker  Krains  verhalten  sich  in  diesem  Punct  vw- 
scbieden.  Die  Mehrzahl  unterscheidet  im  da.  gar  nicht  die  nentra 
Ton  den  masc.,  alle  schreiben  im  dat.  instr.  ama  nnd  nicht  <Mna. 
So  hat  Pohlin  S.  41  beiden  nentr.  in  seinem  Paradigma  nnr  den 
Sgl.  nnd  pl.  (also  im  nom.  aoo.  neutr.  du.  die  Endung  -a) ;  dasselbe 
sehen  wir  im  Vodnik:  n.  a.  dela,  d.  i.  delama  S.  24 ;  bei  den  Ein- 
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feübigeü  auch  ova.  ovania  19,  21,  22  uud  sogar  die  interessante 
Form  tet^ina  iui  dat.  pl.  auch  tat^m)  22;  Kopiiar  bat  ebenfalls  im 
nom.  acc.  neutr.  a  (I'crza,  döla)  S.237,  im  dat.  instr.  ama;  dagegen 
finden  wir  schon  im  Metelko  Ö.  ISl  bei  den  neutr.  die  hiBtorische 
Endang,  swar  nicht  In  ihrar  toHmi  Form,  sondem  sn  %  alife- 
flchwieht:  letfc,  kolen,  lonie&b,  teletb. 

Die  Snbslantiya  auf  -an,  aal.  anin«,  haben  nur  in  sehr  wenigan 
Diatoeten  ihien  alten  conaonantiBohen  nom.  pL  aof  ^  bewahrt.  Im 
0ialeet  von  Dar^a  apricht  man  lonbyantene,  Ce(jaae,  GerhQaiio, 
TeriaSane,  Sonr&ane;  daiMlbe  ist  im  gOner  Mittelkantdial.,  nur 
flohwankt  hier  der  nom.  swiechen  dem  allen  e  nnd  dem  von  den 
ttbrigen  SnbstentiTen  eingedrungenen  i:  Krttne,  TiU&«n6,  WojlÜ- 
ccQ«  (ätrefc.  12)  —  wenn  diese  Formen  nicht  ane  nnbetontem  i  her- 
Torgegangen  sind:  im  DIaleet  TOn  Podkogel:  Oeljane,  Tr^ane  etc.; 
um  Visoko  ebenfalls  nom.  auf  -ane:  Boljanc.  Rokerjane;  im  Dia- 
lect  der  Belokraiyd:  Lok?icane,  Metli6ane,  ^eleb<y6ane,  Roaavni- 
cane.  Freieren  schreibt  &50  kristjane  und  Kopitar  erwähnt  S.458 
ebenfalls  diese  Endung,  während  Metelko  S.  176  sagt:  »Den  alten 
Nom.  pl.  auf  -ane  wird  man  nicht  leicht  büren.  nachdem  das  e  dem 
Acc.  eip:cii  frewnrdcn  ist.«  l)ie  alte  Endiuii:  des  nom.  pl.  ;\nf  -e 
wnrde  in  den  meisten  l  )i;ilecten  durch  die  Formen  ;tiif -ie  verdrängt, 
in  an  leren  auch  dureh  die  Endung  -i;  die  Beiäpieie  wurden  sehon 
oben  beim  nom.  pl.  augeiUhrt. 

n.  Decltnation  der  a-3tämme. 

Die  Declination  der  a-St.  hat  am  wenigsten  unter  dem  Einfluss 
der  Auülugic  gelitten,  sie  hat  um  treuesten  die  ursprüngliche  G^e- 
stalt  in  allen  ihren  Casus  bewahrt.  Du  sich  die  Keubiidungen  im 
Slarischen  gewSthnlich  innerhalb  der  Grenze  der  Genusunterschiede 
bewegen,  so  war  bei  dieser  DeeUnation  ttberhanpt  keine  oder  nnr 
sehr  geringe  Möglichkeit  vorhanden,  dnroh  Analogiebildungen  die 
alten  Formen  m  ersetsen,  denn  es  ist  nnr  die  Declination  der  femin. 
i-St.  da,  von  welcher  solehe  Uebertragung  nnd  Entlehnung  bitte 
ansgehen  können.  Man  konnte  erwarten,  dass  nun  bm  den  ferain. 
*-St  die  femin.  i-Deol.  dieselbe  Bolle  spiele,  wie  bei  den  ^h/ihSi, 
die  mase.  i-Ded.  nnd  dass  Yon  den  fem.  i-St.  manehe  Endong  in 
die  a-St.  eingedrungen  sei.  Dies  ist  nicht  der  Fall,  die  Verhilt- 
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niiM  liegen  hier  guB  aDdera.  Da  gab  ee  k<riiie  gemeliiBohaftUchen 
AakattpfiiiigB-  md  Bisillhningspiuicto  wie  zwieeiieii  den  %/o-  viid 
i-St,  wo  der  nom.  aee.  egl.  aehon  in  der  ilteBten  Zdt  infolge  des 
Sehwnndes  des  Halliroealee  und  der  VerhHrkang  des  Endoonwmaa- 
ten  nuMmmeDgefallen  war.  Hier  war  der  nom.  aee.  dentUeli  mm 
dem  der  i-Decl.  nnteradiieden,  and  m  diesem  Mangel  an  gleiehen 
Fonneo  liegt  der  Banplgnind  Air  den  groaaen  Oonserratlniaa  so- 
wobl  der  a>Decl.  als  der  i-St.  Nur  eine  Richtung  der  NeaMld&ngen 
blieb  der  Sprache  frei,  nämlich  die  Keabildnngen  inneibalb  der- 
selben DeeÜn.,  die  Ansgleiebniig  der  Casusendangen  der  harten 
nnd  weichen  StammescIaBsen,  nnd  von  dieser  Möglichkeit  machte 
die  Spraehe  im  Slo?eniachen  und  ttberhaupt  im  SUdslaTisehen  und 
sogar  in  einigen  anderen  Slavinen  Gebrauch.  Nur  im  Plural,  wo 
das  Ocftlhl  flir  die  Bewahrung  der  ursprllnglichen  Formen  doch 
etwas  pehTvächer  zu  sein  w*beint  und  der  Vereinfaohlingstrieb 
grösser,  gibt  es  Anaätze  ü\v  Neubildiin^oTi. 

Vom  nom.  sg'l.  ist  gar  nicht?  zu  benu  rk.cn.  Das  auslautende 
a  bleibt  bewahrt  und  wird  nur  in  ioneii  Dialerten  die  nach  den 
Palatalen  die  Assimilation  in  Ii.  e  keniien  (]tii  (  h  (lio^<  n  T.Rnt  er'^et^it. 

Genet.  Sgl.  Auf  einer  Analog-iebildung  innerhalb  derselben 
Dccliuatiuii,  nämlicli  auf  (ier  Uebertragutig  der  Endung  -e,  asl.  -ä, 
der  weichen  Stämme  auf  die  mit  liarteni  Stamoiauslaut,  beruht  die 
heutige  Endung  des  gen.  Sgl.  der  a-8t.  Diese  Uebertragung  Mit 
schon  in  die  älteste  Zeit;  die  älteöteu  slüven.  Spraehdcnkmiiler 
haben  schon  dnrchgehends  e  bei  den  harten  Stämmen,  nur  in  den 
Freisinger  Denkmälern  ist  ein  Beispiel  auf  -y  (i) :  ailanil  I1 1 1> 
Ob  dies  eine  nationale  Form  ist,  kann  ich  jetzt  nioht  bestimmen. 
In  der  eonf.gen. :  marije  (maie)  1 1 6,  Syriniese  1 27,  SyninieBe  II27, 
maitre  m  3,  dewieie  IV  2,  ewe  IV 10,  matre  IV  2,  in  der  Klagenf. 
H.  gnade,  femlee,  diwitteie,  maiie ;  Tmb.  C.  befede  III,  vere  Iii, 
▼ole  3,  defbele  7,  byfhe  7,  fbene  10,  femle  14  ete.  EieQ  mnbe  4b, 
smifbniaTe  5  b,  yere  21  a  ete. ;  nur  im  Stapl.  finde  ieb  mokroti  45. 
Dasselbe  ist  anob  in  den  Utesfeen  kigkaTiscben  Drucken  dnrcb* 
gebende  der  Fall:  Vram.  Post  semle  Ib,  Tolie  3a,  moke  4b,  fene 
18  a,  Yoze  22  a  etc.  Esistselbstrersllndlieb,  dassanch  die  heutige 
Sprache  in  ihrem  ganzen  Umiange  an  dieser  Endnng  festhält,  uur 
ist  in  einigen  Dialecten  vor  dem  c  dieses  Casus  «me  seenndäre 
»Palataüsationc  eingetreten,  so  üu  Gailtbalerdialecte  a  roee,  a  noze, 
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ini  Dialect  von  Cirknc»  z.  B.  mrse  n.  mrha).  im  Woeheinerdial.  rüce 
Sü,  nioc-e  S6,  bose  bolhe  SS,  im  \  cldesordial.  moca*.  mascce,  uOjoc, 
böke  ^bolbe).  Im  Jauutbalerdial.  ereebeiut  im  gen.  Sgl.  nach  den 
Consonanten  c,  s,  j,  c,  s,  z,  t,  d  ein  a,  ein  deutlicher  Beweis,  dass 
du  slom.  e  des  gen.  Bgl.  anf  aal.  a  znrllckgeht.  Knr  im  Dialeet 
der  BelokraDjci  bUden  einige  SnlwtwitiTa,  die  in  den  westlichen 
Gegenden  des  sloven.  Spraebgebielee  den  Aeeent  anf  der  Ultima 
haben  kOnnen,  in  diesem  Dialect  aber  dnrchwegs  auf  der  Stamm- 
sUbe  tragen,  den  gen.  Sgl.  anf -i;  Mikloe.  III^  138  flihrt  an  ispod 
r6ki  prodati,  rooje  sestii  sin,  izmlatil  je  pol  kopi  pSenioe,  priel  je. 
pyan  ia  gori,  Todi  nü  se  bai  ne  2e  piti,  krmi  aber  libe,  mize  ete., 
ich  selbst  babe-in  diesem  Dialect  gekOrt  vodi.  Die  ttbliehe'  Endung 
des  gen.  ist  anch  da  nnr  e,  i  ist  nnr  eine  seltene  Ansnabme  vnd, 
wie  es  scheint,  auch  daselbst  local  beschränkt  mid  nicht  im  ganzen 
Gebiete  der  Belokranjci  verbreitet.  In  den  Res.  Text,  hiji  84.  Ob 
dies  i  ein  altes  Residuum  ist  oder  ob  eine  Analogiebildung  nach  den 
i-St.  vorliegt,  wofür  der  Umstand  spricht,  dass  diese  Form  nur  auf 
solche  Substantiva  beschränkt  ist,  die  in  anderen  Dialecten  den 
gen.  auf  der  Endnng  betüiieii.  oder  ob  nicht  diese  Endung  von  dem 
benachbarten  ^'akavischeu .  wo  sie  ja  stark  verbreitet  ist,  einge- 
drungen ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden  'vg;\.  Miklos.  P,  324}. 
Dass  Analogiebildungen  im  gen.  sgl.  nach  den  feniin.  i-St.  möglich 
sind,  zeigen  das  Poln.  und  Siovak.  Die  Urgache  der  Ausbreitung 
der  Generi  vendnng -e  a1  anf  die  harten  Stäiu  in  c  ist  klar.  Nachdem 
im  Slovenischen  In  reitB  in  einer  sehr  frtthcn  Periode  des  Sprach- 
leben.s  der  Unterschied  zwischen  -m  und  n  aufgegeben  war.  waren 
im  Sgl.  der  halten  Stämme  der  gen.  dat.  und  loc.  in  eine  Form  zu- 
sammengefallen, während  de  bei  den  ja-St.  auseinandergehalten 
wurden.  Der  Difiereuzirungstrieb  bewirkte  nun  die  HerUbernahme 
des  e.  Dieser  Procesa  kann  auch  dadurch  unterstützt  worden  sein, 
dass  auch  die  Feminina  der  eonsonant.  Stämme  in  diesem  Casus 
auf  ^  anslaoteten:  matere. 

Das  SloTcniseke  steht  mit  dieser  Analogiebildung  niebt  allein, 
am  genanesten  stimmt  das  Serbokroat.  ttberein,  wo  mit  Ansnahme 
des  ÖakaTischen  die  GenetiTendong  -e  von  den  weicben  auf  die 
harten  StiUnme  bereits  in  yorhistoriseher  Zeit  ttbertragen  wvrde 
(Daai£.  btor.  16) .  Die  sehr  seltenen  gen.  sgl.  anf  -e  bei  den  Stim- 
men mit  hartem  Anslant  im  Poln.  (Kaiina  150,  151)  dürften  zun 
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grüssten  Tbeil  auf  dem  -ej  der  zusammeagesetzten  Dedin.  be- 
ruhen. 

Dat.  lüc.  Sgl.  Man  wäre  vielleicht  nicht  abgeneigt,  uuuh  das 
i  des  dat.  loc,  das  die  gewülinliche  EuJang  sowohl  bei  den  weichen 
als  hui  teil  Stämmen  ist,  als  eine  Analogiebildung  nach  den  weichen 
Stämmen  aufzufassen  und  dann  könnte  mau  von  einem  Uebcrgang 
der  ganzen  Decliu.  der  ätämme  mit  hartem  Anslaut  in  die  Analogie 
der  weidien  Stimme  ffprechen.  Aber  dazu  liegt  keine  Kötbigung 
Yor  HDd  so  laiin^e  man  den  dat  loe.  Bgl.  ganz  glatt  auf  lantlicbem 
Wege  ans  der  älteren  Gestalt  anf  «  erklären  kann,  liegt  kein  Grand 
Tor,  sor  Analogie  greifen.  Ea  yerfaält  sieb  mit  dem  dat.  loc.  der 
harten  a-Stämme  ebenso  wie  mit  dem  loe.  der  -s/o-DeoIin.,  es  ver- 
tritt das  i  nur  das  nabetonte  t.  In  den  ältesten  sloren.  Sprach- 
quellen  finden  wir  schon  i,  aber  da  finden  wir  anoh  regelmässig  i 
iUr  unbetontes  ft.  In  der  Conf.gen.  oblnby  1 47,  II  13,  prandy  1 23, 
28,  prandi  II  34  ete.  Trab.  C.  schreibt  nnr  i:  fhnli  m,  fheni  VII, 
IX,  oblnbi  4,  gori,  veri  34  etc.,  Krey,  Dalmat.  Bohor.  ebenfalls  ete., 
in  den  Krainb.  Sch.  viuodi  1,  2,  3,  5,  gmeini  1,  fhckhodj  1,  go- 
fpodfchini  1,  rotwi  5.  Dass  wir  es  hier  wirklich  nicht  mit  einer 
Analogiebildung  zu  thun  haben,  zeigt  ganz  klar  der  Kajdialect,  in 
dem  der  Reflex  des  t  in  betonter  und  unbetonter  Lage  e  ist,  und 
wir  mtlssen  daher  hier  in  diesem  Casus  ein  e  erwarten  und  dies  ist 
in  der  That  der  Fall,  ja  es  ist  sogar  dies  c  des  flut  loc.  Sgl.  von 
den  harten  btäiiinien  auch  in  die  weichen  eingedrungen.  In  Vram. 
Krön,  /.emle  1  b,  3a.  121),  puztinie  4b,  obchine  14a,  hilhe  t7a. 
gore  U).  noizke  Ga,  uode  21a.  czirknc  19a  etc.,  dane1)cn  bei  den 
weichen  Stämmen  anch  noch  die  alte  Endung  -i,  jedoch  äusserst 
selten:  zemli  Ib,  temniezi  57a,  kraiiczi  r)7b  etc.  und  auch  bereits 
feni  57b;  in  dessen  Post,  hudobe  13b,  33a,  vode  Ib.  skole  Ib, 
dike  3b,  kaftigc  7  a,  vere  8a,  muke  19a,  matere  18  b.  mulitue  15b, 
czirkue  10a,  12a.  17  a.  30a,  dnle  Ob,  volie  9b,  prauicze  21  i  ludie 

I  a,  3a,  /.eiiilc  la,  b,  Ob,  r2b,  Macedonie  5  b  etc.,  aber  auch  zemli 

I I  a,  23a.  In  den  Übrigen  von  mir  benutzten  kajkavischen  Drucken 
aus  dem  XYIL  Jahrb.  ist  der  dat.  loc.  anch  durchgehends  auf  -e, 
Petrat.  dat  fktarefslne  25,  folnge  27,  91,  98,  mtaricse  53,  vifsine 
III,  hiüBe  149,  fene  163,  imosine  172,  179,  prardefiQ,  107,  115, 
dike  III,  128  etc.  Krajach.  dat  fslusbe  9,  devieae  58,  melTe  98, 
177,  rodbine  103,  Tere  180,  loc.  bratonchine  7,  pape  11,  hilTe  16, 
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88,  muke  17,  vere  21,  181 ,  proroye  58,  dalTe  61,  85,  hadobe  71, 
79,  10$,  priHke  48  6te.  MUov.  dst.  Iklage  19,  Izretieie  19,  deviete 
29,  Marie  4,  20,  65  —  loe.  neToljö  3,  dobe  obnunke  2S,  nitsbe 
24,  25,  zemlye  35,  46,  tmioae  36,  86,  iiike  43,  pnnieie  61,  Uttiae 
61,  Rwe  68;  Siob.  dat.  grofScae  3,  derieae  8,  17,  majke  29,  fene 
29,  bogorodioM  38,  (slage  54,  pofistefya  24,  Marie  8,  golkpe  3, 14 
—  loe.  gore  5,  Yore  23,  dike  28,  Tode  39,  (kvitte  17,  aemlye  7, 
raieohe  26  ete. 

fine  iveiteie  Bertftligiiiig  für  dieaeAiiakkt  giUder  Gaflduder- 
dialeet,  in  dem  aioh  aoch  sehr  viele  alte  loc  auf  -e  mit  dem  Ueber- 
gaoge  der  Guttanle  in  älbilantm  erhalten  haben  (daseibat  iat  nnbe- 
toniee  %  »  e),  z.  B.  na  roce  neben  v  rod,  na  gvave,  na  gore  nnd 
gori,  noze  jind  iiozi,  mize  und  mizi,  aber  in  der  Cregenwart  tlber- 
^Rriegt  hier  schon  bedentend  i:  sestri,  itriiii,  ribi,  cepi  etc..  in  den 
YfM  Mljer  geeammelten  Volksliedern  ans  dieser  Gegend  findet  man 
srMe,  zime  neben  pnanini,  Zili.  Zweifelhafk  ist  es,  ob  die  dat.  loc. 
auf  ce.  e  des  Resianisclion  hieher  gehören,  da  wir  daselbst  anch. 
ein  seeundäres,  aus  dem  unbetonten  i  gcschv^  ärhte?^  e  finden.  In 
den  lies.  T.  finde  ich  dat.  strije  6,  mise  370,  m^tbre  408,  bcoeroe 
241,  485,  cirkv<T  240,  zfBnoe  272,  477,  daneben  auch  stT<ji  2.  3, 
mi§i>  210,  bUsj»iiii\  \ih  404,  loc.  hi<e  0,  kfihiue  12,  göre  49,  z:*mje 
101,  zemjö  320,  köze  105,  pulste  410,  wodct  381.  501,  tenw  477. 
cirkwct  552.  daneben  nühb  170,  hlävh  275,  470,  va^'^Rrji.  435,  jami» 
4oS  und  sridi  25,  zimi  57,  plan^ny  177,  c^sti  430,  cobsty  592, 
cirkvi  528.  Es  sind  allerdings  auch  in  den  Drucken  nnd  Hand- 
schriften des  X\  iL,  insbesondere  aber  iu  der  ersten  Hälfte  des 
XVIII.  Jahrb.  solche  Formen  zu  finden,  ja  man  kann  sie  schon  aus 
der  zweiten  HliUle  dea  XVI.  Jahrb.  nadiweiaen.  Aber  mau  darf 
■ieh  dtiroh  ^eae  Fotmen  nieht  Teiflihren  Itsaen  nnd  in  ihnen  etwa 
die  Utere  Geatdt  der  heutigen  Endung  -i  saehen,  aie  sind  nur  die 
graphiaehe  Wiedergabe  dee  unbetonten,  an  einem  ^artigen  Yoeal 
geaonkeneni  und  Mtaen  demnach  ein  älteres  iTorana.  DieSlteaten 
mir  bekannten  Beispiele  sind  im  l^ograd.  s.  die  dat.  pmnde  14, 
29, 64  neben  pmudi  3,30,  loo.  praude  28,  gorfUne  31,  goapoChine 
49  neben  der  gewöhnlichen  Endung -i  in  hiTpany,  biubiuiti,defheli, 
gori,  praudi  11,14,  gorshini  SO ;  A.  dn  Somnmiipu  cameie  100b,  di- 
ui(rel09a,  Marie  109a,  aemglie  103a,  fueifde  106a;  Stapl.poshaue 
15  (ea  kann  dies  anch  ein  Schreibfehler  sein,  dadaa  niehste  Wort  mit 
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einem  e  anfäBjrtV  samle  107;  Skal.  grenenge  70a.  mninnnge  167  a, 
dnshize  1 7  7  b ,  prauizhe^^^h.  nenpstc-MBa,  iame^^Via.  jimip^Mn, 
pote  261a:  aber  diese  scheinbar  liäiili^'^oa  Formen  in  diei^er  Hiuid- 
schrift  sind  doch  nur  rari  nantes  gegenüber  der  grossen  Z:djl  jener 
anf -i.  In  diesem  Falle  wäre  es  nocli  möglich  anzunehmen,  dass 
diese  Formen  die  älteste  Gestalt  des  dnt  h>v.  repräsentiren,  da  die 
Sprache  dieser  Handschrift  nicht  einheitlich  ist  und  tbeilweise  auf 
den  Kärntnerdialect  hinweist  und  der  Reflex  des  unbetonten  t  ein 
i  und  e  ist.  Dagegen  sind  die  Beispiele  aus  Cat.  ganz  unzweifel- 
haft in  der  oben  ani^cgebenen  Weise  aufzufassen,  es  ist  Uberhaupt 
schon  auffallend,  wenn  man  derartige  Formen  in  so  später  Zeit 
findet;  wir  lesen  da  vezherie  7,  pridige  12,  pridge  31,  maalie  31, 
vere  138,  pokore  160,  marie  198  Ins,  199,  200;  das  g;ew«lui]iobe 
ist  anek  da  i.  den  Laib.  Sdi.  kaptechie  1,  lifDize  9 ;  Vraograd. 
ak.  deselle,  straiiioge  S,  ordinge  19  neben  derEndnng  -i;  Rog.dat. 
fheoe  7,  fkteme  8,  aiziye  12,  slalite  20,  loc.  gnade  1,  fMsbe  1, 
navade  2,  aime  3,  dmfhtae  9,  fMde  3,  Antete  3, 29,  ijere  3,  femle 
4, 12,  T6ke  16,  gafte  7,  8,  pianieai  Inn  atenonteofte  10,  sbale  12, 
▼erM  13,  femk  17,  temme  19,  slepote  23,  samote  26, 29,  Tode  29, 
31,  leflre  29,  inHie  30,  maahe  51,  bnale  51  ete.  DiadMnaaok  die 
Esütang-i.  im  Basar  vMe  (po  taoji  pregrerbni  vdle,  hin  ne  po  tM« 
boshji)  4,  podohö  101,  Bridö  161.  £g  ist  zu  bemerken,  dass  in  den 
Dialecten,  welche  durch  die  letzten  citirten  Drucke  reprisentirt 
wenlcn,  auch  in  d&t  Oegcnwart  der  dat.  loc.  auf  e,  i>  lautet,  wenn 
die  Endung  nicht  ganz  geschwunden  ist.  In  der  Duh.  br.  desliale 
52,129,  poftale  105.  — Die  Gutturale  bleiben  schon  in  den  ältesten 
Drucken,  also  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrb.  bewahrt,  wie  dies  Uber- 
haupt  in  der  sloven.  Declin.  die  Regel  ist. 

Noch  einer  Eif^onthUmlichkeit  (licsoH  Casus  mw^^  ,cedacht  wer- 
den. Die  »Sulistuiitiva  auf  -ija  haben  nicht,  wie  inait  er>varton 
sollte,  iji,  Horuiern  ij.  d,  h  es  wurde  das  letzte  i  aufgegel  eTi  weil 
die  sli»veii  Sprache  so  scliwere  Formen  nicht  liebte.  Dies  reicht 
wen i erstens  schon  ins  X VI.  Jahrb.,  denn  schon  iuTrub.  t.p.d.  findet 
man  ientencij  II  78,  biblij  II  84,  80,  antiochij  U  106,  antiohij  A. 
Hb,  m«nj  Lue.  2 e,  samary  A.  1  a.  mclopotamy  A. IIa,  Jndei  A. II, 
Afy  A.  IIc,  frigy  A.  2a,  10c;  Vinograd.  z.  Lilpaiiy  :  Duhiiat.  fyrij 
Rih.  10a.  perlij  Est.  1  a.  medij  Est.  la,  mel'opotamij  Ps.  üU  etc.; 
Uren  marij  18a,  bethany  8a,  iyrij  9b;  Stapl.  gaUIei  15,  25,  26, 
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thirci  15;  \'mt.  kczharij  103.  ghkoffij  104,  botiiiiij  104:  Skal. 
marij  1  14  a,  173a.  galilei  3u9b,  gostarij  3ü2  b;  Schünl.  judej  10. 
galilceij  10,  syrij  15;  Kast.  Br.  proceflij  66,  marij  96,  297,  451. 
samarij  44S  und  so  durch  das  ganze  XVII.  und  XVTII.  Jahrb.  bis 
in  die  beutigenDialeoCey  wo  man  anob  maiy ,  galilej  etc.  spricht  — 
Ais  Fftrallele  tfSat  das  e  dei  dai  loe.  sgL  der  weichen  Sttmme  kann 
man  anf  die  ms.  Formen  hinweisen,  die  schon  im  XI.  Jahrh.  zn 
finden  sind,  im  Ifin&nm  von  1095  oAexxi,  miipuBft,  roeaoxA,  tforo- 
poxHQi,  Min.  1096  nycruH*  und  noch  viele  Beispiele  ans  dem  Xin. 
nnd  XIV.  Jahrh.  of.  Co<foji.  Jem.  130,  Haorix.  30.  Ein  derartiges 
Umsiehgreifen  der  Endung  der  harten  SUImme  kommt  im  Serbo- 
kroat.  bereits  im  XIV.,  noch  mehr  aber  im  XV.  Jahrh.  auf  [Danii. 
Istor.  23 — ^24),  ans  dem  XIV.  Jahrh.  nluuaift,  xtatk,  dooh  diese 
Beispiele  sind  nicht  ganz  so  sicher,  weil  yielleicht  hinter  dem  die 
Aussprache  i  steckt,  beweisend  sind  die  Formen  auf  -e :  6paTHit, 
xyme  ete.  nnd  in  der  Gegenwart  hat  nicht  bloss  das  Cakavische 
ganz  allgemein  Formen  wie  dnSe,  sve^e,  graniiee  etc.  (Nemanic 
n,  30,  31,  37,  41,  Archiv  V,  1S6},  sondern  es  ist  die  Endong 
-e  von  den  liarten  Stämmen  anch  im  Kosovopoljsko  nar.  anf  die 
weiclien  Ubertragen:  noM.^.e,  Kp'nTapime.  ^ivanovit^  Oco6nne  pecaB- 
cKora  iMii  KOL'OLioiio.T..  Tif  i  i  11.  Kinigo  liieher  gehörige  IJeispiele 
hat  auch  das  Altpoln  Kaiina  174) ;  zemie  etc.  im  AltbObm.  ist  je- 
doch anders  zu  deiüon 

Wie  ist  die  Gestalt  dieser  T'^f^ns  in  der  üegenwart?  In  allen 
Dialectcu  mit  ganz  kleinen  Ausnahmen  ist  die  Endung  -i  oder  ein 
dem  i  sehr  nahe  steheuder  kurzer  Vocal,  der  sich  aus  dem  unbe- 
tonten i  entwickelt  liat  und  hahl  mehr  Aehnlichkeit  mit  i.  bald  mit 
e  besitzt.  Ich  will  zuerst  jene  Dialecte  erwähnen,  in  welchen  sich 
wenigstens  theilweise  die  Localcudung  in  der  alten  Gestalt  als  e 
erhalten  hat.  Des  Gailthalerdialectes  wurde  schon  oben  gedacht, 
daza  gesellt  sieh  wahrsoheinlich  noch  der  oben  genannte  Dialect 
7onBesia:  rokcb  56,  strftne  67,  görQb79,  nöhds  77,  wddoe,  tcatd  77, 
%mjh  77.  Xlodiö  10  Aihrt  die  loe.  na  noze»  na  rooe  an;  ieh  be- 
zweifle jedoeh,  dass  im  venetian.  Dialect  7on  St.  Peter  derartige 
Formen  Torkommen  würden,  dieser  Dialeet  hat  im  dat.  loe.  nur  i 
oder  Überhaupt  keine  Endung,  die  Ghittnrale  geben  nur  selten  in 
die  Sibilanten  Aber:  y  röd,  gewtihnlieher  noeh  ▼  roki.  In  der 
Frekmnri&ina  seheinen  doeh  noch  sporadiseh  loe.  auf-e  Toisnkom- 


Digitized  by  Google 


Zm  OeMfalfllite  der  nondaaten  Da<ffiulioa  im  SloreiiMra.  427 

moD,  ioh  liabe  einige,  wenn  auch  nicht  viele  gefunden.  Im  Kayod 
zemll  167,  Pted.  pokonre  1 106,  pieinjej  II  107,  KOsm.  sneh^  L. 
XII,  53.  Die  gewUhnliche  Endung  ist  anch  in  diesem  Dialect  -i 
ohne  Wandel  der  Tonuugehenden  Gnttnrale:  Navod  rdki,  Fred. 
Todi  1 107, 110,  no&i  1 119  etc.  Kttzm.  zemll,  loU,  yodi,  etrobi, 
diki  etc.  Von  den  anderen  Dialecten  haben  besonders  jene  der 
üBtlicheu  Steiermark  das  i  der  Bndong  bewahrt,  während  die  von 
Krain  und  Gdrz  es  grösstentheils  zu  h  geschwächt  oder  ganz  auf- 
gegeben haben.  Hieher  gehört  der  Dialect  von  Dostcia:  zeni,  babi, 
vodi,  gori,  nogi,  muhi,  also  die  Gutturale  bleiben  erhalten.  Im 
Volkm.  P.  nuri:  dezeli  15,  zimi  lü,  stezi  15,  glavi  IG,  krcmi  16, 
roki  55:  Dain.  z^od.  zcmli  7,  poti  110.  Im  Dialect  von  Cirkno  ist 
die  Endnnp:  jiranz  gesclnvnndcn,  mr'k.  r:K"  roki',  dnL'"e<:eu  tritt  bei 
den  Gutturalen  gewöhnlich  der  Lj ebergang  ein  alicr  nicht  in  der 
alten  Gestalt  denn  h  wird  zu  s,  nur  k  zu  c.  Im  Üialert  von  Drivra 
schwindet  reu\!lni;issig  die  Endung:  rib,  ien  etc.,  die  (iutturale 
unterliegen  dem  Wandel  und  zwar  k  in  c,  h  aber  in  das  sccundäre 
s.  ebenso  g  in  j ;  roc,  moc,  ree,  muS  (muhi),  noj  (nogi  ,  vaj  >agi), 
zaj  [zagi] ,  sogar  v  ging  in  j  Uber:  slij  slivi),  grij  (grivi).  Im  görzer 
Mittelkarstdialect  geht  der  dat.  loc.  auf  i  aus  ^^trek.  50).  z.B. 
ni«;'li  52,  bräni  53,  drzmi  59,  dielowki  üi  etc.  hu  Dialect  von 
Dörnberg  bleibt  ebenfalls  das  i  der  Endung :  ostaryi,  vojski,  suli, 
br%jdi,  cirkvi,  so  ancb  im  Dialect  von  ^jdov&öina:  kralici.  bisi, 
maieii  etc.  Damit  stimmt  ttberdn  der  Dialeet  TOn  St.  Peter  an  der 
PiTka,  wo  anck  die  Gnttnrale  wiederkergestellt  sind.  In  dem  von 
Podkogel  ist  die  Endnng  nnr  h  ohne  Wandel  der  voraosgehenden 
Gnttnrale:  rolu»,  nogB,  miz&,  ieni  etc.  Im  Woekeinerdial.  geht 
dieser  Casns  auf  einen  zwischen  e  nnd  h  schwankenden  Yocal  atis : 
kamie  &7,  hitö  61,  lAbl&nS  68,  m&glö  83,  skalb  83,  bei  Torans- 
gehenden  Gntttnalen  tritt  seoondttrer  Wandel  ein:  möe&  nnd  möcS 
76,  mofte  76,  rto  nnd  76,  htMh  81,  ütnVbb  87,  nojb  88,  Ujh 
88.  Im  Dialect  von  Lu2a  ist  die  Endnng  ganz  geschwunden  ond 
die  Gnttnxale  theilweise  verändert :  zeml,  sester,  dekl,  zlic,  rib, 
roc.  Loc,  noj,  doch  anch  plank,  muh,  rink:  dasselbe  ist  der  Fall 
im  Dialect  von  Vodice  und  Träte  z.  B.  kea,  hmik,  soh,  migh,  nnr 
k  kann  im  letzteren  Dialect  in  c  übergehen:  roc.  In  dem  von  Vi- 
soko  endigt  der  dat.  loc.  auf  einen  Halbvocal,  der  auch  wegfallen 
kann,  dabei  tritt  die  secondäre  Yeränderong  der  Guttorale  ein: 
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zen,  moc,  roc.  noj.  rju;^  rjnhil  Im  Dialect  der  Belokraiijci  wird 
das  i  dieser  Casuö  voll  ausgesprochen:  masi.  cerkvi,  hisi,  postavi, 
roki;  im  Kosenthalerdialect  f^  lnvindet  das  i :  hör  i^Kres  IT,  428^ 

Im  acc.  Sgl.  erscbeiut  für  uöI  in  der  grosBeu  Mehrzahl  der 
slovcni sehen  Dialecte  die  Endung  -o .  in  jenen  Gegenden  des  sloven. 
Sprachgebietes,  wo  der  Reflex  des  asl.  «f.  ein  n  sein  kann,  Imiret 
natürlich  dieser  Casus  aut  u  aus.  Zu  den  letzteren  Dialetteu  ge- 
hören mehr  oder  weniger  die  venetianiscben :  in  der  nächsten  Um- 
gebung Fon  St.  Peter  lautet  4er  acc.  agl  anf  n,  wilirend  in  den 
llbrigeo  Tbeilen  dicMB  Dialeotos  die  Badmig  -o  zti  findeo  ist;  im 
Tenet.  Dialect  toh  Tafoeato  ist  dieeer  Caans  regelmässig  auf  u,  in 
den  von  Terre  ist  Sehwanken  zu  bemerken,  doch  ttbenriegt 
bedeutend  n:  aemjo,  Snmn,  snAbn,  lliea,  arn  aber  trawo;  inVefr^^ 
Abeoe  finde  ich  aemljo  17,  sreöo  20,  20,  ma£ko  20.  Im  Dia- 
lect Ten  fiesia  ist  die  Endnng-o :  acldmjo  SO,  r6ko  55,  mkO  69,  dlllo 
56,  Efmo  58,  kos6  78,  tetd  78,  wodo  76,  in  den  Bes.T.  monifko  1, 
^0  1,  12, 14,  pAUiioo  2,  hfio  6,  l«tirico  11,  pftUee  13,  pbnlno 
49,  tr&wo  51,  57,  va^^rjo  62,  jiglo  77  etc.  An  die  TenetianisclLen 
Dialecte  schliefst  8icb  der  gOrzer  Mittelkarstdialect  an,  der  in  diesem 
Caans  nur  die  Endung  -u  kennt  f§trek.  52),  z.  B.  ma^ln  52,  drzinn 
59,  mhrBGii  64  ete.  Ebenso  bat  der  Dialect  von  Domberg  in  der 
Mehrzahl  acc.  auf  -u :  sre6u,  srajcu,  äkrinju,  pnsu,  sestru,  tico, 
druzico.  Besonders  sind  aber  diese  acc.  eine  Eigenthttmlichkeit  des 
Kajdialectes,  der  heutzutage  nur  die  Endung  -u  kennt  'Kriztian. 
17).  Im  X^^.  Jahrh.  war  es  aber  noch  anders  da  findet  man  neben 
dem  hüTiHc-pn  u  noch  Formpn  nnf  o.  Wie  sin  :]  nun  diese  doppelten 
Formen  dos  acc.  im  Kajdiale*  t  aiifzufasseu  '  Soll  mau  annehmen, 
dass  gleiehzciHg  in  der  Sprache  aus  ihr  seihst  im  acc.  fOrs  asl  .h 
sowohl  u  als  o  auftritt,  wie  man  gerade  in  diesen  Drucken  Uber- 
baupt  für  a  ein  0  und  u  findet?  In  ein  nnd  demselben  Dialect 
konnte  zu  derselben  Zeit  unter  gleichen  Verhältnissen  (Accent)  nur 
der  gleiche  Reflex  aufkommen  und  deshalb  scheint  es  mir  wahr- 
Bchcinlicher,  das»  die  Formen  aul  u  auf  kroatischen  Eiuiluss  zurtlck- 
zuilihrcu  bind,  dass  sie  ein  jüngeres  und  zwar  späteres  Element 


1;  Nach  loüQdlicher  Mittheilung  Prof.  JagicTs  wird  io  diesem  Dialect  für 
asl.  )  auch  noch  6  gesprochen,  vergl.  Yaljavec,  Narodne  pripov.  skupio  u  i 
oko  VMildin»  &  TU. 
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gegesttber  dem  o  bilden.  So  wird  uns  klar,  warum  die  acc.  «of  0« 
diftinaii  noch  im  XVI.  Jahrb.  findet,  im  XVII.  Jahrb.  schon  ganz 
verdrängt  wurden  sind.  Wenn  wir  dagegen  in  einem  Dialect  für 
ael.  A  n  und  uo  finden,  also  scheinbar  zwei  ganz  Terschiedene  Re- 
flexe, so  lassen  sich  dieselben  leicht  vereinigen,  der  eine  Reflex  ist 
beschränkt  auf  die  betonten,  der  andere  auf  die  unbetonten  Fälle. 
In  Vram.  Eron.  lesen  wir  vozo  8b.  27  a,  vuzo  29a,  neuolo  9b, 
glauo  lab,  27b,  vodo  19 n,  nedelo  19b,  22b,  zemlo  5Ub  etc.  neben 
zemln  la,  4b,  igru  la,  brutiu  2a,  praudu  '2h,  voizku  3a,  sennu 
3a,  pokoru  7b,  plodniczu  7b,  kuruu  7  b,  giauu  10b  etc.  Die  Bei- 
spiele mit  u  f^iiul  in  grosser  Miyorität:  in  dessen  Post,  dulo  16a, 
doniouiuo  24b,  votrobo  26b,  fzekiro  34a  etc.  neben  ladiu  la, 
diku  2a,  prauiczn  2a,  dobrotu  3a,  roku  4b,  hifu  6a,  dufu  löa  etc.: 
Petret.  hat  bereits  nur  acc.  auf  -n:  ofzlicu  2.  prilzpodobu  3,  diku 
13,  2G.  dulsu  18,  zvözdu  32,  rulvu  26,  priliku  31,  |)rauiczu  41}  etc. 
Kiajach.  ebenfalU  niu  u:  dufl'u  IV,  17,  glavu  V,  oru  VI,  pomocb- 
nicza  XII,  deviczu  18,  goru  30,  h?alu  54  etc.,  so  auch  Milov.  za- 
gOYomioin  2,  dobiotn  3,  diku  4,  dnlTii  7,  8,  26,  oni  8,  naradn 
21  etc.  Szob.  skoln  3,  hisn  3,  dikn  4,  szobottu  4,  fzlnabn  4,  nede- 
lyu  5,  gofzpu  11,  12  ete. 

Die  Ftekmnrii&ina  hat  im  aoe.  in  betonten  FUlen  on  (5),  in  nn- 
betonton  o,  das  ersteie  ist  nor  selten  der  Fall.  Es  wird  in  diesem 
Dialeet  ein  jedes  o,  mag  es  einem  asl.  a  oder  o  entsprechen,  wenn 
es  den  langen  Aoeent  erblllt,  za  on  gedehnt.  Im  Navod  lesen  wir 
ynCenico  11,  Sibo  12»  nogd  13,  lokd  11,  iegd  14;  indenPred-istino 
1 106,  slogo  1 127,  bi^  1 150,  poknio  II  106,  desnieo  II  107,  rokon 
1 113,  U  95,  106,  pzoiigon  1 119,  120,  121,  H  104;  im  EQim. 
leno,  ST^zdo,  dUso,  slngo  gegenüber  gord  (6  =  oo),  rokö,  glayd, 
vodö.  —  Hier  soll  noch  erwähnt  werden,  dass  der  acc.  im  Jaun- 
thalerdialect,  wenn  die  Endung  unbetont  bleibt,  auf  t»  auslautet 
(palio^,  besid'B),  wenn  aber  der  Aoeent  auf  dem  Casossnlfiz  mkt, 
so  erscheint  der  Nasalyocal  9 :  ▼ad9,  igw^,  kwopj^,  nog^,  gwnawf,  - 
roky,  üravvo. 

Neben  der  Endung -0  (  u^  findet  man  im  J^lavenischen  in  diesem 
Casus  aiicb  -n.  In  den  ältesten  Drucken  und  Quellen  des  XV.  und 
XVI.  Jalirii.  kommen  diese  Formen  nicht  vor.  sie  sind  bei  der  no- 
minalen Dedin.  mit  Ausnahme  einiger  zwcifclbafteu  Beispiele  in 
den  ältesten  iLajkavischen  Drucken,  erst  aus  der  ersten  Hälfte  des 
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TCVTJ.  Jahrb.  nachweisbar,  treten  aber  nur  sj)cira(H«ch  auf,  erst  im 
XVIII  Jahrb.  werden  die  Beispiele  zahlreicher  mul  heute  sind  diese 
Formen  in  einigen  Dialecten  in  gewissen  Fällen  die  regelmässige 
Endun*:;.  lu  der  Kor.  pris.  resniza,  pritscba  (prica),  in  den  Laib. 
8ch.  aut)  der  ersten  Hälfte  des  XYII.  Jahrb.  uavada  1,  prauda  1, 
gofposka  1.  ura  1 ,  5, 10.  pukfcfaa  1,  pnkfliA  reAilza  7,  Vinograd. 
zk.  gorshina  neben  den  gewOhnlidion  aisc.  anf  -o:  piaado  2,  6, 
goneluno  3,  lo,  pranico  10,  43  ete.  Bog.  fnundta  neben  vielen 
Fomen  anfn),  im  Basar  bndoba  1,  flnibba4y  lana6,  rodba44, 
kamra  168.  Li  dem  jttngeien  ans  der  ersten  H3Ufte  dei  XVUL 
Jahrb.  stammenden  Theil  der  Laib.  8oh.  sind  diese  aco.  hftnfig, 
B.  B.  pmniza  8,  um  9,  kriniza  10, 14,  yera  12,  gosposka  12.  Dass 
aber  diese  Feimen  sekon  Mher  anfzakommea  begannen,  siebt  man 
ans  dem  Vinograd.  s.,  wo  ein  derartiger  ace.  beim  Sabstantiv  nnd 
zwar  fa  fnoio  popre  meldano  poona  inn  straifBngo  19  nnd  beim 
A4}ectiT  zn  finden  ist:  sagorskn  jrando  1,  25.  in  Vram.  Krön, 
sind  zwei  Beispiele  bei  fremden  Eigennamen:  Toze  fene  Liju  i 
Rakela  3b,  Cleopatra  15a,  falls  dies  nicht  Drnckfehl4Mr  sind*  Ich 
glaube  nicht,  dass  man  in  diesem  Falle  im  Sloyen.  von  einem 
Verlust  des  Unterschiedes  zwischen  dem  nom.  und  acc.  sprechen 
kann,  es  scheint  mich  ganz  nnwnbrsphcinlicli .  dass  man  es  hier 
mit  einer  syntaktischen  Erscheinung  zu  thun  hätte,  wie  mau 
sie  in  den  heutigen  russ.  Dialecten  iK'ojioc.  063op  '217^  und  schon 
in  den  niss  Donkninlern  des  Xlll.  Jahrb.  (Co6oä.  Äc^a\.  141)  finden 
kann,  denn  ini  iiuss.  erscheinen  solche  acc.  vorzugsweise  in  Ver- 
bindung mit  dem  Infinitiv,  während  sie  im  Sloven.  nicht  darauf 
beschränkt  sind.  Das  a  im  acc.  Sgl.  hat  sich  im  Sloven.  auf  laut- 
lichem Wege  aus  dem  o  entwickelt  infolge  der  Accentlosigkeit. 
Wir  bemerken  heutziiUigc  in  vielen  sloven.  Dialecten.  dass  jedes 
unbetonte  u  als  a  ausgesprochen  wird,  ganz  in  der  Art  der  cen- 
tralen ru88.  Dialecte  und  gerade  in  diesen  Dialecten  lautet  der  acc. 
auch  auf  a.  Diesen  Uebergang  des  unbetonten  o  in  a  kann  man 
schon  sporadisch  ans  dem  Anfimg  des  XY.  Jihrii.  nnd  noeh  mehr 
ans  dem  XVI.  Jahrh.  nachweisen,  er  nimmt  mit  der  Zeit  immer 
mehr  an,  bis  er  in  einigen  Dialecten  mit  Toller  Oonseqnenz  dnrch- 
gelUhrt  ist.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  dieser  Uebergang  nicht 
in  allen  Dialecten  gleichzeitig  aufkam,  deshalb  aneh  die  Teiaehie- 
denartigen  VeihBltnisse  der  Drucke  nnd  Handschriften  aas  der- 
selben Zeit. 
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Zu  den  Dialecten,  die  a  im  acc.  haben,  gehört  der  Ton  Darda: 
iena,  riba,  miza  etc.  Dagelbst  wird  auch  jedes  unbetonte  0  zn  a 
und  man  spriclit  deshalb  auch  im  nom.  acc.  Sgl.  der  neutralen  ^./o~ 
Deel,  a;  inista,  nilika,  vina.  lita,  tefla,  vcsla,  matavila;  gaspüd, 
kfibiln  etc.  Ebenso  findet  tiian  diese  Form  des  acc.  in  mclireren 
G ele  nden  des  inneren  Krain,  so  in  Laßice,  an  der  Krka,  in  Zati- 
(  iii.i  in  Trebinje  in  der  St.  Veiterpfarre  (§t.  Viska  ;^n]>ni);0  beson- 
ders im  Dialect  von  Fodkogel,  nach  den  Palatalen  durcli  die  be- 
kannte Assimilation  e;  miza,  voda,  hi§e  etc.  Diese  acc.  auf  a  sind 
auch  in  mehreren  Dialecten  Oberkrains,  in  dem  von  Trata  in  den 
Füllen,  wo  die  Endung  unbetont  bleibt,  in  der  Umgebung  von 
Hischoflack ;  die  Mehrzahl  der  oberkrainisehen  Dialectc  halt  je- 
doch im  Gegensätze  zu  jenen  von  Unterkrain  au  dem  0  des  acc. 
fest,  das  wir  z.  Ii.  m  den  Dialecten  von  Vodice,  Luia,  Wocheiu, 
Veldes  etc.  finden.  Durcbgehends  nur  acc.  auf  0  sind  in  den  öst- 
Hcben  Dialecten  der  Steieimarik,  im  Eiydialeet  irad  in  der  Sprache 
der  Belokranjci. 

Im  instmin.  egl.  ist  eine  bedeutende  Ifonnigfaltigkeit  der 
Formen.  Die  am  stilrlcsten  Terbreitete  und  unzweifelhaft  dem  AsL 
entsprechende  Endung  ist  0,  die  wir  von  den  ältesten  sloTeniseben 
Spraehqnellen  nnonterbroehen  bis  anf  die  Gegenwart  in  dieser  Ge- 
stalt Torfolgen  können  nnd  jetzt  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Dia- 
lecte  wiederfinden.  In  der  Conf.  gen.  lesen  wir  weiTeydo  I  50, 
II  14,  in  Tmber^s  Werken  nnr  o,  z.  B.  im  C.  pokaro,  nero  3S,  94, 
roko  51  ete.,  so  auch  im  Krelj  befedo  Illa,  IV a,  23b,  uodo  IV a, 
shelin  Ob  etc.,  im  Dalmat.  und Bohor.  (im  letzteren  vodo  159,  voljo 
159;.  im  Vinograd.  z.  befedo  2,  podobfzhino  5,  6,  roko  21.  Hren 
vad6  7b,  postavo  17b,  19a,  nog6  38  etc.,  Stapl.  uodo  25,  faubo 
(iavbo)  228  und  so  durobgebends  dorch  das  ganze  XYU.  nnd  XVIII. 
Jahrh.  bis  auf  die  Gegenwart. 

In  den  Dialecten  der  mittleren  und  östlichen  Steiermark  lautet 
der  instr.  nicht  anf  0,  sondern  auf  oj  und  zwar  ganz  ausnahmslos, 
mag  der  Acccut  auf  der  Stammsilbe  oder  auf  der  Endung  stcheu. 
So  im  Dialccf  von  Dostela  zenoj,  vodöj,  rokOj  etc.  In  dic^eni  Dia- 
lecte  und  vielleicht  auch  im  benachbarten  wird  das  auslautende  j, 
wenn  das  Casussuftix  nicht  betont  ist,  nur  rsthwach  gehört.  In 
Volkm.P.  nur  oj  ;  kosoi  15,  sabloi  15,  rokoi  lö,  tuplotoi  16,  mezgoi 
16,  iajfoi  24,  puskoi  25  etc.  in  Volkm.  glavoj  20,  44,  fhkodoj  22, 


Digitized  by  Google 


481 


V.  Obiak. 


ftr^Uoj  27,  rokoj  29,  G6  etc.  In  Volksliedern  de»  \  raz,  die  aus 
dieser  Gegend  stammen,  finden  wir  oj :  vojskoj  S,  siboj  36,  sviloj 
53,  nogoj  <j8,  134,  goroj  hö.  SUdlich  von  Cilli  und  um  Cilli  ifet  die 
gewöhnliche  Euduug  -oj,  nur  ^Iten  -o.  Dain.  zgod.  schreibt  wider 
Erwarten  nnr  o:  ieno  12,  Todo  34,  vojsko  $9;  in  Nar.  pt.  sestroj 
7,  erbijoj  S,  slamoj  9,  piüooj  19,  ienoj  16,  26,  sekiroj  19,  motkqj 
19  imd  roko  12.  DIa  Gnmunatiker  ans  diesen  Gkigendeo,  die  mehr 
oder  weniger  unter  dem  Kinflius  ihres  HeimtthsdinieoCee  goaehrie- 
ben  heben,  setien  auch  oj  ins  Pandigna.  Sdamgm  sagt  S.  24: 
•Einige  Gegenden  bilden  den  inftr.  fing,  aneh  in  o  and  ist  anch  in 
den  Grammatilcen  als  o  an  finden,  aber,  wie  sehen  gemeldet  wurde, 
ist  der  auf  ej  beetimmten,  nnd  8. 20 :  »Der  inftnunental  ersehien 
in  den  hisberlgen  Grammatiken  in  o,  folgiieh  dem  aee.  gleich,  er 
seheint  aber  richtiger  nnd  bestimmter  in  weil  man  so  spricht, 
nnd  zum  Unterschiede  des  accus,  zu  sein.«  Mnrko  S.24  sagt:  tDie 
weibliche  Endung  -oj  im  Dativ  nnd  Local  Singularis  bei  Substan- 
tiven der  zweiten  Declination  ist  in  Steiermark  sehr  üblich«,  und 
äellenko  setzt  einfach  ins  Paradigma  :  dnshoi  43,  Idopnjoi  42, 
mateijoi  49,  Dainko  hingegen  hat  in  seiner  Grammatik  wieder  nor 
instr.  auf  0. 

Miklos.  IIP,  137  meint  riho  rntspricbt  dem  asl.  rybi^,  riboj 
dem  ns!.  ryboj^.  Es  bat  Bidi  aber  Suman.  »Sloveu.  slovnica  za  sred. 
sole  §  26  und  insbesondere  im  Ljiibij.  Zvon  1Ssr>,  S.  5H9  dagegen 
ausgesprochen  und  will  auch  riboj  auf  älteres  ribo  zurückführen, 
zu  welchem  erst  sorundär  ein  j  hinzugetreten  sei  wie  in  ojstcr, 
gojzd.  Eb  fragt  sitli  vor  allem,  ob  es  überhaupt  in  den  slav.  Spra- 
chen neben  dem  SutT.  -oj^  im  instr.  auch  ein  n  gegeben  hat.  Es 
ist  mir  dies  mehr  als  zweifelhaft  (vgl.  Archiv  I,  440^ .  Für  einen 
urslav.  instr.  ^  findet  muii  in  den  slav.  Sprachen  keine  unzweifel- 
haften Belege,  während  im  Gcgentbeil  das  Kuss.  uiit  seinem  oju, 
das  Poln.  ond  BOhm.  mit  ihren  Quantitätsunterschieden  gegenüber 
dem  aco.  ganz  entschieden  anf  ein  oj^  hinweisen.  Aber  selbst  fUrs 
Aal.  ist  eine  sokke  alte  Form  nicht  aanmehmen,  denn  geiade  in 
den  ältesten  Handschriften  fehlt  sie  gaus  (SchoMn  21^25).  Es 
ist  dabei,  woranf  Jagi6  anfinerksam  machte,  noch  dn  Umstand  an 
berllcksiehtigefi,  der  gegen  die  UrBprttnglicfakeit  des  i|  spricht. 
Beim  Pronomen  person.,  das  Ja  gans  so  deeUnirt  wird  wie  die  a-St., 
sind  nnr  instr.  anf  qj^  nnd  nicht  anf  ^  es  lag  eben  bei  dem  gering^ 
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Woftamfimge  Gnrnd  iiir  CootiMttoii  tot.  Eg  Ist  demnaoh 
ttbttluutpt  nieht  mOgUeh,  im  aloTen.  inilr.  o  eine  Ml.Form  4  gegen- 
über oj  A  ojq  lu  mclien.  Ee  geben  beide  iurtr.  des  Sloven.  anf 
oj%  snrttofc,  und  bei  der  EtUttning  des  oJ  ist  wobl  sv  berttskiieb- 

tigen,  dase  in  einigen  oberkiainiioben  Dialeoten,  die  den  initr«  der 
n-Ded.  dnrohwegs  anf  0  bilden,  im  gleicben  Caras  beim  Pronomen 
peraon.  oj  erscheint:  mnoj,  tboj,  zboj;  ei  spricht  dies  fttr  eine 
secundäre  Entwickelnng  des  j  nach  dem  0.  Wenn  aber  Saman 
(L))abIJ  Zv.  1885,  569)  in  dem  instr.  koe^oj,  wo  offenbar  das  j  nnr 
binzogetreten  ist,  da  sonst  diese  Form  aaf  ein  *koBtij<g'«|  zurück- 
gehen mlisßte,  eine  Stutze  fttr  seine  Ansicht  zu  finden  glaubt,  so 
Rind  ihm  dabei  die  kleinrues.  instr.  aut'ovjov,  ovjy  (Ogonow.  123) 
ptitfraiiiceii  die  ja  auch  scheinbar  zweimal  die  Pirtdnrtf:  enthalten: 
küstjoj  ist  nichts  anderes  als  eine  Nenbildung  n;i(  h  rilj  j.  Es  hat 
Übrigens  auch  Miklos.  seine  Ansicht  theilweise  autgc-clM  U,  indem 
er  P,  197  lehrt:  no-^  am  oji[  wird  Diese Contraction  wird  häuüg 
im  sg.  i.  der  a-stämme  angenommen:  Tjb%  aas  rybo%,  lyboj^,  vgl. 
auch  P,  319. 

In  einigen  Mundarten  finden  wir  iai  instrnra  die  Eiuluug  -u, 
wie  auch  im  acc.  Sgl.  Zu  diesen  Dialecten  gehört  der  görzer  Mittel- 
karstdialect  {fcJtrek.  5ü^ ,  in  dem  der  instr.  nur  diese  Endung  hat ; 
im  Dialect  Ton  Domberg  ist  ein  Schwanken  zwischen  der  Endung 
"U  und  -o  an  bemerkm:  rskut  pnSa  aber  bmdo.  IHeee  Endong 
bette  aneh  der  Ki^dialeot  des  XVL  Jsbrh.,  sie  wude  aber  iiriller 
dfureb  ^e  Nenbüdong  Terdriagl.  Diee  n  des  instr.  ist  ebenso  auf 
oj%  —  ojn  aarttekanflnbren,  wie  das  0  der  übrigen  Üialeete. 

In  einigen  wenigen  Düdeeten  ecsebeint  im  instr.  statt  des  0  die 
Endung  -a,  die  in  derselben  Weise  erklllrt  werden  mnss  wie  die 
l^sioblantende  Endnng  des  aeo.  sgl.;  doch  ist  %u  bemerken,  dass 
das  a  im  instmm.  bedeutend  weniger  yerbreitet  ist  als  im  aoe.  Der 
Grand  mag  wobl  in  den  rerscbiedenen  Aeoentveibttltnissen  and  der 
durch  diese  bewirkten  Analogie  liegen.  Instmm.  auf  a  sind  im 
Dialect  von  Dav6a  in  jenen  FiUeni  wo  der  Aooent  auf  der  Stamm* 
Silbe  nakt,  also  miaa,  lena  etc.,  wenn  aber  derselbe  anf  die  Oasus- 
endong  zu  stehen  kommt,  so  lautet  dieser  Casas  auf  lio,  dm  sieb 
aas  einem  6  entwickelt  hat:  radflO,  rakfiö.  Spuren  des  Vorhanden- 
seins des  a  im  Instr.  hat  man  auch  im  Dialect  von  Cirkno.  gegen- 
über instr.  wie  z.  B.  rak6  hat  man  niobt  bloss  mfba,  sondern  sogar 
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ein  yHe,  wo  das  e  aus  dem  a  infolge  der  Assimilation  entstanden 
ist.  Im  venetianischcn  Dialect  von  St.  Peter  ist  die  Endung  eben- 
falls -o,  in  dem  von  i  arcento  hingegen  -fiö,  es  ist  dies  nur  eine 
Weitereut  Wickelung  von  0  =  4,  in  dem  von  licsia  gleichfalls  nur 
0:  horö  78,  rokö  78,  ianö.  vgl.  Res.  T.  Der  Gailthalerdialect  kennt 
e)>eii80  nur  die  Endung  -0 :  nogo,  rokö,  vodo,  mäterjo,  hcirjo  etc. 
Dawelbe  Im  BounthAleidial. :  lipo,  horö  (Kres  II,  428) ;  im  Dialeot 
v<m  Tolmeiii:  rak*ö,  in  dem  von  AJdovUiBa  ebenfalls  o:  mixo, 
Übo  elc.  Im  Beifiilserdialeet  eneheint  im  instr.  in  unbetonter  Lage 
0,  in  betonter  no,  in  dem  Ton  Podkogel  ö:  lokö.  nogö,  in  dem  von 
Vodioe  nor  0,  in  dem  von  Veldee  gleieh&Ua:  m6ko,  mäXko,  ribo, 
mMo,  iUwo,  lokd,  nogd»  gof6,  gwawö,  wod6|  Pmöf  boh^  etc., 
ebenio  in  dem  von  Woebeim:  rokd  78,  nog6,  goro,  gwawdf  wodo 
78.  In  einigen  Gegenden  des  weiBskiainiBohen  Dialeetes  ebenfalla 
o:  barentgo,  palico. 

Einer  besonderen  Besprechung  bedarf  der  inBtr.  4gl.  des  Kaj* 
dialeetes.  Im  XVI.  Jahrh.  tibersviegen  die  Formen  auf  u,  z.  B.  in 
Yram.Eron.  druzinu  4a,  zUa  9b,  ruka  20a,  bratin  23  a,  fziln  24a, 
vnofinn  47  b;  in  dessen  Post,  mrefu  1  b.  dobrotn  3  a,  mokn  4  b,  5  a, 
ladiu  18a,  materiu  18a,  24b,  cbredn  20  etc.  Wie  im  acc.  Sgl.,  ist 
es  auch  da  wahrBcheinlich.  da.ss  diese  Formen  auf  den  Einfluss  des 
Kroat. /nrnckziiführr Ti  sind  da  man  ganz  deutlich  sieht,  dass  diese 
Formen  im  Diiilert  -  i  st  aut kommen  denn  (inneben  findet  man  im 
Vramecz  instnim.  auf -o,  die  man  in  diesem  Dialect  als  die  ältere 
Endung  auffassen  muss,  weil  sie  im  XVII.  Jahrh.  bereits  ganz 
durch  die  u-Fonuen  verdrängt  sind.  In  Vram.  Post,  molituo  15b, 
kcruiü  'M\n.  izekvro  H4a.  Neben  diesen  beiden  Euduugcu  kommen 
im  Vraiiiet/.  die  Formen  auf -um  auf.  In  der  Krön,  finden  wir  be- 
reits dulum  17  b,  deuoiknm  43  b,  in  Post,  naturum  1  h,  mnknm  2  a. 
Im  ganzen  sind  im  XVi.  Jahrb.,  soviel  ich  nach  dem  mir  vorliegen- 
den Matcriale  urtheilen  kann,  diese  Formen  selten.  Sie  müssen 
jedocb  selir  sebnell  nm  sich  gegriffen  haben,  denn  in  der  Mitte  des 
XVn.  Jabrb.  sind  sie  sehen  die  Begel  und  baben  die  übrigen  En- 
dungen gans  wdrängt.  Im  Petret.  finde  ich  nnr  nm:  fennm  9, 
<$Ar6dnm  9,  prantesnm  13,  vodun  25,  meflnm  43,  halyum  57,  zem- 
lynm  178  etc.;  Knjaeh.  silum  I,  dnlTnm  IV,  36,  molitnicinm  3, 
älnsbum  9,  94,  nedelinm  tO,  zastavom  14,  glavom  17,  omm  20, 
tQgnm  21,  venun  54  eto.,  andern  lautende  instnim.  sind  nur  auf 
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wenige  Beispiele  besebränkt;  Hüov.  htA  ebenfalls  nur  um:  po- 
komm  2,  devieznm  2,  dobrotom  2,  10,  18,  vodum  4,  peldum  13, 
dikam  16,  47,  verum  27,  molinmn  35,  sennm  37,  nikam  3S  etc.; 
Soob.  bvalum  5,  voljain  6,  8,  zemlynm  7,  21,  lepotnm  11,  IS,  duf- 
fum  20,  dikum  23,  sennm  46  etc.  und  keine  andere  Form  des  instr. 
Dass  sich  aber  die  alten  instr.  auf  -o  doch  längere  Zeit  gehalten 
haben,  sieht  man  aus  den  instr.  auf  -om,  die  neben  den  angeftlhr- 
ten  Beispielen  auf  um  im  Krajacli.  zu  finden  Bind:  de?i(»om  20, 
mucheniezom  20,  Barbarom  20,  knniom  2^ 

Bei  der  ErklUruni^  der  instr.  auf -um  ist  von  den  Fonneii  auf 
-u  auszugehen:  dies  zeigt  schon  die  Geschichte  dieses  Casus.  Die 
richtige  Erklärung  hat  bereits  Jagic  im  Rad  XIV,  198  gegeben.  Es 
ist  nämlich  das  m  durch  die  Analogie  der  masc.  'h/oSt  an  die  En- 
dung -u  getreten  und  es  haben  sich  in  diesem  Casus  die  beiden 
Declinationsclassen  ausgeglichen.  Noch  klarer  liegt  dies  beim 
instr.  der  a-Decl.  auf  -om  vor.  iliti  war  der  Vorgang  derselbe, 
an  die  Casusendung -o  trat  das  m  des  masc.  geradeso  wie  im  Serbo- 
kroat.,  also  ienojo — ieno — ienom.  Es  lag  wohl  nahe,  die  beiden 
instr.  auszDgleieben,  da  der  Instr.  des  femin.  mit  seinem  o  dem  des 
mase.  auf -om  sehr  nahe  gebracht  war.  Dass  die  Endnog  -om  den 
Siteren,  nrslar.  Standpnnet  repiisentlren  sollte,  widerq;»richt  allen 
Lantgesetsen.  Die  schönste  Parallele  fttrs  Sloven.  finden  wir  im 
Serhokroat. ,  nur  hat  dasselbe  noch  eme  Mittelstufe,  die  Im  E^jdlal. 
fehlt,  wenigstens  heim  gegenwärtigen  Spraohmaterial  nicht  nach* 
gewiesen  werden  kann,  nilmlich  -ov,  also:  qjn — on — ov  (Jagi^, 
Ejgilev. 1,345,  Danii.  Istor.37).  Aher  heieits  zn  Anfimg  des  xm, 
Jahrh.  fugen  die  instr.  auf  -om  im  Serhokroat.  anfsntreten,  d.h. 
es  wurde  aus  ov  durch  die  Anlehnung  an  die  masc.  'l/o-DccI.  ein 
om.  Nur  darin  stimmt  das  Kajkavische  nicht  mit  dem  Serhokroat. 
ttherein,  dass  diese  instr.  im  ersteren  doch  erst  im  XVI.  Jabrh.  auf- 
zukommen scheinen,  während  dies  im  letzteren  schon  drei  Jahrb. 
früher  geschieht.  An  einen  genetischen  Znsammenhang  ist  nicht 
zu  denken,  es  war  nur  in  beiden  Sprachen  dieselbe  Tnclination  vor- 
handen. Instr.  auf -om  hat  auch  das  Klruss.  (Ogonow.  125,  Stockij 
Archiv  VIII.  420),  in  den  grossruss.  Dialecten  ist  hingegen  diese 
Form  äusserst  selten,  ich  habe  nur  ciLTOMt  gefunden  (Ko  toc.  Marep. 
10.  3aMiT  3H1  Le«kieii.  Beiträge  VI.  171).  Ausserdem  beginnen 
diese  JSeubiidungen  in  den  bühm.  Dialecten  und  zwar  in  den  mäh- 
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risch-siüvak.  anfenkoinmen :  eestum  und  dann  auch  radoHcuni.  ru- 
kum  (öemb.  36,  70),  und  in  dem  i  roppauer  Diulect  ist  -um  die  ge- 
wöhnliche Elndaiig  des  instr.  Sgl.  (Bartos  115,  V.  Prasek,  ^estina 
Y  Opavska  26)i  wenn  das,  was  wahrscheinlich  ist,  nicht  einfach 
eine  BaeinfloMrang  d«  Poln.  ist  In  dieser  Weise  ist  Meli  das  -om, 
-vm  im  instr«  vieler  polo.  Dialecte  in  erküren  nnd  nicht  als  eine 
bloss  lauttiohe  Entwiekelong  des  %  ansnsehen,  wenn  es  aach  nicht 
in  Abrede  an  stellen  ist,  dass  es  aneb  poln.  Dialecte  gibt,  wo  das 
-om,  -um  des  instr.  nur  die  letite  Phase  in  der  Entwiokelnng  der 
Nasalvoeale  darstellt,  aber  dann  sind  om,  nm  =  %  nicht  bloss  auf 
den  instr.  beschtinkt,  sondem  treten  anch  in  anderen  Fällen  anf, 
wo  es  absolnt  nnmQglieh  ist,  an  eine  Analogiebildnns  zu  denken. 
In  jenen  Dialeeteo  des  Poln.,  wo  om,  um  fllr  |  nnr  in  den  Dedi- 
nationsformen  erscheinen,  ist  mir  unmöglich  nur  von  einem  laut- 
liehen  Process  zu  epredien,  es  liegt  hier  eine  Anlehnung  an  das 
masc.  vor.  So  in  der  gwnra  lasowska  matkom,  g^bom,  babom, 
dohom  (Bozpr.  i  Spr.  VIII.  104—105},  der  Reflex  des  ^  ist  daselbst 
ö  nnd  wir  sollten  bei  einer  lautlichen  Entwickelung  matkö  etc.  er- 
warten. Diese  Formen  fangen  an,  auch  bei  den  masc.  Eingang  zu 
finden  und  die  Euduug  -cm  m  verdrängen,  z.  B.  l  esnirom,  p*o- 
b"orcom  (105).  In  der  gw.  brzezinska  ;Rozpr.  i  .Spr  196) 
finden  wir  neben  inatr.  auf  -o  auch  schon  -om;  K.kdiii,  nogom, 
ionom  —  r(>k9  etc.  In  der  gw.  zebrzydowska  nur  -om:  ryboiu, 
dusom  und  auch  k"08eom  (Rozpr.i  Spr.  IX.  168).  In  ciiiitren  schle- 
siscben  Mundarten  lautet  der  instr.  auf -um.  wo  wir  nur  u  erwarten 
öüUten:  slugum.  sablum  (Rozpr.  i  Spr.  IX.  308):  in  einigen  schle- 
sischen  Mundarten  ist  dagegen  -om  im  instr.  auf  lautlichem  Wege 
ans  q  hervorgegangen.  Das  -om  des  instr.  im  Ivasubischen  Bis- 
kupuki,  Beitrag  zur  älav.  Dialekt.  55)  iiat  mit  dem  äloveu.  uicbts 
gemeinsames. 

Instram.  anf -oy  scheint  es  im  Kigdialect  niemals  gegeben  zu 
haben.  Diese  Ergiazongsform  an  dem  angeftlhrten  -om  finden  yrit 
in  der  Prekmnrfiüna  allgemein  Tcibreitet.  Im  Navod  fast  nnr  instr. 
auf -07 :  sÜor  13,  über  15,  sekiricoT  23,  doioy  31,  rokor  33,  44, 
pallcoy  44 etc.;  in  Pred.  httdoboy  1 115,  igroy  1 115,  meloy  1 117, 
hranoy  1 124,  nesreioy  1 132,  yOroy  1 135,  II  93,  ynoünoy  1 136, 
priprayoy  1 138,  riboy  1 153,  praydoy  II  94,  aeyoyony  1 15S  eto. 
Im  Kttam.  findet  nmn  beieits  neben  instr.  anf -oy  schon  die  Bndnng 
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-om,  die  sich  also  in  diesem  Dialecte  erst  in  der  nesestSD  Zeit  za 
verbreiten  anföngt:  zenov,  dikov,  zdivjaJinov,  mßrov,  serrov 
9o\jÖYf  ladicoY,  biäov,  rodbinov,  MarioT,  YoddF,  zemlov,  yojsköv 
ete.  neben  Mariom,  södbom,  merom,  prisegom,  rodbinom,  dikom 
etc.  Die  instr.  anf  -ov  überwiegen  hier  bedeutend  vgl.  Narodni 
Koledur  in  Letopis  Mat.  slov.  186S,  61—65).  Ebenso  in  Nar.  pd. 
^Senouv,  sekejrov.  posteljov,  vodouv.  trejskoY  —  iu  Nar.  pt  anch 
prasioom  43.  Der  an's  Krontische  angrcu/xnd(^  weisskraiiiische 
Dialect  von  AdleiUce  hat  ebenlalis  instr.  auf  -om :  rokom,  nogom, 
metlom  etc. 

Im  nuuuiii.  pl.  ist  bereits  in  der  ältesten  reriode  die  Analogie 
der  weichen  Stämme  mit  ihrer  Endung  -e  (a)  bei  den  harten  Stäm- 
men Yollständip"  durchg^edniDgen.  E.s  ^ht  kein  einziges  sloven. 
Sprachdenkmal,  m  tlem  wirnoch  den  alten  noni.  pl.  auf-i  (=  xii 
finden  wttrden:  auch  alle  heutigen  Dialecte  stimmen  iü  dem  e  des 
üom.pl.  Uberein,  wo  eine  andere  Endung  erscheint,  z.B.  im  Jaun- 
thalerdialect  -a  (nach  gewissen  Consonanten),  sind  das  nnr  se- 
eondJIre  plioiietfselie  Entwiekehmgen  ai»  dem  alten  e  »  a.  Es 
Btebt  alao  das  Sloven.  ganz  anf  denselben  Staadpnnete  wie  das 
Serbokroat.,  das  ebeafolls  seit  der  ältesten  Zdt  nnr  nom.pL  anf -e 
kennt.  Die  sehr  seltenen  nom.  pL  anf  -1  in  den  Volksliedern 
Vrax's:  solzi  151,  roki  ISO  bernhen  anf  doer  Analo^ebÜdnng  der 
femin*  i-St. 

Der  ^enet.  pl.  ist  ohne  jeden  Garasebarakter,  nnd  dies  ist  in 
allen  DenkmSlem  nnd  gegenwSrtigen  Dialeeten  der  FalL  SpKter 
sind  Nenbildnngen  anoh  in  diesem  Oasns  angekommen,  ht  der 
Conf.  gen.  lesen  wir  demnach :  slfT  IV  12,  Trab.  t.p.d.  dnsh  II  3, 
nag  II  25,  oaaz  II  154,  Lnc.  15a  etc.,  Krelj  orac  25a,  146a, 
148b  (bis),  nüg  46  etc.,  Vinograd.  z.  praad  4,  gar  1,  rok  49, 
Bobor.  rtrug  II  56,  Dalmat.  deshd  Jos.  9  a,  vod  Ps.  18,  ovaz  Reg. 
I  15a,  b,  etc.,  Hrenobiab4b,  rok  t'2a,  vöd  16a,  ov&z95b  etc., 
Stapl.  gob  29,  rib  64,  118,  ovaz  104,  113  etc.,  Skal.  nadiah  41  b, 
nadloh  33 Ib.  sola  74a,  rok  3<)b.  91h,  nogSOb,  01b,  ouaz  89a, 
onazh  ll<»a,  niis  300 a  etc.  Ebenso  im  Kajdialect,  Vrani.  Krön 
leu  2a.  knigh  lüaetc.  Post,  rib  2a,  fen  23b,  2S  etc.,  Pctrct  nU 
45,  96,  nog  49,  Ifil,  Izlug  04,  136,  ovez  92,  XXIV  etc..  Krajach. 
prilik  ni,  57,  dulTic:^  VIH  8.  ran  11.  rnk  57  etc.,  Milov.  devicz, 
ruk  36,  47  etc.,  Szob.  ruk  3,  knig  12  etc. 
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Neben  diesen  anf  dem  g:an7:e!i  «lovcn  Spraolip:ebiet  fa*^!  aus- 
schliesslich vorkouiinriideaFormcu  haben  einige  Diaieete  in  diesem 
Casus  die  Kuduug  -a  ganz  analog  dem  Serhokroat.  Es  ist  dies  eine 
Eigeutliiiinlichkeit  einiger  westlichen  Dialecte,  nämlich  jener,  in 
welchen  der  Ersatz  der  Halbvocale  ein  a  ist  und  die  eine  grosse 
Vorliebe  für  die  Accentuirung  der  Ultima  zeigen.  Diese  Formen 
des  gen.  pl.  kann  man  erst  aus  der  Mitt«  des  XVIT.  Jahrh.  nach- 
weisen, die  ältesten  Beispiele  sind  ioi  Skal.  uud  zwar  nur  im  zwei- 
ten Theile  der  Ilandschritt,  was  sehr  zu  beachten  ist,  da  gerade 
dieser  anf  einen  ganz  nordwestlichen  Dialect  Krains  hinweist.  Es 
sind  dies  solza  249a.  b,  slnshba  273a,  shellia  291a,  316b,  shela 
303a,  Bhelia  341b,  390a,  also  im  ganzen  aekt  fieitpide.  Die 
niehBten  Beispiele  Bind  im  Bog.  eerkvi  40,  in  den  Evang.  oerkra 
376.  Die  gen.  pl.  proffnyah  IS,  molitrah  25  in  Szob.  Bind  wohl  da- 
von zu  trennen.  Da  in  den  ältesten  Drneken  des  Kiydialeetea 
nii|;end8  gen.  pl.  auf  -a  an  finden  sind,  so  wird  num  wold  diese 
Fomen  auf -aJi,  die  nur  anf  zwei  Beispiele  beBehxSnkt  sind,  als 
Einflnss  des  Kroat  aaffossen  dürfen.  In  den  Dialeeten  der  Gegen- 
wart sind  diese  gen.  pl.  nur  anf  die  westliehen  besohfftnkt  nnd  ihr 
Vorkommen  an  den  Accent  geknüpft,  d.  h.  diese  Endung  trägt 
immer  den  Accent  nnd  sie  erscheint  nur  bei  Snbstanti\  cn,  die  im 
Dom.  pl.  den  Ton  anf  der  EndoDg  haben.  Zu  diesen  Dialeeten  ge- 
hört der  von  Cirkno :  80uz&,  ancä,  8ti>z&,  Tojskä,  trskä,  zgadbä  etc. 
Die  gewöhnliche  Form  des  gen.  ist  auch  in  diesem  Dialecte  die 
ohne  Endung.  Im  benachbarten  Dialect  von  Davca  ebenfalls  zenä, 
solzA,  vodä.  gorä,  kazA,  ovcA,  zelj&,  aber  nur  krav,  hrusk,  ee^pelj 
etc.  In  dem  von  Träte  vodä,  de^ä,  gorä,  sesträ.  in  dem  von  Luza 
ebenfalls  A  neben  der  alten  Enduug  (sesträ,  vodii,  cerkvä.  sovzä, 
ovcäetc.  i,  in  dem  von  Veldes  sesträ,  gorä.  gwavä,  metwä,  vodä, 
b>mä.  niogwa,  boh&,  aber  sör,  ma.sk,  bräf,  kräu  etc.  Die  Kärntner- 
dialecte  halten  au  der  historischen  Foith  des  gen.  pl.  fest  und  zwar 
alle  drei  ohne  Ausnahme,  den  venetiauischen  Dialeeten  sind  —  so- 
viel ich  sehen  kann  —  ebenfalls  diese  Neubildungen  unbekannt.  — 
Wir  lial;en  also  gesehen,  dass  diese  gen.  pl.  nur  bei  Worten  auf- 
treten, die  im  liuss.  Ultimabetonuug  haben  und  wohl  auch  im  Ur- 
slavischen; theihveise  hat  sich  dieselbe  noch  in  einigen  Dialeeten 
des  Sloven.  erhalten.  Die  ganz  seltenen  Ausnahmen  wurden  durch 
die  Masse  der  anderen  Worte  angezogen.  Alle  Sabstantiva  mit 


Digitized  by  Google 


Zar  Geiehiohte  der  nominaleii  Dediiuttioa  im  Slovenischen.  439 


derartigem  gen.  pl.  sind  bis  auf  ganz  geringe  Aasnahmen  nur  zwei- 
silbiff.  Von  den  Ul)rig*  n  Slavinen  haben  gen.  pl.  auf  -a  nur  da.s 
Serbokroat.  und  zwar  schon  seit  dem  XIV.  Jahrb.,  doch  nicht  bloss 
bei  den  a-,  sondern  auch  bei  den  -L/o-St.  (Dauic.  Istor.  70,  81, 
Jagic,  Knjiz.  I,  168 — 171).  Man  würde  gewiss  nicht  erwarten, 
auch  in  cakaviachen  Drucken  früherer  Jahrhunderte,  besonders  des 
XVI..  diese  guu.  au/uticlieu,  du  dieser  Üialect  bis  auf  die  Gegen- 
wart die  alten  Formen  in  diesem  Casus  bewahrt  hat.  Und  doch 
sind  in  Lncic  eine  hUbsche  Anzahl  solcher  Beispiele  und  man  findet 
sie  anch  im  Hektorovid,  Menietiö,  Zlataric,  KaSic-Bogdanovic, 
Katuro  Qibini  (Ja^.  Ki^ü.  I,  170—171,  Daniö.  Glaniik  IX,  31). 
Efl  fragt  mch,  ob  dies  wirklieli  iuitloiial£akayi8oili6  Fonneii  Bind. 

Eine  befriedigende  Erklärung  der  sloven.  und  sobokioet.  gen. 
pl.  auf  -a  ist  ;trotE  mebierer  Yennebe  (Jagia,  Bad.  DC,  145 — 146, 
Band.  d.  C.  in  der  Anzeige  der  Pomla^)*  yokal.  16—17,  EpaoxrBf 
HaiepTaiiie  eias.  amaH.  10  t)  noeb  niobt  gelnngen.  Gewiss  ist  nur, 
dass  Ton  den  Formen  anf  anscngeben  ist.  Wenn  Bandoidn  d.  C. 
S.  17  meint,  dass  sieb  das  a  ans  dem  betonten  %  entwickelt  babe,  so 
ist  es  Airs  Sloven.  nicht  leicht  anzonehmen,  dass  sieb  lange  (bis  zu 
Anfiang  des  XVII.  Jahrh.)  derHattwoeal,  wenn  auch  nur  in  betonter 
Lage  gehalten  hätte,  wir  mUssten  dann  Beispiele  schon  in  den  äl- 
testen sloven. Denkmälern,  insofern  sie  in  einem  westlloben Dialect 
geschrieben  sind,  wo  heutzutage  diese  Formen  gehraucht  werden, 
finden.  Aher  nichts  dergleichen  ist  zu  finden.  Doch  nicht  bloss  die 
Geschichte  dieser  Formen  im  Sloven.  widerspricht  der  angegebenen 
Erklärung,  es  machen  sie  auch  die  Formen  des  ;2:cn  wie  megel. 
Bester  unmöglich,  denn  wie  hätte  sich  bei  einer  uralten  oder  gewiss 
selir  alten,  bis  ins  XVII.  Jahrh.  rei(  lienden  Ultimabetonung  auf 
(k  ii!  Casussuffix  %  das  voealische  Element  zwischen  den  beiden 
Consüuanten  der  leichteren  Aussprache  wegen  einstellen  kinmen  1 
und  wenn  in  der  That  ein  gorä  aus  einem  gori  durch  Ersatz  des 
Halbvocals  durch  a  entstanden  ist,  wie  soll  man  dann  die  Länge 
der  Stammsilbe  erkläa'cu  V  Dies  alles  spricht  dafür,  dass  auch  da 
wie  sonst  der  Halbvocal  schwand  und  dass  gorä  ans  gun.  —  gör 
hervorgegangen  ist.  Die  geu.  pl.  auf  -a  durften  durch  drei  ver- 
sebiedene  Factoren  ins  Leben  gerufen  sein.  Es  war  der  gen.  pl. 
die  einzige  Endong  im  ganzen  Baradigma,  die  nm  dne  Silbe  we- 
niger batle  nnd  die  Spraebe  wollte  zwischen  diesem  Casus  and  den 
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Übrigen  die  gestörte  Symmetrie  wiederherstellen^  wobei  als  zweiter 
Faetor  der  Aeoent  mitwirkte.  Es  kam  deihalb  unter  dem  Einfluss 
der  llbiigen  GaniB  des  plur.,  des  dii  auf  -am,  loc.  auf -ah,  instr. 
auf  ^ami,  in  denen  ttberaU  ein  a  eneheint,  die  GenetiTendong  -a 
anf  ,  abfl^aUrt  yon  den  genannten  tlaene,  und  dabei  war  Tielldeht 
»neb  von  Eiaflnss  der  gaaie  pbonetieohe  Cbaraktor  der  Spraebe. 
Dem  widenpreehen  niobt  die  gen.  pl.  anf  -6  in  den  yenetianieeben 
Dialeoten.  Ea  bilden  daselbst  Jene  Substantiva,  die  den  nom.  Sgl. 
anf  der  Ultima  betonen,  den  gen.  pl.  in  der  Begel  anf  -i:  Todi — 
Todö,  gOT&— gord,  nrft^nrö,  igU^lgM,  sodblH-sodbö,  igr&^igröf 
,  sestarft— seströ  eto.  Es  ist  zu  berücksichtigen,  dass  in  diesem  I^»- 
leet  ancb  einzelne  Formen  des  dat.  pl.  der  a-St.  auf  -em  begegnen. 
Znrllokanweisen  ist  der  neueste,  etwas  leichtsinnige  Erklärangs- 
veraach  G.  MdhVs  in  den  M^moires  de  la  sooiötö  linguistique  de 
Paris  VI,  3.  S.  187 — 193.  Anf  den  gar  niobt  so  entfernt  liegenden 
Gedanken,  dass  diese  Formen  nur  dem  gen.  Sgl.  der  'b/o-St  nach- 
gebildet sind,  dürfte  schon  mancher  vor  Möhl  gerathen  sein,  doch 
damit  vor  die  Oeflentlichkeit  zu  treten,  hütete  sich  ein  jeder.  Man 
inHs?3tc  dann,  wie  dies  Möhl  thnt,  annehmen  dn^H  die  gen.  pl.  auf 
-a  zuerst  bei  diu  hkisc.  aufkamen  und  dass  sie  erst  von  da  ans  auch 
auf  die  a-St.  Verbreitung  gefunden,  eine  Annahme,  die  sich  fürs 
Serbokroat.  historisch  nicht  nachweisen  lässt  und  der  das  Sloven. 
ganz  entschieden  widerspricht,  da  ea  nur  bei  den  a-Öt.  diese  Neu-» 
bildungen  kennt.  —  An  einen  genetischen  Zusammenhang  zwischen 
der  sloveu.  uud  Berbukroat.  Genetiveuduug  -a  dürfte  schwerlich  za 
glauben  sein. 

Von  den  femin.  i-St.  wurde  die  Genetivendung  -i  in  die  Declin. 
der  a-St.  Übertragen.  Diese  Endung  gewann  jedoch  im  Sloven.  mit 
Aninabme  dniger  Dialeeto  ftst  gar  niebt  an  Boden  nnd  blieb  nar 
anf  eine  sebr  gefinge  Anzahl  too  Beispielen  besebrinkl.  Aber 
trotzdem  finden  wir  sie  sehon  bei  den  protestantiseben  Sebrilb- 
stellem  des  XVI.  Jahrb.  IVnb.  tp.d.  sheU  H  65,  98,  slosbi  II  156; 
buqni  kann  man  nnr  nm  Thdle  bierher  zSfalen,  da  es  aneh  tebon 
im  nom.  pl.  bnkvi  neben  bnkve  lautet,  also  gans  in-  die  Analogie 
der  i'Si  llbergegangen  ist,  wie  ja  dies  bei  einigen  nisprttngKehen 
v-St.  sehon  in  alter  Periode  gesebab.  Thib.  td.d.  slnsbbi  17, 19, 
Shell  22,  Ereli  floshbi  108a,  Dalmat  bnqvi  Fr.  (mebremal),  Ex. 
32,  Jos.  23«  Reg.  n  24,  fheli  Gen.  24,  27  ete.,  Slul.  befsedi  49a, 
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64%  180b,  173b,  S46a»  889b  neben  befed;  Ea8t.K.B.  beffedy 
305,  fobfy  331;  Cat.  befsedy  8,  65,  163;  Bog.  befkedy  17,  41; 
Buer  befedj  114.  In  den  kiykttviedien  Draeken  rind  diese  Formen 
eben&Us  ftnisent  selten,  leb  bnbe  mir  nnr  aoB  ]fUo7.  peldi  8, 
sreidi  (wenn  niebt  yielleiebt  gen.  Sgl.)  32  notirt  Wbr  seben  dem- 
naeb,  daee  ee  som  TheÜe  Worte  lind,  in  denen  im  gen.  eine  mibe- 
qneme  Anispnube  der  Conaoonntengrappen  entotebt.  In  der  ben- 
tigen  Spmebe  ist  nur  der  gen.  pl.  beeedi  siatk  verbreitet,  im 
übrigen  sind  aber  diese  Formen  Anstertt  selten,  in  sebr  Tiden  Dia- 
leoten  gar  nicht  Torhanden.  Nur  im  vcuctian.  Dialeet  sind  sie 
stark  verbreitet.  Fttrs  Resianische  finde  ich  in  Baad,  kozl  17, 
bnhl  7,  70,  daski  61,  79,  mnbl  79,  wud!  79,  2in!,  horl  und  sogar 
durch  Anlehnung  an  die  znsammengesetaste  Declin.  ein  zenih  12, 
merkwürdiger  Weise  aber  bisit,  wo  wir  gerade  besedi  erwarten 
sollten.  Ebenso  in  den  Res.  T.  Hni,  hnri,  2eni,  zenih,  hori.  Dies 
ist  auch  die  gewöhnliche  Endung  im  Dialeet  von  St.  Peter  boi  jenen 
Substantiven,  dio  im  nom.  sgl.  den  Ton  auf  der  ritinia  tragen, 
aber  daneben  bleibt  auch  die  alte  Form:  ovci,  daski  (Klod.4),  uodi, 
kosi  Klod.  I0\  dikli.  6arie^nji,  iskri,  söstri  neben  seströ  etc.  In 
den  GöizerdiuU  ( feil  ist  mir  diese  Neubildung  nicht  bekannt.  Auch 
die  Dialecte  \  u  St  Peter  an  der  Tivka,  Podkogel,  Vodice,  Träte, 
Visuko  kennen  sie  nicht,  mit  Ausnahme  von  besedi.  Dasselbe  gilt 
von  den  Kärntner-  und  im  grossen  und  ganzen  auch  von  den  steie- 
rischen Dialecteu,  doch  finden  wir  im  Sellenko  45  g'ospy.  barvy. 

Dieselbe  Aualogiebildung  ist  im  Serbokroat.  und  zwar  schon 
in  älterer  Periode,  besonders  im  XVI.  und  XVII.  Jahrh.  (Danic. 
Istor.  85,  Jagic,  Knjiü.  I.  167.  Rad  IX.  80—81)  nnd  im  Qrossross. 
(KoadcOlbop  216,  Vetter  61)  wie  bn  Klinss.  (Ogonow.  116,  Stooky, 
Arebiv  YIII.  422) .  Damit  stbnmt  das  B6bm.  ttberein,  wo  man  bei 
den  weieben  StSmmen  diese  Formen  sebon  im  Zm.  Jafaib.  findet, 
von  wo  sie  Teremzett  aneb  in  die  baiten  Stämme  eingedrungen  sind 
(Gebauer,  StaroSeskA  sUon.  snbstant.  bmene-A,  S.  8,  19);  in 
der  Gegenwart  findet  man  sie  in  vielen  IKaleeten  bei  den  weieben 
Summen  (Müdos.  m^,  348,  Bartol  20,  2t,  69,  Hatt.  194,  Pastm. 
95).  Im  Poln.  kommt  diese  Endnng  bei  den  ja-St.  sdion  in  den 
ältesten  DenlmiiUeiii  auf  ond  bidt  sieb,  wenn  aneb  nicht  allgemein 
yerbreitet,  bis  auf  die  Gegenwart  (Kaiina  1S8,  Baud.  d.  C,  Bei- 
träge VI.  57).  Im  Lanaltsserb.  ist  das  i  des  gen.  pL  ebenfiüls  nnr 
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bei  den  weichen  Stämmen  ciDgcdrungen  (Pfuhl  54),  hat  aber  stark 
an  Jiüden  gewonnen  (Schneider  48). 

Fla  dtu  geu.  pL  aul  -ov  kenne  ich  nur  ein  Beispiel:  klaftrov 
Nar.  pt.  6. 

Der  dat.  pl.  bat  bis  auf  die  Gegenwart  fiast  ausnahmslos  in 
allen  Dialeeten  die  Endnng  -am  bewahrt.  KeabUdimgen  sind  hier 
ttberhanpt  aebr  Belten,  bescbrinkt  auf  Bebr  wenige  IHalecte  nnd 
aneh  in  dieeen  nnr  sporadlflch  bis  auf  den  von  Besia.  ^  konnte 
ancb  niehi  anders  Bein,  da  ja  ancb  aonet  in  der  Bloven.  Deelinat 
in  diesem  Casus  schon  frtth  die  mit  dem  Femimnnm  zosammen- 
fallende  Endimg  -am  anftritt,  es  hfttte  also  nur  eine  BeeinflnsBimg 
der  femJn.  i-St.  stattfinden  kennen »  aber  es  gesehah  das  umge- 
kehrte. Wie  im  Poln.  bereits  zn  Anfimg  des  XVL  Jahrb.  bei  den 
a-St  die  Eodong  -om  aufkommt  (Eal.  190^192}  lüoht  bloss  dueh 
Anlehnung  an  die  V^)"^^- 1  sondern  auch  henrorgemfen  oder  we- 
nigstens gefordert  dnrob  die  Aussprache  des  a  in  am  wegen  des 
nachfolp:enden  m,  so  kann  man  ancb  im  Sloven .  ^chon  aus  der  Mitte 
dceXYI.  Jahrb.  derartige  Formen  nachweisen,  die  sich  in  einzelnen 
Beispielen  bis  gegen  Ende  des  XVII.  Jahrb.  ziehen ,  dann  aber 
gänzlich  verschwinden.  In  den  gegenwärtigen  Dialeeten  konnte 
ich  sie  trotz  vieler  Mtthe  nicht  finden.  Gemde  in  den  ältesten  pro- 
testantischen Dmeken,  insbesondere  im  Trüber  hält  das  om  im 
dat.  pl.  dem  liistdiisehpii  -am  das  Oleichgewicht  nnd  aus  dieser 
verhältiiissmUssig  starken  Verbreitung  in  der  Mitte  des  XVI.  Jahrb. 
können  wir  schliessen,  dass  uk  h  im  Sloven.  wenigstens  zu  Anfang 
des  XVI.  Jahrb.  diese  Bilduuiren  aufzukommen  begannen.  Im 
folgenden  gebe  ich  die  von  mir  notirten  Beispiele.  In  Trab.  C. 
f)!)luli om  47.  IS,  beledom  71,  89,  prizhom  104,  flunibom  237,  fe- 
rotoin  239:  t.p.d.  dusbom  II  4,  beffedom  II  12,  20,  33,  80,  124. 
pndigom  II  12,  15,  nadiugom  II  13,  160,  nefrezhom  II  13.  160, 
oblubom  II  19,  20,  50,  75,  124,  slnshbom  II  23,  rokom  II  55,  iia- 
gom  (=  nogom)  II  55  (gewiss  ein  Schreibfehler),  nogom  A.  IV  d, 
poJltauom  II  68,  isknshnauom  II  75,  gofpodlnom  II  90,  shenom  Mat. 
13b,  gorom  L.  23d  ^nmal  sogar  das  senderbare  oUnbomi  (wahr- 
seheinlieh  ein  Dmekfehler)  m  204;  t.d.d.  oblnbem  21,  26,  27  ,  30. 
6a,  i5ay  belTedom  30,  6a,  slnshbom  32,  poftanom  33,  pridigom. 
Die  dat.  auf  -em  shelem  Trab.  Ip.d.  II  144,  HI  60,  t.d.d.  12a, 
▼eyem  19a  sind  nieht  etwa  ans  -om  dnioh  Assunilatlon  herroige- 
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gangen,  sondern  beruhen  unmittelbar  auf  -am,  ans  welchem  im 
Trnb.  nach  den  Palataleu  in  unbetonter  Lag^c  ein  -em  wird.  Krelj 
bvquomlVb,  rokoni  Tsn.  b,  belTedom  23b,  2 Ih.  67 a  neben  bele- 
dam  27a,  40a,  oblUbom  27a.  Ibrotom  'sie)  50b,  iiafhbom  80a  ond 
auch  oveem  17b;  liren  fheji  in  9a,  duflüzom  10a,  ob  auch  vivu- 
domS-la  hierher  zu  zählen  ist,  kann  /.weifelhaft  sein;  Visit,  vefhom 
104  gcgcuUber  sechs  Beispielen  am  -am;  Skal.  tonarfhizoni  25  b, 
diniczom  48b  und  hudem  sheliem  380a;  Schünl.  sheljoni  'M.  Das 
einzige  Beispiel  im  Stapl  (liui/.uin  2()5  möchte  ich  nicht  hierher 
zaliieu,  da  man  daselbst  mchreremal  o  an  Stelle  des  a  finden  kann, 
z.  ß.  glüuc  3,  vkafol  1  etc. 

In  diesem  dat.  pl.  auf  -om  wird  man  eine  Analogiebildung 
nach  den  %/o-St.  sehen  mttssen,  denn  phonetiieh  liUst  sich  ein 
Uebergang  des  a  In  0  In  den  genumten  Sebiiftstelleni  in  dner  so 
regelmSfl8i|[;en  Weise  nicht  oonstotiren,  sondern  ist  besohrünkt  anf 
elnselne  fUle,  die  immer  in  besonderen  VerbSltniBsen  begründet 
sind.  Man  bat  aber  dann  anch  anzunehmen,  dass  anoh  der  dat.pl. 
des  Personalpronomens,  dem  man  In  den  genannten  Quellen  anch 
In  der  Form  nom/vom  oft  begegnet,  in  den  Kreis  dieser  Analogie- 
bildnng  hineingelegen  vnrde.  Aber  diese  Nenbildong  konnte  sich 
Im  Sloren.  auf  die  Daner  nicht  halten,  weil  selbst  bei  ihren  Mnster- 
formen  die  Endnng  -om  im  XVII.  Jahrb.  schon  gans  yerdrtlngt 
wurde.  Wir  sehen  also  hier  den  Anfang  eines  Processes,  der  nicht 
durchdrang,  sondern  bald  eingeschränkt  wurde  nnd  ganz  verloren 
ging.  Dieser  Umstand,  dass  die  dat.  pl.  auf -om  bei  den  a-St  in 
dem  Masse  abnehmen,  wie  bei  den  i/^-St.  die  Formen  auf  -am 
/imehmen,  spricht  auch  einigermassen  fUr  die  gegebene  Auffassung. 
Dass  die.se  Formen  auf  einer  falschen  Systemliebe  des  Trüber  be- 
ruhen sollten  (Lcvcc.  Die  Sprache  in  Trnb.  Mat.  1 IV  ist  nicht  rich- 
tig^, denn  sie  sind  auch  hei  anderen  Schriftstellern  zn  tinden. 
Ebenso  kann  man  nicht  annehmen,  dass  sie  ihr  Dasein  der  Arceut- 
losigkeit  des  a  verdanken.  Von  einer  Beeinflussung'  des  nach- 
folgenden m,  wie  im  Poln.,  kann  im  Öloveu.  ebenfalls  keine  Kede 
sein.  Einige  derartige  Dativbildungen  hat  auch  das  Kleinruss. 
(Ogonow.  126,  8t  u  kij  VIII.  423)  nnd  vereinzelt  auch  einige  nörd- 
liche Dialecte  des  ßuhm.  (Bartos  115),  wo  aber  wahrscheinlich  eine 
Beeinflussung  des  Poln.  vorliegt. 

In  den  Dialcctcu  beginnt  in  diesem  Casus  schon  die  Endung 
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-^m  anfzukonimeu,  sie  ist  aber  Tnit  Ausnahme  des  von  Resia  Uberall 
nur  auf  wenige  Beispiele  beschraukt.  Da  diese  Endang:  wenigsteue 
in  einig:en  Dialecten  (bei  anderen  kann  ich  da»  wee-en  mangelhaften 
MateriaU  uiclit  coubtatiren)  nur  bei  jenen  Substantiven  auftritt,  die 
im  nom.  acc.  pl.  die  Endung  -e  betonen,  so  ist  anzunehmen,  dass 
6m  durch  Anlelmun<c  an  das  e  des  nom.  ace.  entstanden  ist  und 
dabei  kann  als  ein  secimdarer  Factor  auch  die  Analogie  der  teuiiu. 
i-St.  eingewirkt  haben.  Band.  14  fuhrt  aus  dem  Dialect  von  Resia 
kozdn  an,  in  dem  von  St.  Peter  (in  Venetien)  vod^m,  um  Römerbad 
TOdöm,  flols4m  nelieii  vMam,  Böham.  Die  dat  wie  iBÖem  im  Diii- 
leet  Ton  Cirkno  geboren  nicht  hierher,  de  sind  ans  -am  dandi  Um- 
laut entBtaDdeD. 

Vom  aoe.  pinr.  gilt  das  vom  Dom.  pl.  gesagCe:  die  Eodnng 
-e  (aal.  a)  der  weieheo  SISmme  hat  hereito  in  finheater  Zeit  die  den 
harten  Sttmmen  ankommende  Endnng  -i  (=  v)  Terdribigt  nnd  ee 
Bind  im  XV.  nnd  XVI.  Jahrh.  nnr  aeo.  anf  -e  sn  finden  bis  auf  das 
eiailge  qnatri  in  Genf.  gen.  1 24,  n  33  (falle  aiebt  diee  Wort,  was 
wahrseheinlicher  ist,  in  diesem  Denkmale  in  die  Deelin.  der  i-St. 
ubergegangen  ist),  neben  welchem  die  anderen  acc.  das  regelmässige 
e  haben:  fobothe  I  20,  refe  1 13,  nedele  I  20.  £e  fragt  sieh,  wie 
man  die  in  den  Dialecten  nngeatein  selten  yorkommenden  ace.  pL 
auf  -i  auffassen  will,  ob  man  in  ihnen  einen  Ueherrest  der  ursprOn^ 
liehen  Endnnp:  -i  oder  eine  Analogiebildung  nach  den  femin.  i-St. 
annehmen  will.  Mir  seheint  das  letztere  bedeutend  wahrschetnlicher, 
da  diese  Forinon  nnr  bei  einsilbigen  Siiljstantiven,  die  da«?  f'nsus- 
suffix  betonen  aultrcten  nnd  weil  i^ie  in  don  alten  Drucken  ^-ar  ]ncht 
zu  tinden  sind,  denn  das  mehrerrnuii  vorkommende  bukvi  ist  als 
Ta-8t.  schon  in  ältester  Zeit  in  die  i-Decl.  Uberfuhrt  worden. 

y 

btrek.  51  fuhrt  einen  solchen  acc.  pl.  an:  mamca  tu6ci  sovzi. 

Im  loc.  piur.  findet  man  hie  und  da  seiiun  in  den  ältesten 
Drucken  Formen  auf  -eh,  -ih,  denen  man  auch  in  i^pätereii  Drucken 
des  XVII.  und  XVI II.  Jahrh.  sporadibcU  hc^repiet  und  die  sich  bis 
auf  die  Gegenwart  j^^elialten  haben.  Wüliicud  sie  in  einigen 
Dialecten  bedeutend  stärker  auftreten,  als  man  nach  den  Beispielen 
aus  den  früheren  Jahrhunderten  erwarten  sollte,  sind  sie  in  anderen 
gar  nicht  an  finden.  Trab,  t.p.d.  belTedeh  L.  9f  neben  beffedah 
n  56,  57,  78,  bnquih  III  184  neben  bnqeah  m  34,  110;  die  loe. 
proilineh  Trab.  C.  142  nnd  Bheeleh      zeljehj  t.p.d.  n  143  haben 
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sich  anf  lautlichem  Wege  aas -ah  eütwickeit.  Krelj  fhnlih  47  a, 
buquih  17b,  59b,  60a  neben  buqvah  51  a:  Skal.  belsedih  üü,  109, 
nadliyeh  102.  Die  Regel  ist  natürlich  -ah  bis  auf  die  Gegenwart, 
z.  B.  Trab.  C.  nadlugah  II  16,  46,  buquizah  II,  lokah  5,  fuetynah 
44,  l'henah  132  etc. :  Krelj  sbeliah  IVa.  nadiugah  üa,  15a,  polta- 
vah  12  b,  svesdah  16,  plenicah  35  b  etc. 

Die  stärkste  Yerbreitnng  hat  diese  Form  im  Jaunthalerdialect 
gefunden,  Mer  Ist  sie  die  atuachliessliche  Endung  dieses  Casus: 
bilieli,  T&deb,  cöriüeb,  matereb,  ohreh  (kierah)  et». ;  dar  Aeoenl 
istnicht  auf  demOastunmflSx.  Dem  beDMhbwten  GmiMkalordialeot 
sebemen  diese  Fonnen  ▼oUkommen  ukbekaniii  zn  sein,  es  hat  sieh 
da  die  hlstoiisdieEiidiiii^-ab  gehalten:  T4dah,  gnrah  ete.,  eheneo 
im  Roseo&alerdialeet  lipah,  Tod&b,  boridi  (Krai  II,  429) ;  doeh 
Bobieiht  Giitnii.Cbr.be&iedeh  73, 156,  bnkTeh  82,  138,  224,  bak- 
Tizeb  107|  tesbaYeb  231.  Wdter  finden  wir  diese  Endung,  doch 
nnr  bei  jenen  SnbstanüTenf  die  im  nom.  acc  pl.  den  Aecent  auf 
der  EJndnog  haben,  im  Dialeet  von  Dostela  loköh  neben  i^hah  — 
nom.  aoe.  rokö,  solz^h  —  solz^,  nogäh  —  na  nog^,  gor^h  —  goi6; 
so  auch  um  Römerbad:  vodöh  —  nom.  aee.  Todö,  sovzeh  —  sovxö. 
Doch  in  allen  diesen  Dialecten  sind  diese  Formen  auf  wenige  Bei* 
spiele  besobrttnkt.  Von  den  meisten  Grammatikern  findet  man 
diese  Formen  erwähnt,  Kopitar  243  setzt  ins  Paradigma  neben 
v6dah,  vodÄh  auch  vodöh,  Vodnik  hat  ebenfalls  vodöh  neben  den 
anderen  Formen  aufgenommen  undMetelko  isfi  hemorkf,  dass  man 
bei  zweisilbigen  Substantiven  vorzüglich  in  überkraiu  die  Endung 
-^h  findet,  Murko  24  »etzt  einfach  vodöb  neben  vddah,  Tod4h  ins 
Paradigma. 

Bei  der  Erklärung  dieser  Formen  fragt  es  sich  vor  allem,  ob 
man  die  loc  auf  -eh  von  dcucu  auf  -ih  trennen  soll,  denn  dass  die 
letzteren  auf  Uebertragung  von  den  femin.  i-St.  beruhen,  ist  nicht 
zweifelhaft.  Dagegen  scheint  beim  Aufkommen  der  Endung  -6h 
auch  der  nom.  acc.  pl.  betheiligt  /u  sein,  denn  nur  so  wird  mau 
sich  erklären,  dass  in  einigen  Dialecten  diese  Formen  nur  dann 
auftreten,  wenn  im  nom.  acc.  pl.  der  Aocent  auf  der  Ultima  ist. 
Hur  der  Jamtbalerdislect  bietet  dieser  Erkl&ruug  einige  Schwierig- 
keiten, man  sollte  dann  niebt  erwarten,  dass  hier  die  Endung  gans 
allgemein  feibreitet  wftre.  Die  serbokroat  loe.  pl.  aeiuexb,  TueSi 
igeoaanez  sind  wohl  Analogiebildangen  nach  den  femin.  i-St. 
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(Daiii5.  Istor.  1 39),  ob  hingegen  im  Pohl,  dieselben  Formen  de»  lüc, 
flie  schon  im  XV.  Jahrb.  aufzntreten  beginnen  {Kaiina  lOö — 196), 
den  feniin.  i-St  oder  den  x  o-St.  entlehnt  sind,  läset  sich  nicht  mit 
Sicherheit  entscheiden.  Man  würde  gewiss  das  erstere  auuchmen, 
wenn  nicht  schon  in  den  ältesten  poln.  Denkmälern  die  femiu.  i-St. 
der  Analogie  der  a-St.  gefolgt  wären. 

Die  loe.  pl.  auf  -i^  in  der  Frekmnriiüna  sind  in  der  schon  bei 
den  li/o-St.  angedeuteten  Wdee  ans  -ah  herrorgegangen.  Wir  lesen 
in  den  Fred.  proSi^i^  1 119, 121,  priiilsaj  1 120»  135,  lokig  1 132, 
n  95,  108,  hüig  1 143,  njiraj  1 153,  nevonU^j  ni06;  Navod  hnun- 
b%j  13,  tabUeaj  26,  oeetAJ  26,  roluy  43, 123,  yodi^  175  ete.,  Kitzm. 
kngjniij,  yodi|j,  hilbg,  flohom,  prilikij,  poftelq,  goriciu,  reSeijig, 

Im  Inetrnm.  pinr.  ist  die  Endung  -mi  der  Deelin.  der  femin. 
i-St  entlehnt.  Diese  Formen  sind  jedoeh  nnr  anf  vereinzelte  Bei- 
epiele  beecliiinkt  gehlieben,  trotzdem  sie  bereits  im  XVI.  Jahrh. 
an  finden  sind.  Schon  im  Krelj  shelmi  9Sa,  Skal.  besedmi  48  b. 
49a,  113a,  132a,  145a  neben  beredami52b,  342b,  Duh.br.  shelmi 
1 59.  Diesen  vereinzelten  Beispielen  ge^ntlber  hält  sich  die  histo- 
rische Endung  -ami  bis  ins  XVIIl.  Jahrh.  fest.  z.  B.  Kre^j  buqvami 
4  b,  63  b,  rokami  18  b,  3t  a  etc.  Vinograd.  z.  befsedami  3,  Hren 
shenami  16b,  poltavami  17b  etc.  Skal.  vdunami  50a,  haklami 
S1  fi  palizami  9bb  etc.  Doch  borcit^j  in  der  Mitte  des  XVII.  Jahrh. 
tiudct  man  hie  und  da  dio  <:pkUrzten  instr.  auf  -am  die  nlsu  mit 
dem  dat.  pl.  ziisainmengefallen  sind.  Es  wurde  diese  Kürzung 
theilweise  durch  den  Accent,  der  niemals  auf  der  Ultima  mhte, 
hervorj^erufen ,  aber  auch  sehr  stark  durch  die  Symmetrie  iji  - 
günstigt,  da  dieser  Casus  der  einzige  war,  der  in  den  liahmen  der 
übrigen  einsilbigen  nicht  passtt  in  der  Visit,  zoperniam  104  neben 
zuperiiizaiui  104,  Kast.  Br.  martiam  353.  Häufiger  sind  diese 
Formen  erst  in  den  gei;tuwärtigen  Dialectcn,  obwohl  in  vielen 
noch  die  volle  Endung  bewahrt  ist.  Von  den  heutigen  Dialecten 
hat,  so  Tiel  ich  weiss,  der  Tenetianische  eine  besondere  Yorlieha 
(tir  -mi,  da  daselhBt  der  instr.  zwischen  -ami,  -am  nnd  -nd 
Behwankt,  z.  B.  nog&m  nnd  nogmi,  rok&m  nnd  rokmi,  die  gewöhn- 
liche Endnng  ist  aneh  da  <ami.  In  den  eteienschen  Dialeeten  sind 
die  Formen  anf  »mi  ftneeent  selten,  so  im  Dialeet  von  Dostela 
solzmi  neben  solzami. 
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Viel  starker  Terbreitet  smd  die  infltr.  auf  -am.  Es  ist  dies 
aiieh  natllrlieh,  da  sie  auf  einer  lautlichen  Ersdieiiiiiiig  beruhen. 

Besonders  findet  man  diese  Formen  in  den  westlichen  Dialeoten, 
während  die  ItotliGhen  anch  da,  wie  Überhaupt  in  der  Bewahmng 
und  NichtkUrzung  der  Vocale,  consenrativ  sind.  Im  Dialect  von 
Resia  sind  die  instr.  aaf -ami  nicht  mehr  ganz  in  der  ursprünglichen 
Gestalt  bewahrt,  sondern  das  unbetonte  i  ist  zu  e,  i>  herabgesunken, 
also  -ame:  nohäme  80,  nivamb  Res.  T.  388,  391,  rokä.mi>  Res.  T. 
415  neben  rokämi  Band.  50,  06.  hnkmi  Res.  T.  477.  Im  Gail- 
thalerdialcct  -ami:  guranii.  sestrami  etc.,  daneben  in  einem  Falle 
der  loc.  statt  des  instr.  za  g'ürah  je  solnce  zaslu.  Der  zweite 
Kärntnerdial.,  der  Jauntbakidi;!].,  hat  ebenfalls  die  uni,'ekUrzte 
Form,  während  der  Kosenthaierdial.  nur -am  hat:  lij)am,  horäm, 
vodam  (Kres  11,  42S) ;  im  Dialect  von  Cirkno  ist  bereits  -am  das 
Gewöhuli  lie,  in  dem  von  Davca  und  Tolmein  aber  -ami,  z.  B.  im 
letzteren  kctiiaiiii.  skriftami ;  in  dem  von  Vodice  und  Luza  -am,  in 
dem  von  Veldes  -ami  neben  dem  geschwächten  -ame,  -auü. :  ro- 
kamb,  nogämb,  bohärai.,  m&lkami.,  ribami.,  nivami».  söwami.,  se- 
strame,  "odame,  gorami.  Die  östlichen  Dialecte  haben  in  der  Mehr- 
zahl die  volle  Endung  -ami,  so  der  von  Dostela  rokami,  ribami, 
ienami,  nogami,  ielami,  Volkm.  F.  sosami  17,  44  neben  nogam' 
43,  Volkm.  tröfkami  3,  rhpishami  19,  nogftmi  Insami  143,  Dein. 
Po67.  p.  r6kami  56,  slojzami  142,  In  dessen  zgod.  ienaml  12,  be- 
8edami27,7t,  rokami  31  etc.;  in  der  PrekmnrSiina  ebenfalls  -ami, 
in  den  Plred.  s.  B.  sknsami,  slogami.  —  Im  Dialeet  von  Resia  fbbrt 
Band,  anch  daskM  61  an  nnd  in  den  Bes.  T.  finde  ieh  h^erimb 
605,  im  Gntsm.  Chr.  XknfliiuaTemi  52  neben  fknfhnjaTami  53, 
preoftrem'  befiedemi  71,  kerraTemi  fonfemi  80.  Ob  hier  das  e  statt 
a  in  ami  dnrch  Anlehnung  an  die  znsammengesetste  Declin.  oder 
dnreh  Bednflnsssng  des  nom.  pl.  eingedrungen,  ist  moht  Idcht  zn 
sagen.  ^ 

Diese  Analogiebildnng:en  sind  anch  anderen  slav.  Sprachen 
nicht  fremd,  in  einigen  sind  sie  sogar  bedeutend  verbreiteter  als  im 
Sloven.  Am  besten  stimmt  mit  dem  Sloven.  auch  hier  das  Serbo- 
kroat.,  in  dem  ebenfalls  die  instr.  auf  -rai  ungemein  selten  sind; 
Danic.  Istor.  125  flihrt  nur  zwei  Beispiele  petmi  und  rnkmi  aus 
dem  XVI.  Jahrb.  an.  Dagegen  sind  im  Serbokroat.  der  instr.  und 
dat.  pl.  bedeutend  früher  ausgeglichen,  man  hat  Beispiele  schon 
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aus  dem  Ende  des  X\.  Jahrb.  'Dani?;.  Istor.  124)  und  ans  dem 
XVI.  Jabrh.  schon  eine  grosse  Zahl.  lustr.  auf  -mi  hat  weiter  ihm 
Klruss.,  doch  nur  in  beschränkter  Zahl  (Stocky  VllL  424,  Ogonow. 
127),  einige  nordijrossruss.  Dialecte  (Kojoc.OÖaop  222,  3aMtT.  124, 
^aTop.  12)  und  das  Weissrnss.  (KapoiciH,  OÖsop'B  ssyKOBi  h  «opirL 
dfiiopyo.  piu  115).  Hftufig  tind  hingegen  Im  Nordgrosarnss.  die 
Inrtr.  auf -am  (Koioo.  Ods.  223,  3aM.  23,  228,  303)  und  begegnen 
aneb  im  WeiMrnas.  (Kapos..  1 15).  Im  AltbUhm.  findet  rann  die  En- 
dung -mi  In  dieier  Declin.  nur  yeieinielt  (Gebauer,  Starote.  ikl. 
sabst  km.-A,  S.  9,  20),  im  Pein,  beginnt  sie  im  XVI.  Jabrh. 
an&okommen,  verliert  ticfa  aber  wieder  im  XVUL  Jahrh.  (Kaüna 
198—199). 

Dae  Sloren.  bat  ebenfitUs  bei  den  a-St  den  nem.  aee.  dat. 
nnd  inatr.  dnal.  snm  grOesten  TheU  bewabit,  fttr  den  gen.  lee.  ist 
bereits  in  der  iUtesten  Periode  die  Plnralform  eingetreten.  Die  heu- 
tigen Dialecte  stimmen  nnr  insoweit  Uberein,  als  in  allen  ein  dat. 
instr.  dual,  vorkommt,  in  Bezug  auf  die  Bewahrung  des  nom.  aee. 
dual,  gehen  sie  aber  auseinander,  indem  einige  auch  schon  diesen 
Casus  durch  den  Flur,  ersetzt  haben.  £b  ist  dies  nioht  eine  nene 
Erscheinung,  die  etwa  erst  in  unserem  Jahrh.  begonnen  hat,  sie 
reicht  viel  weiter  zurllck.  wir  finden  schon  im  XVI.  Jahrb.  solche 
Beispiele  und  es  waren  gewiss  schon  damals  in  diesem  Pnnete  die 
Dialecte  gethcilt.  Ftlr  die  Ueircnwart  kann  mau  sagen,  dass  haupt- 
sächlich die  steierisclieu  I>iaiectc  den  Unterschied  zwischen  dem 
dnal.  und  pl.  im  nom.  aee.  aufg:egebeii  iiaben,  wenn  man  auch  der- 
artiges iu  den  Dialecten  Krain«  finden  kauu.  Im  XVI.  Jahrb.  sind 
die  Dualfornien  im  nom.ucc.  uuch  gewöhnlich.  Trub.C.  duei  tabli 
(acc.)  6,  t.p.d.  duei  beffedi  II  'M.  (><),  na  duei  gubci  II  119,  hier 
stand  der  Accent  auf  der  Endung  und  deshalb  hat  sich  der  ReÜex 
des  i  als  ei  erhalten,  po  duei  lukui  Mal.  6  b.  duei  ribi  (acc.)  Mat. 
6a,  L.  9c,  duei  falsb  pryzhi  (acc.)  A.  Ob.  Im  dat.  instr.  natürlich 
nur  -ama:  t.p.d.  steim  befredama II  66,  f  dueima nerigama  A.  21  d; 
ld.d,  tel  dvei  perni  poltaui  (acc.)  19,  letei  dyei  beffedi  (acc.)  32,  35, 
Kley  d?ei  ribisi  (aeo.)  2:ib,  drei  libi  (acc.)  125b,  drei  prizhi  t54a, 
Vinegiad.  s.  due  marfcj  3,  dne  mariiy  24.  Im  Dalmat.  findet  man 
aobon  die  Fluralformen  fllr  den  dual,  obadng  aoabe  Rnt.  Ib,  drcj 
habere  Beg*  1 26,  obady^  roke  (aeo.)  Reg.  15a,  drei  mlade  kiave 
(ace.)  Beg.  1 6a,  b,  d?^  sbene  Beg.  II  2a  ete.  neben  d?«^  sbeoi 
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Reg.  I  la.  30b  etc.  Ja  sogar  im  dat.  snabam  Rnt.  Ib:  iiu  Ilren 
sind  ebenfalls  die  Pluralfonnen  eingetreten:  dvej  ribe  (ace.)  43a. 
dvej  krive  prizhe  'acc.)  59a.  Im  Stapl.  noch  die  alten  Formen 
duei  roki  olli  duei  nogi  (acc.)  244;  ob  der  acc.  duei  ribe  65  eine 
alte  Dualform  oder  der  dafür  eingetretene  plor.  ist,  lässt  sioli  beim 
Charakter  dieies  Denkmals  mckt  bestimmen.  Im  Skal.  dnd  hadobi 
196a;  im  Sebönl.  UM  Mn  einigemal  niebt  entscbeiden,  ob  man 
eine  Dnal-  oder  Flwalform  vor  sieh  bat,  dvej  krive  prizhe  120  ist 
die  FlmaHonn,  dagegen  kann  dT<g  rokö  all  dvej  uogö  348  der  aee. 
du.  sein;  Kast.  K.Z.  ist  noeb  die  nrsprUngliobe  Endung  anf  -i 
(=  ft)  zn  linden:  dv^  pi^ateliii  afi  botri  107,  dy«  globoki  rant 
(aeo.)  158,  dvd  fami  befledi  (acc.)  304,  dvei  beTTedi  (aco.)  343,  dvei 
bishi  378,  der  dat.  instr.  bat  daselbst  -ama,  z.  B.  betfödama  296  ; 
J.Bapt.  dvej  freti  mashi  (aoe.)  m  48,  dnei  nri  (aec.)  48,  dvei  dnshi 
(acc.)  252.  In  dieser  Weise  setzen  sich  diese  Formen  in  einigen 
Dialecten  bis  anf  die  Gegenwart  fort.  —  Im  Kajdialeet  des  XVI. — 
XVII.  Jahrb.  üelen  der  nom.  aeo.  doal.  mit  dem  pl.  zusammen,  da 
hier  der  Reflex  des  anbetonten  i  aneb  e  ist,  demnach  die  acc.  in 
Vram.  Post,  dne  fztrane  13  b,  dne  gerlicze  26b,  28  b  neben  dae 
geriiczi  28  b,  29a,  wir  finden  in  Vram.  Post,  sogar  den  alten  loc. 
du.  na  dae\ja  tablu  popizana  4b;  im  Petret.  unterscheidet  sich 
ebenfalls  der  nom.  acc.  du.  nicht  vom  pl.  dve  rnke  ali  dve  noge  175, 
In  den  goircnwärtigen  Dialecten  hat  J^ifh  der  nom.  ucc.  du. 
dort,  wo  er  uhcrliaupt  vorkommt  in  yli  >r  hieilcncr  lautlicher  Ge- 
stalt  erhalten,  die  von  den  lautlichen  PLrscheinungcn  des  betreften- 
den  Dialpcte?  aljliänfrig-  ist  Tn  den  einen  ist  die  Endung -fB,  in 
den  anderen  -i,  in  den  dritten  iöt  die  Endimg  ganz  geschwnnden. 
Von  den  venetian.  Dialecten  haben  weni erstens  zwei  den  nom.  acc. 
du.  erhalten,  nämlich  der  von  Resia  Im  kozoe  2,  dv!  wodoe  2j  dv? 
iencb  2,  in  Re«,  T.  dvi  b<^oerf»  497  and  dvi  pr»sici  267,  dvl  svki, 
441,  dvi  kfirbjj  506,  dvi  riisici.  509  neben  dvi  //«ju^  I'i,  d\\  tatö  49. 
Im  venet.  Diulect.  von  St.  Peter  mit  Schwuml  dui  Kiuliuio  .  z.  B. 
rib.  Es  kann  dies  nur  auf  t  zurückgehen,  da  das  unbetonte  e  nicht 
schwindet,  wie  der  nom.  acc.  pl.  zeigt,  der  ribe  lautet.  Im  Dial. 
Ton  Besia  finden  wir  sogar  noch  den  alten  gen.  du.  nlihtt  77.  Die 
Dialeote  von  Cüikno  und  Dar^  haben  ebenfiüls  diesen  Casus  be- 
wahrt nnd  damit  stimmt  der  gOner  Mittelkarstdial.  ttberein  (ätrelc. 
51);  In  dem  von  Domberg  eben&Ils  dvepanci,  dve  pn6i.  Das- 

AitUT  ftr  ikvlMlM  PUtokffo.  XU.  29 
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selbe  gilt  vom  Dialect  Ton  Bt.  Peter  an  der  Pivka.  Besonders  dcut- 
lir-l)  sind  diese  beiden  Casus  des  dn.  vom  pl.  imterschiedeD  im  l)ia- 
iecte  von  Keifniz:  dwai  gT.bai  «e  drzi,  dviii  glavai,  wenn  aber  die 
Endung  unbetont  ist,  ist  derReliex  des  t.  ein  i,:  dvai  niv-B,  HenslcB 
etc. ;  aber  mau  findet  aueb  schon  den  plnr.  obai  rolvic,  no^e:  in  dem 
von  Ln/,a  ist  die  Endnn^i:  -i  nur  in  betonter  Lage  erhalten:  sestH, 
gori,  Bov'il,  sonst  seiiwiadet  das  i:  krav,  zen,  in  dem  von  Veldes 
si'dct..  masie,  ribe.  murb^,  u\wi,  p'»r^,  ni6tle,  wode,  ti  in«,  bose,  also 
die  riuralformeu;  der  dat.  bat  die  gekürzte,  aus  dem  plur.  ent- 
lehnte Eiidiiii^  -am:  niwani,  mkarn.  nof^ro,  seBträm,  metw/im. 
sow&m;  im  instr.  sind  die  Dual-  uml  l'luralfurmcu  ucbeueiuander : 
nogama,  sestrama,  raetwäma  und  metwäm.  wodama  neben  mas-. 
kanu>,  murbame ,  ulwame.  Im  Dialect  der  BelokraDjei  lebt  eben- 
falls noch  der  du.  M  nogi  und  aiolit  noge.  Die  Kämtneidialeete 
haben  gleicbfillls  den  Unteraobied  zwiscben  den  dn.  nnd  plur.  fest- 
gebalten,  man  spriebt  im  Gailtbaleidial.  dvie  Btrini,  dvie  nosi,  roei, 
gori  ete.,  ebenso  im  Jannthalerdial.  s.  B.  matöriy  iänn,  dagegen  ist 
daaelbBt  im  dat.  instr.  sebon  einigemal  der  pL  eingetreten:  matö- 
rami.  Für  den  Roeentbalerdial.  fllbrt  Schein,  n,  428  nom.  aee.  lip 
(nom.  aco.  pl.  lipe),  dat.  instr.  lipama  an.  Im  Dialect  von  Vodioe 
sind  für  den  dn.  im  nom.  aco.  die  Plnralfonnen  eingetreten.  Die 
steierischen  Dialecte  stimmen  anch  nnter  sieb  niebt  ttberein.  Wäh- 
rend am  ROmerbad  nnr  dye  ribe,  dye  ienske  etc.,  also  die  Plural- 
formen  gesprochen  werden,  was  man  auch  in  einigen  östlichen 
Dialecten  finden  kann,  z.  B.  dvej  deklc  Nar.  pd.  V,247,  dvej  vruie 
Nar.  pd.  V,  247,  hat  der  Dialect  von  Dostela  die  Dualformen  be- 
wahrt, also  ^.eni,  nogi,  sestri  etc.;  nur  im  dat.  instr.  ist  neben  der 
historischen  Endung  (z.  B.  ^.enama,  sestrama)  auch  -ami  und  -mi 
vom  pl.  eingedrungen,  aber  hauptsächlich  bei  mati  und  bei:  ma- 
termi  neben  materami  und  materma,  heermi  neben  licerami  und 
hcerma.  Djiin.  z^^od.  dvo  ladji  SO,  dve  mili  S(i.  In  der  Prekraur- 
sciua  ebeutalls:  Fred,  dve  sestri  I  4,  dve  rokc  '22.  obe  roke  24, 
KUzm.  dve  »Uknji  Mat.  X,  10.  Mar.  VI.  9,  dve  ribici  Mat.  XIV,  17, 
19,  Lac.  IX,  16,  J.  VI,  9,  dve  noge  Mat  IX,  45,  dve  la(^i  Lac. 
V,  2. 

(Scbiuss  folgt.)  > 
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Nachstehende  Würtcrsammlung,  der  ich  mit  der  Zeit  noch 
iiudere  anzureihen  gedenke,  enthält  eine  Reihe  von  Fremdwörtern, 
welche  zumeist  aus  dem  iialicnischen,  friaulischen  und  dcutscbcn 
Sprachschatze  entlehnt  wurden.  Die  Erklärung  der  meisten  von 
ihnen  wnrde  bereits  von  anderen  Männern  versncht;  doch  scheint 
mir  dieselbe  enfwe^er  aDvollsOadig  oder  nnglücklieh  m  flein.  Ob 
aie  mir  besser  gelungen  ist,  darllber  mOgen  Fachleute  nrtbeilen 
nnd  meine  Anfttellimgen  entweder  genaner  begrttnden  oder  um- 
etoesen.  Es  gewährt  ja  bereits  Befriedigung,  den  Anstoss  snm 
Dmde  der  Wahrkeit  gegeben  m  haben.  Dass  bei  deigldchen 
Dingen  Vieles  problematisch  bldbt,  wird  allgemein  ssgegeben;  es 
kann  jedoch  Jemand,  dtueh  die  aufgestellten  Yerrnnthiingen  ge^ 
feitet,  sQfiUUg'  aal  das  mir  anbehattnte  Bindeglied  stossen  und  so 
in  den  Staad  kommen,  eine  gelongene  Erkttmng  su  liefeni. 

Abkllrsnngen. 

jBo0no  =  Dizionario  del  dUletto  TMMibuio  dl  OinMpiM  Boerio.  SoeondA  edi- 

zione.  Vonczui  ISö«; 
Du  Cunge  =  Glossftrium  mcUiac  et  uihinae  Latinitatis  condftnio  a  Carolo  Du- 
fresoe  Doiuiüo  Du  Cange.   Eüit.  G.  A.  L.  iienachei.  Tiuis  1840 — 1S&6. 
7  Bde. 

JBf.  wtb.  —  Etymologisches  Wörterboflh  der  BUviaoheii  SpfMhen  Ton  Frans 

MikloHir!!.  Wim  isSß. 
Fdw.  =  Die  i- leuidwurtcr  in  den  ßlavluchcn  Sprachen.  Von  Franz  Miklosich. 

Wien  1SG7  (in  den  Denkschriften  der  k.  Akademie  der  Wissenachaften, 

plilL-hlsl.  Cl.,  Bd.  XY). 
CMtmumi  —  Deutsch-windisehes  WOrterbniA.  Verfiuaet  von  Oswald  GatS' 

mann.  Klajjcnfurt  17S0. 
Janeiic  =  Anton  Jiuieii6ev  slovensko^nemski  alovar.  Drugi  natis.  V  Celovcu 
1874. 

Kund.  =  Kiratiiebes  WQrterbneh.  Von  Dr.  X.  Lexer.  Leipzig  1863. 
Kiuge  =>  Etymologisches  Wörterbuch  der  deatechen  Spnohe  von  FHedrich 

Kluge.  Dritter  Abdruck.  Strasabur^  1884. 
Koiovitz  =  Dizionario  del  dialetto  triestino  e  della  lin^ua  italiana,  deila  lingua 
italiana  e  del  dialetto  triestino,  compUato  sui  migliori  vocabolari  italiani 
per  eun  di  Emesto  Koeoviti.  TMeste  1877. 

29« 
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Ztiopit  =  Letopls  Matioe  slovenske.  ZaIoHla  in  na  svetlo  (lala  Matica  slo- 
venska.  VLjnbIjani.  (BerUcksichtip^t  wurden  besonders  die  reichhaltigen 
Sammlungen  Erjavec's,  die  er  unter  dem  Titel  »I2  potne  torbe«  in  den 
Jahrgängen  1875,  iSTü,  1880.  1882/83  vecOlÜBaflkliteb  «ad  wilelMiiidMi 
Bpitenn  JaluglDgw  Lentik  mit  phOologiaeben  Aiiia«dniiiieD  fwuh.) 

Zexer  »  Mittelhochdentsches  HandwOrterlmoh  Dr.HattiiiMl  LaMr.  3  Bd«. 
Leipzig  1872,  1876.  1S78. 

Maittnauer  =  Cizi  Blova  ve  aioyauskycii  iececb.  Bepaal  Aut.  Matzeuauer. 
YHnh  1870. 

Nemmii  ^  dakftviaok-knMÜMlie  Stadien  Ton  D.  KemtnU.  Ente  Btadie. 

AoOMltlehre.  3  Hefte.  Wien  1883.  1884.  1885. 
IVrana  =  Yoeabolario  friulano  dell'  abate  Jacopo Flrona,  pnbblioatO  per  oan. 

del  Dr.  Giulio  Andrea  Piruua.  Venezia  1871. 
BipwÜ »'Reomk  srpakoga  i  nemackoga  jeslka.  SastavioGj.PopoTiö.  II.deo. 

Rig.-Fanf.  >=  Yoeabolario  italiano  della  lingo»  parlat».  CompihtO  d»  Qliu. 

RiKutini  e  Pietro  Fanfani.  J^ron^e  1875. 
Schtmlier-FrQmtnann  =  Bayerisches  Wörterbuch  von  J.  Aodreaa  Schmeller* 
Zweite  Ausgabe  bearbeitet  Ton  6.  Karl  Frommann.  2  Bde.  München  1872. 
1877. 

Schöpf  B  Tirolisches  Idiotikon  von  J.  &  SehOpf»  0. 8.  F.,  voHendefc  von  A. 

J.  Hofer.  Innsbruck  1860. 

Andere  Abkürzungen  dürften  keinerlei  Schwierigkeiten  bereiten. 

Badati  Tb.,  2edi.,  oacfafoncben,  Blovak.  ahnen,  poln.  hadaö 
nacbfoiiebeD,  erfondiai.  —  Aus  dem  ital.  haiar^  fare  avrerteiaa 
a  qoalche  cosa,  porri  mente,  lifletterri,  Big.-Fanf.  178.  Tenes.  ha- 
dmr  attendere,  applicare.  Boeiio  54.  firianl.  hM  mmAsam,  gnar- 
dare  attoDtamente,  Flioiia  1, 13.  Anden  Hataenaner,  Liflty  fil.  a 
paed.  Vn,  14. 

Bärati  vb.,  ad.,  fragen  ßn  Oberktain,  Kärnten,  NoidkQsfen^ 
land,  Yeneden) :  Harija  je  bftraTa  JeüSa,  —  Eoj  je  jeno  ni^bnl- 
Sega  Yolksl.  (Slov.  B5ela  II.  1.  HSlfte,  p.  185] ;  In  Besia  bära^ 
Topros  prosbba  dimanda,  se  hära  gpraäiyaet8|ja  si  dimanda,  häranc 
prosimyja  dimandate  (Baudoain  de  Coartcnay,  Bezbjanskij  katiehi- 
zis  28).  —  Daa  Wort  stammt  ans  dem  Deutechen.  Vgl.  mhd.  ertam 
kennen  lernen,  erkunden,  erforschen,  erfahren;  i^.  sich  erkun- 
digen, Raths  erholen,  Lexer  1.  688,  689.  bair.  dwfarm  [dafä'n] 
erfahren:  1)  fahrend  durchziehen,  durchreisen;  2)  durch  Fahren 
erreichen,  kennen  leraen,  crforRchen:  sich  erfaren  eines  Diiifrc^ 
oder  um  ein  Dinp;  ab  oder  au  Einom  sich  danach  bei  Einem  erkun- 
digen; indagare  ervaren^  perscratari  ervorschen.    Der  Erjwr&r 
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Ansknndflchafkttr,  Inqnircnt ;  Erfarung  Erkundigung,  InqnisitioDy 
Sohmeller-Froramann  1. 739.  tirol.  derfdrn  erfahren,  Scböp f  1 2() .  - 
Das  balg,  bara  tasten,  berühren,  sucbeii  (Eit.Wtb.7,  KyiiakGankof 
ist  vom  nsl.  harati  fragen  zu  trennen. 

Bdrtk,  härek  adj.  indecl.,  nsl.jltlstem,  begierig,  verbuigeiid. 
MikloBich,  Et.  Wtb.  7,  vermuthct  Entlehnung  aus  dem  d.  begierig.  — 
Lautlich  käme  nns'orcni  Wort  näher  mhd.  raerer.  raerir  heimlich 
nachstellend,  hinterlistig,  feindselig;  tären  feindlich  trachten,  ^vor- 
nach  strehen,  trachten,  woranfacbt.cn.  Lcxer  III.  21,  22.  bair.  ge~ 
facr,  gcjaerig  hinterlistig  auflauernd :  einem  Dinge  gefaer  sein, 
darauf  erpicht  sein,  Schmeller-Frommami  I.  741 . 

Bärkljez  8.  m.,  nsl.,  ein  Ungeschickter.  —  V^-:!.  ital.  barcol- 
hirc  und  barcttUare  peudere  ore  da  uua  parte  ora  da  un'  altra,  conie 
appunto  fa  la  barca:  piä  che  tentennare  e  dicesi  di  persone  e  di 
cose.  Barcottom  e  barcuUönc  il  barcollare:  qucl  movimento  in 
avanti  0  di  fianeo  che  fa  uua  persona,  quaudu  inciampa  0  non  si 
roggc  in  gambe,  ßig.-Fanf.  191. 

Bärt,  hri  B,  t,  nsl.,  Mal  (in  Kärnten):  To  vam  pa  poviem, 
da  le  d«i6t  b&rf  nji*  pod  mnerje  sp'stim,  kaki  pa  se  anbrt  t'  dövf 
T  km;  kar  aaö  ka6o  xahlMa,  k'je  Mdr^  oWta  Uva,  Soheinigg 
im  Kre»  IL  S07 ;  Kolkbart  je  prsu,  Ztk  ZYwijem  je  st»?  VolkaL; 
Marija,  prldi  ta»hnAari,  Jas  te  prepelam  takobdri  YoOul.  —  Das 
Wort  ist  das  d.  Fakri;  mhd.  wf:  on  d$r  tart,  ttfdit  tari  ao  dar 
Stalle,  flogleieh;  mn  wari  eininal;  alktartmmm,  Laxer  m.  25. 
bair.  (m  älterer  Spraolie)  die  Fori,  das  Kai  {vkHa,  viel»  Tieem, 
noe) :  Montanmi  verbot  die  ander  Ehe,  wer  mehr  denn  mn  fahrt 
heiratet  .  . .  Samson  emeUiig  Ir  (der  Fhiliater)  0m  fort  taoaend 
nur  mit  einem  Eselskinn  .  .  . ;  emfmt  aemel;  oiak^imri  achtmal  (in 
den  Vn  Comuni)  Schmeller-Frommann  I.  759.  tirol.  unter  einer 
fort  in  einem  Male,  Schöpf  121.  —  Vgl.  goth.  sinf//.  isl.  «twi, 
Bohwed.  ffäng,  hoU.  faart  Grimm,  Deutsch.  Wtbch.  III.  1265; 
anaserdem  noch  aserb.  drugyj  putB  ein  andeiea  Mal,  Miklosich, 
Lexicon  palaeoslov.  765;  nserb.^^:  sad  ovoga  puta,  jcdan  put 
einmal :  dra  puta  zweimal :  nsl.  pot  in  der  Bedeutung  »MaU  scheint 
unvolksthllmlich  und  auf  serb.  Einfluss  zurUckzufJihren  zu  sein, 
indem  man  dem  als  fremd  vermutheten  bot  nusweichen  wollte. 
Auch  das  Friaulische  bietet  imp  Aehnliches;  vie  fiata,  volta:  tre 
Tie  ^iac  oolndis  =  tre  volte  cinque  qoiadici,  firoiia  466. 
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Basal*  vb.,  ukI  .  ungebührliche  Ueden  tübren,  hcrumirren, 
Janeür  s.v. —  D.jmeln  irrereden;  kämt. /(w«/» Boherzen, spielen 
91;  d.  FawöcA/ Fastnacht. 

Bekter,-tray-o  adj.,!!«!..  munter,  rege,  hübsch:  »böstri  otroei 
mnntere,  hübsche  Kinder.  Po  vscm  Kranjskem.  A  okolo  Cerknega 
bekcr  znati  wachend.  .Nijsein  bil  sc  bester,  kadar  je  zaccla  vas 
goreti.  Na  sveti  Sih  titer  bodi  vsak  zgöda  bösterS  opominjajo  tist 
vecer  poprej  materc  svoje  otroke,  kajti  mielijo,  da  je  treba  ta  dan 
zgoda  vstati«,  Letopis  18S0,  p.  219.  LeTstik  will  es  an  dieser  Stelle 
von  asl .  hMn  wach,  hhd^  wiehen  ablöten  lad  di8  H  ganz  meik-  . 
würdig  erUttren.  —  Ich  lialte  das  Wort  ftr  eine  Eaflelmnng  aas 
dmn  Deatachen:  vgl.  bair.  nmsper  {mufchp9r)  audi  woU  wufchpw 
a4|>  AUgäQ.  munter,  lebhaft»  lustig,  beweglioh;  bei  Qeiler  Kai- 
fleisbeig  m«Ml0r;  in  Basel  hupWy  hmh^^  nmsSb0iUek  gesprächig, 
Sehmeller-Ftonunann  1. 1682.  tiiol.  ummul^Ußk  langsam,  nnbe- 
holfeo,  sieh  niebt  an  helfen  wissend;  der  Qegensata  an  mtuUr^ 
mtupvr  mimter,  rtthiig,  lebhaft,  SebOpf  453.  »Da  ich  mich  nicht 
krank,  doch  nnmnstem  ftOiIte«  Qeethe,  Wahrheit  nnd  Diehtang, 
8.  Bd.  —  Die  Bedeatnng  hißt^ch  und  das  ^  könnte  ans  der  Anleh- 
nung an  deutet  aus  itsl.  dtttfQy  das  im  südlichen  Küstenland  Ittr 
das  krainische  hÜter  gesprochen  wird,  erklärt  werden.  A 

Böt  B.  m.,  nsl..  Mal  (im  Görzscheu,  Venezianischen):  embdt 
einmal,  dva  böia  zweimal ;  vsaki  bot  (Resia). — Ans  dem  Deutschen: 
bair.  das  Bot^  But  (von  })ieten  im  Spiele,  bea>  im  Kartenspiele: 
€  Bod  sptluy  Wie  ml  Bod  habm9  gspilt?  ztüa9,  drut,  vier  etc.  Bod,  ^ 
Daher  die  Redensart  alle  Bot  [äUchod)  jedeRmal,  eigentlich:  so 
oft  man  will,  so  oft  man  sich  darauf  einlassen  will.  Alle  Bod  iBt  in 
dicBcr  Rcdentuiig  auch  auf  dem  Harz  und  sonst  in  Norddeutsch land 
(Mittelmark;  allebott,  Paderborn  ollboth)  gebräuchlich,  fc^ihnu  ller- 
Frommann  I.  309.  tirol.  bdi,  hott,  hutt  :  alle  bot  alle  Augeublicke, 
Schöpf  ül.  an  andar  botta  ein  andermal,  Cimbr.  Wtbch.  s.  botta. 
kärnt./)OM^  (von  bieten)  einmal,  alle  pout  alle  Augenblicke,  das  eine 
über  das  andere  Mal ;  eine  Partie  im  Spiele;  zwä p"ii(  Aart  n  spiin  37. 

Brencelj,  gen.  brenclja  a.  m.,  nsl.,  kos,  v  katerem  nosgo 
listje,  seno  itd.  (Banj&ice)  Letopis  1879  p.  134,  1880  p.  158,  159. 
.Am  Rai 8t  hciBst  eine  solche  Vorrichtung  iirt^i^'a.  Levstik  will,  Le-  ^ 
topis  ISSü  p.  15S,  150  das  Wort  mit  oörenrelj,  abramk  in  Verbin- 
dung bringen  und  auf  eine  Wurzel  brenk  zui  Uckiükieü.  —  Das 
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Wort  ist  friaal.  sbrinzie  crino :  oorba  grande  a  maglie  iarghe  ad  OSO 
di  trasportare  fieno  od  erba  per  provenda  ai  bnoi,  Pirona  354.  s 
Bcheint  im  friaulischen  Wort  so  vorgeschlagen  zu  sein  vnt  in  sbo^he 
—  ital.  boccia:  sbrajfi  —  frz.  brairc  ;  »blaghe  —  ital  biacca;  sbols 
neben  bols ;  sbrodeg<>ii  neben  brodegon;  sbris  neben  bris;  sbuB  — 
ital.  buöü  u.  8.  w. 

Bulida  B.  f.,  nsl.,  Clematis  vitalba,  die  Waldrebe  (Beuctski 
Sloveni).  Levstik  vermuthet  Letopis  1882/83  p.  288  italienischen 
Ursprung.  —  Eh  seheint  ans  friaul.  hlaudw.  hlmtdinarie,  bnindi- 
narie  Clematifi  ?italba  und  Clematis  viticelia  (Firoua  485)  entstellt 
zu  sein. 

Bunka  B.i.j  nsi.,  Geschwulst,  Contusion;  nsl.  bünjast  t^A].^ 
angeschwollen.  —  Ital.  bugm  pictia  rcttangolaic,  lavorata  alla 
rustica.  che  sporge  piü  o  mcno  dalla  facciata.  di  uu  editizio,  bozza, 
Rig.-Fauf.  240.  vcucz.  bugna  bozza,  specie  d'entiatu  che  v'  e  in 
qnalche  muraglia,  Boerio  106;  bubbone,  enfiato  o  tomore, 

Boerio  87.  ftbuU.  hugndn  fnroncolo,  ciceione,  bobbone,  gaTOOoiolo, 
enfiato ;  reggian.  bigndn  bögia,  Pirona  39.  ~~  Cf.  kSiot.  püngg  l 
kleine  ErbOhnng,  GeBehwakt,  Beule,  Kropf  46. 

Bure  8.  n.,  Berb*»  Fasa,  dolinm,  Kandlic,  lyej^  49;  hUirad 
B.  f.,  FfcSBer,  dolia.  bnlg.  hirüa  FasBi  hwe  id.^  nsl.  Mrica  nuglma 
kablica,  leaeoa  posoda  (LetoptB  1882/83  p.  199).  — Yenea.  horta  bota, 
botte»  Boerio  92,94.  frianl.  hwra^U,  Atirt^d/^  barilotto,  barlotto. 
ttal.  borraccia  fiaaea  di  onojo.  ndat.  htretaj  amphora.  frs.  bwreHdf 
Da  Ctenge  I.  811. 

Cimara  b.  f.,  nsl.,  breite  Axt,  Janefi^  s.  v.;  cmhraka  id., 
Gntamann  35,  564.  —  Nhd.  Zimmeraxt,  mhd.  zimbtraeku^  nsl. 
cimroka  iat  das  nhd.  Zimmerhacke,  Hacke  zum  Zimmern. 

Cimatiea  s.  f..  nsl.,  Wanze,  Janeibid  8.  T.  —  Ital.  cimice, 
Tenm.  dmese,  triest.  zimise,  lat.  cimex,  was  auch  ins  Kroat.  Whet- 
gegangen  ist  als  kimak;  betreffii  des  A  Tgl.  aerb.  (Dalmat.)  reieta 
Ebbe  aus  lat.  recestus, 

dehövsk,  -a,  -o,  adj.,  nsl. :  cehovsko  sttfcno  =  debelo  snkno 
(Kihenberk)  Lctopis  1S79  p.  935,  wo  es  Levstik  coha  junica, 
iohorif}'!  niesö  ali  ko>4i  juuiec  anknüpft  Die  \  (  rlniulunir  mit  loha 
kann  allerdings  nicht  in  Abrede  gestcilt  werden,  jedocli  nirlit  mit 
coha  in  der  Redentung  ^gunge  Kuh«,  sondern  in  der  Bedeutung  von 
»paunuä  Tuchu:  nsl.  bolta  eine  Art  Mantel  aus  grobem  weissen 
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Tuche,  seil)  roha  panuus,  klr.  curha,  hrrhann  Oberrork.  ngr. 
rtoxa  pannus  n.  s.  w..  waR  auB  dem  tUrkisi'hcii  '-oJia.  cuh'a  entlehnt 
ist  (ef.  FdvT.  s.  v.  und  Mikiosicb,  Die  ttlrkischeu  l2^emente  in  den 
8Udü8tcuropäi8chen  Sprachen  I.  H.,  p.  42). 

Öerüpati  vb..  nsl..  zerreissen  Janekic  s.  v.  Matzenauer  137 
will  es  von  ital.  scerpare  uü  huouti,  roztrhnouti  ableiten.  —  Es  ist 
ein  kärutisches  Wort  und  geht  auf  das  d.  zerrupfen  zurttck. 

äcvila  «.f.,  nßl.,  dolg  zclezen  irebdlj  (St.  Peter  bei  Görz) 
Letopis  1870  p.  136.  —  Lat.  cavile  hülzerucr  Nagel  (bei  rapias] ; 
ital.  caviglia  caYiechio,  cavicchia ;  frianl.  fhavile  grosso  chiodo  di 
ferro  od  anche  di  legno,  Pirona  118.  frz.  chwUle.  Hieher  gehOrt 
auch  dbL  iaoeift  Mib.  teoo :  ital.  e^MMMÜblndttLöpfiger  Nagel ;  cAto- 
veUare  nageln.  Dasselbe  gilt  von  nsl.  kavel;  Hacken,  Pfloek. 

Öimöia  8.  f.,  nsl.,  der  obente  Theil  des  Knknrazstengels 
(St  Feter  bei  GUrs).  —  Frianl.  emdn  cima  o  parte  snperiore  del 
enlmo  del  maiZ|  Pirona  63.  In  Stidsteiermaik  nennt  man  dne  Art 
Weinreben  cmotmk  wohl  deswegen,  weil  sie  lange  em»,  Sime 
Triebe  bat:  ital.  eüna. 

Öopa  s.  f.,  nsl.,  Art  Kabn  ans  einem  ansgebttblten  Banm- 
stamme  (Divin,  NaMUna) ;  tpH  Scpakt  Name  einer  Gegrad  an  der 
Kttste  des  adriatbohen  Meens  noterbalb  Kabrefina.  In  St.  Peter 
bei  GOns  ist  coba  ein  Baamstrunk  (Letopis  1879  p.  136).  —  Vgl. 
mlat.  eopa  narieola,  Du  Cange  II.  588.  ct^pa  ßovtTig  ptyalijf  rpH 
twvs  yavlov  -i-aXolvaiv.  Est  antem  ymjhii^  certa  navigii  species :  et 
apnd  Hesychinm  yivTiai,  »iSos  ^c«>?  pariter  esse  dicnntor,  Dn 
Cange  H.  701.  frianl.  faup  nnd  fkät^  truogolo,  trogolo,  vaso  di 
pietra  o  di  legno,  che  d'  ordinario  serre  a  tenere  cibo  e  bevanda 
pei  pord,  polli,  od  altri  animali  domestici,  Pirona  100,  1 10  Ferner 
vgl.  nsl.  f^öpanj  nml  kopänja  Trog,  das  anderwärts  aus  dem  Koinani- 
gehen  aufgennirmica  zu  sein  scheint:  vcnez  ropano  kleine  Barke  ist 
nicht  aus  dem  biavischen;  vgl.  mlat.  copaiia  navicnla,  spfln.  co- 
pa7io  (erwähnt  bereits  im  Jahre  1275)  Du  Gange  H.  588.  Anders 
bchucbardt,  Slawodentsches  und  Slawoitalienisches  78. 

Öofjljasf  adj.,  nsl.,  prismojen,  neumen  (Podkmci)  Letopis 
1882/83  p.  201.  —  Kämt,  tsckongej  Uchogg  l,  tschöggÜe  schwach- 
sinniger Mensch,  Dummkopi  225;  tirol.  Uchogk^  üchägk  Dumm- 
kopf, noch  üblicher  ischögJd  id..  Schöpf  768;  das  deutsche  ist  ans 
dem  ital.  cioccoj  sciocco  entlehnt. 
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Öukun'y  Itukun-'y  iakun^  in  der  Verbindung  mit  t^'ed  and 
baia:  Mmdjtd  (MöfNfrW)  Urm^jinMMnrater;  Mumhdba  (Mikm- 
haba) ;  hakündjed,  kikMaha  (a  Boci)  djed  djedoT,  Iii]»  liaUin. 

leb  remmihe  in  diesem  Worte  ein  lonumiaehes  Btcmdo-i  der 
sweito  Giwnnitor)  die  zweite  GroBamntter;  vgl.  nüat.  teeundus 
herts  nepos»  Dn  Gange  VI.  154,  und  dfts  itel.MM0o,  Mnioa  Urgross- 
▼ater,  Uigfoesmuttor:  eig.  zwomnl  Grenevator,  zweimal  Oroes- 
mntler;  fiiaal.  Mwmm,  hUnona  id.  Von  den  Uigroweltam  mOwto 
man  eine  Uebeftragnng  dw  Wortes  anf  die  UniignN«eItora  an- 
nelimen. 

Öupaii  Tb.,  nsl.,  kratzen,  zerreimen;  mänpaii  anmpfon, 

ocu/)a/*  zerraufen,  abraufen,  Janezic  s.  v.  serb.  cupati  raufen.  — 
Vgl.  nhd.  zupfen  rupfend,  pflückend  ziehen.  Kurelac,  Vlaske  riiä 
n  jeziku  na$em  (Bad  XX)  s.v.  leitet  es  Ton  ital.  emffm  ab,  was  aber 
erbascben,  ersclinappen  bedeutet. 

Öu8^  gen.  cuia  s.  m.,  nsl.,  tarap,  noiee,  Letopis  1879  p.  136 
(Km,  auch  am  Karst) ;  desgl.  Personenname.  —  fimnl.  zms^  guss 
civetta,  strige;  spensierato,  stordito.  scempiato,  Pirona480.  venez. 
nico.  ital.  cticcto.  rueciolo :  chinrlo,  balordo,  barbagianni.  —  Auch 
die  Deutschen  Kärntens  kennen  dnsWort;  tschusch:  eilfertiger, 
ungeschickter  Mensch;  Mensch  mit  ungekämmtem  Haare  (Di.in- 
thal):  kleine  Ohreulc,  die  anch  f^r^u^;^  genannt  wird,  das  jedoch 
aus  dem  SlovcniHchen  entlehnt  ist  267. 

Gambati  vb.,  nsl.,  wackelnd  gehen,  watscheln,  Jand^iös. 
—  Ital.  gamhetfare  zappeln,  .s trampeln;  gamha  Bein. 

Gärhast,  -a,  -o  adj.,  nsl.,  kar  ni  prav  gladko,  to  je  gar- 
basto;  n.  pr.  zid  [Rihenberk)  Letopis  1882/83  p.  2t*2.  —  Cf.  ital. 
dial.  5;rar6o  aspro;  venez,.  tnestgarbo  acia,  aspro:  de'fmtti:  acerbo, 
immaturo,  Kosovitz  18.  friaul.  ^ari,^ÄtrÄ  acido,  aspro,  Pironal82. 

Glera  s.  f.,  nsl.,  Art  Weinrebe  (Po  vsem  Primorskem  in  tudi 
V  Vrömah)  Letopis  1882/83  p.  310.  —  föaul.  giere  Art  Weinrebe  (H- 
rona  519). 

Ouia  B.  f.,  seib.f  der  Kropf  der  Vögel,  der  Kropf  der  Men- 
soben;  dieEeble.  nsl.  Kropf  (PonikTe,  Stopice)  Letopis  1879 
p.  138.  nsl.  sott  aneb  s/uSa  Torkommen  (Letopis  1877  p.  18).  Lev- 
stik,  Letopis  1880  p.  210  Termntbet,  das  Wort  sei  Teideriit,  mid 
leitet  es  von  ab.  —  Es  ist  fremd:  ital.  gozxo  lipostiglio  si- 
mile  a  nna  Tesdea,  ebe  gli  neoellieipolli  hanno  in  fondo  del  eotto, 
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dove  si  fcrina  il  cibo  che  bcccauo,  il  qnalc  a  poco  apoco  scende  nel 
ventricolo  per  es&ervi  digrerito;  e  in  modo  diKpregiativo  la  golla 
deir  uorao.  Dioesi  anche  un  grosso  tumore  che  viene  al  colo  delle 
pcrsone  in  certi  paesi  dell'  alta  Italia,  o  per  mala  temperie.  o  per 
acque  poco  sane,  Big.-Fanf.  738.  vencz.  gosso  go2zo.  triest.  gos 
id.  padnan.  gosno  id.  friaul.  yusc^  gds  gozzo,  ingliivie,  Pirona  191. 
Das  Wort  ist  aup  dem  Ital.  auch  ins  Deutsche  libcrgegangcn :  bair. 
Goschen  der  .Mund,  lian  Muiil;  oest.  (Joschen,  Gosche  Schlund  des 
Halses :  kämt,  gosche  Maul  1 1 8. 

Gruca  M.  f.,  nsl.,  Haufen.  —  Ital.  gruxzo  id.,  gruzxolo  qnaii- 
titi  di  dsautd  memi  jaMeme  a  pooo  per  voUa  con  ledti  gnadagoi, 
Rig.-BVmf.  758. 

Jd9a  8.  tf  nsl.,  Steinbrneh,  mesto,  kjer  Be  kameiye  tomi 
(Bibenberk»  Kn»}  Letopb  1879  p.  139.  —  Friaal.  giäve,  ital.  cava 
mmiera. 

Jopurtf  purt  I.  m.,  polii.,  jaUoA  lefoa,  nds^  wtelkk 
jaUks  nioBmaisne,  Lmde  8.  v.  Mikai^,  Matei\jaly  1  8  will  es 
auf  die  Wsl.  <9>  zuittekfthraii«  —  Es  iBt  ans  dem  Deateeken  ent- 
lebnt:  ahd.  apkuUräf  «^aldräf  mbd.  apfaUer^  affcSUtt  Lezer  1. 86; 
ags.  apuldre;  Ost.  affoiUr;  kMnit.  i^fl^ier  Apfelbanm  8.  Cf. 
Sduneller-Frommami  1.  4 1 

Jdvor  s.m.,  kroat,  und  järorika,  s.f.,  Laurtis  nobilis  Lor- 
beerbaum (Nerezine  auf  der  Insel  Lussin)  Letopis  1882/83  p.  290. 
—  AuB  dem  lat.  hurus  durch  Vermittelung  eines  ital.  Dialectes, 
welcher  das  anlautende  l  fllr  den  bestimmten  Artikel  auf£uate,  was 
nicht  selten  vorkommt,  z.  B.  ital.  usingatore,  orbaca,  oncia,  usig- 
nuolo,  avello.  ottonc  (vgl.  Gröber.  Grundriss  der  romanischen  Phi- 
lologie 1.  534j.  Vgl.  venez.  oraro  iGröbcr  I.e.  ,  friaul.  orä?-,  ournr 
lauruB  nobilis;  aureduU  Dapbne  laurmla,  Pirona  484.  Der  Vorgang 
ist  demnach  etwa  folgender :  laurus.  ^.^ru,  '^lor,  'Avor.  jdvor. 

Jüna ,  Jona  «f.  f.,  nsl.,  Bundtram,  Letopis  lb7*J  p.  139.  — 
Friaul.  yowe  asticciuula,  corda,  tiranto  j^rossa  travc  orizzontale  che 
forma  la  base  del  cavaletto  e  il  sostegno  dei  puutoui  nelia  travatura 
dei  tetto;  jömi  congiungere,  Pirona  225. 

Kasica  %.{.,  nsl.,  die  Pflanze  Capsella  bursa  pastoris,  Letopis 
1879  p.  121.  —  Ans  lat.  capsa,  ital.  cassa.  Die  gleiche  Provenienz 
hsXkahka  sc.  Ivanu  Spiraca  arimcu.s.  Leti»])is  1  c. 

Koljdda  8.  f.,  nsl.,  Bicätmilch,  die  Alikli  der  Kuli  nach  dem 
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Kallwii.  Das  Wort  brachte  num  mit  lai  eohtinun  saflaminen,  eine 
ZtuammenateUiing,  die  Miklosieh,  Et.  Wtb.  123,  mit  Becht  &a 
zweifelhaft  erkUrt.  llatsenaiier  in  den  listy  flblogiek^  a  paedag. 
Vm.  193  meint:  »aei  se  TlaSefc6ho  eoiato  odtok,  n&co  proeeaentho 
lat.  eoMum.  —  Das  Wort  wurde  dem  Fkianl.  entlehnt:  cagläde 
latte  rappresBO  e  nn  po  aeido,  eibo  a  molti  giadito,  Fliona  45,  von 
fiiaul.  caglä  coagnlare,  qnagliare,  rappigliare;  dicesi  del  latte; 
rifl.  cagliassi,  partic.  eagläd^  Firona  ibid.  Da  im  GU^rzHchen  die 
Biestmilch  &Bt  stets  nur  geronnen  gegessen  wird,  ist  der  Gebraach 
des  Wortes  cagläde  fUr  dieselbe  leicht  erklärlich ;  der  Frianler 
selbst  nennt  sie  UM  iurb  oder  eqfdttre^  Pirona  475. 

Krevelj\  gen.  krH^'a,  s.  m.,  nsl.,  Grabeisen,  Krammhaken ; 
kret>lja  g.  f.,  Ofengabel,  Ofenkrflcke.  —  Nhd.  Kreuel  Art  Gabel 
(Grimm,  Deutsches  Wörterbuch  V.  2083) ;  bair.  Krmiil  Werkzeug 
zam  Krauen,  Kratzen,  Kralle,  Kkne,  Ilakcrt,  Gabel  mit  gekrümm- 
ten Haken,  MtstJcrcml  zweizaekiger  Haken  zum  Abladen  des  Mistes, 
Schmeller-Frommann  I.  1357;  mhd.  hröuwel.,  km^el.  krötd.  kriul, 
kreui,  Lexer  I.  1752;  ahd.  rhrouwil  dreizinkige  Gabel,  Kralle. 
Klaue;  uiederl.  kraa'arel  Forke,  Gabel,  Kralle,  Fingernagel  (Kluge 
182:  krauen).  Vax  trennen  ist  davuu  nsl.  krHlj'a  s.  f.,  in  der  Be- 
deutung «das  Bughülz  beim  Schlitten«,  das  auf  krimi  beruht;  cf. 
krvina  pri  saneh  SeitenkrUmmung,  Et.  Wtb.  141 :  krivu. 

Koha  8,  f.,  nsl.,  Cucurbita  Pepo,  buca,  der  KUrbiss  (Goiiska 
ukulica)  Letopis  1882  h3  p.  291.  kOhka  s.  f.,  Aristolochia Clematitis, 
Osterluzei  (Biljc  na  Ipavi) :  menda  je  z^l  tako  imenovana  zaradi 
plodü,  ki  Je  buöi  podoben,  o.  c.  p.  292;  Levstik  trachtet  das  Wort 
ans  dem  SlaTisehen  in  erklären.  —  Das  Wort  ist  i^emd:  ftianl. 
cdee  znoca  Cnenrbita  Helopepo,  Flronä  489;  ital.  eomisza  dioesi 
seherseTolmente  per  testa,  o  oome  anche  dieiamo  per  sveca,  Rig.- 
Fanf.372.  Man  Tgl.  anch  ital.  eoeeiaf  eoeemoia  picoolo  enfiato  ehe 
viene  snlla  snperfieie  della  peUe;  eoceoki  frotto  di  alenni  alberi  e 
d*  alcnne  piaaite  o  frntid,  Big.  Fanf.  378.  Ferner  ist  sn  beachten 
die  Glosse  des  Hesychios:  xvtuov,  xMcvr^ot,  yMnuüa  xolowvr^a. 
mt  köSka  Tgl.  frianl.  eaztäUs  Aristoloohia  Clematitis  (Del  Tone, 
Contadinel,  Lmtari  1886  p.  85). 

Komolee,  gen.  Aotnolca  s.m.,  nsl.,  Ellenbogen,  Elle.  —  Vgl. 
frianl.  canalßt  canolc  parte  del  avambraedo  presso  la  mano  [F!rona 
76);  noeeUa:  intondesi  propriamente  la  prima  serie  delle  ossa  del 
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carpo  c  r  articolazione  carpo-radiaie  (Pirona  XCIX) .  Das  m  kann 
aua  venez.  romto,  romeo,  tricst.  camio  Ellenbogen  eingedrungen  sein. 

Kosäti.  '('ina  8.  m.,  nsl.:  clovek,  ki  ima  prav  malo  zemlje; 
nekoliko  zauicljivo  ;Solkani  Letopis  1882/83  p.208.  Lev.stik  denkt 
0.  c.  p.  318  an  ital.  cosa  Ding,  hsuciiCj  also  kohän  ein  Memjch,  der 
nur  etwas,  nicht  viel  hat.  —  Das  Wort  ist  dem  Frianlischen  ent- 
lehnt: coMän  gionialiere,  aottano,  pigionale:  affitoale  di  oasa 
roBtica  oon  pooa  tenn  otdtlfibiliB,  o  soim,  per  eni  ptn^t  eampulA 
preitMido  r  opcra  propria  e  lavoraiido'  la  teim  de!  padrane  o  dl 
altri,  Fiiona  81,  397.  miat.  eotatOm  »oosaatiiB  ▼«!  est  pro  eaBatos 
Tel  pro  obnoziiiB  piaMtationi  ooMatem  dietae:  Tolamos  quoqne 
pTaediotamm  intiolas,  agrienltorM  et  eo$9ato$^  oltra  penBam,  at 
piaemittitiur»  per  ipsoB  iion  aggimvaii  ete.  gam.  jSÖMo^  Addnii^, 
Da  Gange  IL  032.  Ebe  andere  Fonn  des  Wortes  iet  a&.  coicez 
and  e9te9ti  >oclo  TÜlam  et  oelo  cotcu  ovm  qidnqae  ewoflis.  Vox, 
inqait  Spelmannai,  itt  laelnlieiie  lu^iis  eoadtaioa  freqnenB,  ati  et 
OoteHf  qaae  Inndarionim  loeo  villanos  plenimqne  sequitor.  In 
baiiio  antemHahnesbariana  com  bordarüs  saepe  jangitar.  Olgardoa 
opinatas  est,  operarioB  panperes  significare :  nos,  alt  Spekumnns, 
id  qaod  Cotmarmi  et  Cotarii  id  est  Cotorum  habitatores:  nam  Coshe 
idem  apnd  vctcres  Anglos  qaod  Cote,  id  est,  togurinm.  lidem  vi- 
dentnr,  qui  Cothseii*,  Du  Gange  II.  631.  fCocse/i  germ.  Kotsassen, 
Kotsaeten,  Koesaeten  sunt  casarii«,  Da  Gange  II.  110.  Vgl.  uooh 
mlsit.cota  tagariam,  latibulnm,  a  saxon.  cofc,  Du  Cange  II.  G38.  — 
ImSlovenischen  kommt  das  Wort  l-^mn  auch  als  Personenname  vor. 

Krija  f..  scrh  .  ein  Block  Holz,  f aiidcx ;  krljad  8.  f.,  ein 
Bliick  H(j1/.,  caudcx.  nsl.  krJJ  s.  ni.,  gladko  deblo  do  dveh  sezjyev 
dol^u  btiJ^ka  (lolina,  DoUnjsko)  i^etopis  1S70  p.  142.  —  Venez. 
corlo  toppo,  pezzo  di  logno  grosso  e  talvolta  iuforme,  nel  quäle  sta 
fiecato  il  faao,  e  serve  di  piedcstallo  o  base  dell'  aroolaio,  Boerio  199. 

Krontej  s.  m.,  nsi.,  koruzen  stiok.  kateremn  se  je  vseperje 
potrgalo  (Benetski  Sloveni).  Na  boiskem  in  koboridgkem  svctaje 
to  krunkclj,  -Ija  m.,  Letopis  1882/83  p.  209;  1879  p.  1 12.  Levstik 
vermuthet  o.e.,  1882/83  p. .j48,  dass  das  vcncü,.  ijraneto  xu Grunde 
liege.  —  Beides  sowohl  krontej  als  knmkclj  ist  aub  dem  Friauli- 
schen,  in  welcher  Sprache  wir  fUr  »toraolo :  fusto  o  rachide  quasi 
legnoso  deUa  spica  del  msdz,  toltine  i  grani«  bei  Pirona  p.  80  nicht 
weniger  ab  28  WOrter  finden,  von  denen  dem  bron  Uj  wohl  eorönM 
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am  nächsten  liegt ;  knmkelj  ist  nach  der  bekannten  Abwechselang 
des  i  dmeh  k  ans  *knmi$lf\  welchem  das  friaol.  curündul  am 
nlduiten  luaunt.  —  Zu  traonmi  bt  tod  knmkeff  KBiskolbfln  das 
ubI.  Mmkeff  Id  der  Bedentiuig  »Eranunbolz«,  ans  weldiem  Worte 
daiBelbe  eben  enflehnt  ietr  wobd  dae  antdantende  «  abgeworfen 
ward,  indem  daa  Yolk  in  demielben  das  DlminntiTraffix  vsk  ver- 
mnfhefie  (Volkfletymologie). 

Lodriea  u.  t,  eerb.,  liOhemee  geeoliloaseDee  Qeflas  ftr 
Waeaer,  Bntte  (Poporiö  127),  nd.  /Sm^tm«  kleines  itaeben:  pnMrh 
(bei  Linde);  giOeeeree  Weinftee  (am  Kant);  Ligel,  Oeaohiir  (in 
Kärnten,  Gntmiami  518) . — Vgl.  mlat  kOtr :  Lnferee,  eonehae  vel 
oan&ari  aqnarü.  Lnter,  vas  aenenm  40  batos  eapleiwi  a  loendo 
dictns.  Luter  etiam  dicitxir  laTatorinm  et  qnodoanqneTaspnigandis 
lordibns  depntatnm,  Da  Gange  IV.  164. 

Lüiija  8.  f.,  serb.,  Laage,  lixiviam.  —  Aas  dem  ital.  dial. 
Utda  liscivia;  vgl.  frianl.  UtoU^  UsHoet  frz.  lernte.  Das  u  yon  lü- 
sija  scheint  aas  der  Anlehnong  an  lüg,  lüga  Aeehe,  lüieiy9  das  • 
Langen,  lüznj'a  id.,  h'th'H  langen  herzustammen. 

Malovina  s.  f..  nsl  .  pcrie  od  buce,  KUrbisblätter  (Vrsno  Le- 
topis  1879  p.  144.  —  Es  steht  tUr  'melonina,  ans  dem  lUX^mellone^ 
triest.  melon  popone.  venez.  Maul,  meldn  id. 

Marbelj  b.  m.,  Marmor.  —  Das  nsl.  Wort  beruht  anf  bair. 
MdrwlyManocl  Marmor;  schon  1419;  Märbeistein, Merb<?l,  Marmel, 
Scbmeller-Frommann  1. 1653, 1643.  tirol. inar^  Schüpt  424;  kärat. 
märw'l,  marf-l  187. 

Manila  8.  f.,  serb.  Karadzic  im  Rjecnik  fiilirt  liei  dem  Worte, 
welches  er  als  fltajaöe  (feierlich)  bezeichnet,  keiüc  weitere  Bedeutung 
au ,  er  hält  C8  für  tUrkisch.  Es  kommt  in  einem  Ueldeuiicdc ;  Marko 
Eraljeviö  i  Masa  kesediija  (Yak,  Srpske  narodne  pjesme  [1845] 
n.  403)  vor:    Eosa  ma  je  do  zem\jice  cme, 
Foln  Biere,  polom  ae  pokriva; 
KokM  sn  mn  erati  M  mog^o, 
Ubila  ga  menda  od  kamena, 
Poendo,  kao  kamen  sii^i. 
PopoTiö  136  gibt  als  Bedentnng  des  Wortes  iSdununelf  Modert  an* 
Ist  sie  riebtig?  oder  niobt  etwa  ans  der  Wiedei^gabe  der  dtirton 
Terse  bei  Talij,  Volkslieder  der  Serben   I.  218  eiseklossen,  wo 
diese  lauten :  Mit  den  langen  NSgeln  könnt*  er  aekem,  —  Arg  ver^ 
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lotet  hatt'  ihn  der  Kerkemioder,  —  Hatt'  ihn  schwarz  wie  Schiefer- 
stein gefärbet?  —  i-Memla  od  kamena«  kann  unmöglich  Htcin- 
schimmel,  iSteinmodeT«  hciRsen,  was  ja  ein  Unsinn  wäre.  Es  kann 
nnr  »Staub,  Sehlammir,  der  sich  auF?  dem  Stein  Inldet,  daran  an- 
setzt, bedeuten  Diese  Vermuthnii'i;  tUlirt  uur  aber  anf  das  ital. 
meJma  terra  che  e  nel  fondo  dellc  pnhuli,  di  tossi,  la  qiialc  natural- 
rueute  6  tutta  impregnata  d'  aequa.  e  lonna  eome  un  intriso.  Kig.- 
Fauf.  955.  veuez.  meimu  belletta,  ]ti  (  j  i .  ten  a  ch'  d  nel  fondo  delle 
palndi,  de'foBsi  e  de'  fiumi:  raa  s'appropria  comnnementu  ai  fange, 
Boeiio  409.  Das  ital.  Wort  stammt  aus  dem  Deutseben:  goth. 
malma.  ahd.  melfn\  mhd.  m^m  Staub,  Sand;  bair.  Melm  leichter 
Staub,  Erdstauli,  Schmcller-Frommann  1. 1593;  kämt,  m^/m  Staob 
189.  Die  Mctathcsis  inhnla  aus  melma  ist  im  Slayischen,  welches 
der  Lautfolge  des  zweitgenannten  Wortes  abhold  ist,  nicht  Uber- 
rasöhend. 

M0t4da  B.  f.,  nsl.,  pi^jeno  vleko,  kislo  mUko  (Bolc)  Letopls 
1879  p.  145;  (im  BoBentSud)  IGkloBieb,  Vergl.  Gramm.  P.211. 
maMa  BOlinmleh  JtaieM  8.  v.  Wie  serb.  rdtäda,  rdtäia  ans 
dem  ital.  dial.  rotaday  rotata  rogiada  dnreb  Änlehnong  an  daa  eitir 
homiseiie  rdta,  so  waidau  itaidoMi,  fiiaiil.daftk{»latteda6iii  al 
itmtloilbiino  (Hrona  20. 21)  —  welohaa  ftianL  Wort  im  nai.  ha- 
iuda  Rtthrmileh  (Janeiii  a.  v.)  imTertadeTt  vorliegt  —  dareh  An- 
lebnimg  an  daa  dnheimiflGhe  fnettt,  meiern  (Wal.  nmij  die  KUeli 
rubren,  battem  met&da  yolksetymologisch  gebildet 

Mirkuein  a.  m.,  nsl.,  Waldteufel,  Janeiic  s.  y.  —  Es  geht 
waimirkuca^  mSrkoca,  m^kocca  ans  dem  d.  Meerkatze;  mhd.  mer- 
katze spinga,  apinz:  wilde  merekatain,  Lexer  I.  2111 .  2112. 

Mrlün  B.  m.,  nah,  dnnmie,  alberne,  schwaobiianige  Person. 
—  Venez.  murlon  coglione,  sciocco,  Boerio  433. 

Muta  s.f.,  nsl.,  eine  Art  Pelzkragen  von  Lammfellen ;  Pudel- 
mütze, Janefic  s.v.  —  Aus  hdii. Mudcl [MuJ] :  1)  Katze,  2)  Katzen- 
balg;  Pelz  überhaupt  Mudelhatthen  Pelzbaube;  Pelzhanbe  mit 
Verbrämung  von  Katzenbalg,  Scbmeller-Fronimanii  T  1571. 

Mtnölj  s.  m.,  kroat.,  Trinkglas.  S  *  s])richt  man  nach  Erja- 
vec's  Zeui^niss  [Letopis  1882/83  p.  214)  auf  der  IdrcI  Cherso:  cak. 
miiolj  iioeiilum.  gen.  mizölfä  fNemanir).  Levstik  meint  im  Letopis 
I.e.,  dass  muzölj  ftir  zmulj  slelic  :  serb.  zmul/\  imul,  zmuo  Becher; 
er  sucht  darin  dieselbe  Wurzel,  wie  in  nsl.  gomo\ja  :  eine  kuhue, 
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dorch  nichts  begründete  Verraathung.  Miklosich  dachte  Fdw.  snb 
zmulf  an  lat.  »cueumula  von  cucuma,  daher  vielleicht  fUr  cmul«; 
Matzenauer  93  endlich  vermuthet  die  Entlehnung  aus  ycivlog  gau- 
Itts.  —  Ans  deiü  Kuiiianischen  :  friaul.  muzul  [rmuül)  bicchierino  : 
piecolo  bicchiere  ad  uso  di  bere  liqiiori  spiritosi.  lat.  modiolus,  Pi- 
roua  267.  Weiter  liegt  mbd.  mufol,  miol  Pokal,  boben  Triukglas 
ohne  Fuss,  ital.  miolo,  lat.  mediolus,  Lexer  I.  2158^  2220. 

NiSdtif  mSkn  yh.,  ruhen,  Janezi6  8.  t.;  acblnmmern.  — Ans 
dem  Deotoolieii:  nieken,  schlnmmem;  MWMbAm,  eilueliliinimeni; 
iVSff^Ai^SebliimmerBtiilil;  bair.  (Babb.)  »flcilflfi  Bohlttinmem,  ein- 
Bcblafen,  SehmelleivFroinmaiiiL  1. 1734. 

Niif  nfÜ  8. f.,  nsl.,  zreb^y  bresglaye(Em)  Letopis  1879  p.l47. 
— mbd.  mei  breit  geeeblagener  Nagel ;  nbd.  Niet  Lexer  II.  78.  Ifieij 
NUU  f.  Ist  bei  Oswald  von  Wolkenstdn  jeder  Nagel,  ScbOpf  469. 

H/erffdti  yb.,  nsL,  lOcheln  (Janekii  s.  t.)  mntren;  n§rgaH 
Bchnnrren,  Bcluiarcheii  (Jaiie2i6  s.  y.)  ;  itik,  fffürgalo  bomo  murmu- 
rans  (Nemaniö). —  D.nSrgeln,  ntrjfebij  mrgtihi  midentlieb  spreoben, 
nameuttieb  ans  derKeble  oder  dnrcb  die  Nase;  mtt  vwdiiee^cbem 
TonetadelB»  klagen,  bitten,  Weigand,  Denlscb.Wöiterb.  n.  279. 

Omäh^  <mAha  un^  6mah,  omäha  s.  m.,  nsl..  die  Ucbcrband, 
die  Suprematie:  »na  tej  njivi  je  plevel  omah  dobil  (Krii  Ipavski) 
Letopis  1882/83  p.  219.  —  Deutsch  Ohmacht  Uebermaebt. 

Ö$n€y  Um  8.  pl.,  nsl.»  der  Spannstook  oder  der  Spamiatab 
beim  Webestnbl  (Bolc)  Letopis  1882/83  p.  221 .  —  Vgl.  kAmt.  Atm, 
ddsen,  qse.  qsen,  denen  ein  im  Bauchgewölbe  der  Küche  aus  starken 
Balken  verfertigtes  Gestelle,  auf  welchem  die  Holzscheite  getrock- 
net werden ;  nach  Jenul  bedeutet  däten  das  fiaachgewölbe  selbst, 
p.  10,  wo  Lexer  die  Abstammung  yon  gotb.  am,  altn.  ä8,  abd.  «me 
Balken  vermuthet.  tirol.  äsen  pl.  Stangen  oder  Balken  im  Kamin, 
woran  Fleisch  zum  Räuchern  aufgehängt  wird,  Schopf  20.  bair. 
die  Asm,  Asem,  As  [Asn)  die  Trage,  die  Stutze,  die  Unterlage: 
Spd'^näs'n,  Spd'^as'I.  Ass-l-Stnng  das  hölzerne,  in  der  KUche  odor 
in  der  Stube  Ul)er  dem  Ofen  angohracbte  Gestell.  Holzscheitchen 
oder  Licbtspiine  /.u  trocknen,  Schmcller-Frommanu  I.  155. 

Päckatb  vb.,  ru88.,  marati..  grjaznitb,  gaditr,  cernitT^:  ddlatb 
dumo  i  griazno.  kakt  ni  popalo;  packum,  packunhja.  neoprjatn}';), 
kto  grjazüu  moetnja,  strjapaetT.,  pisetf.,  li.etT.  ili  brvzgaeti.  vokrug^; 
plochoj  ma\jan>,  iivopisecB  ili  pisaka  (Dali»,  Toikovyj  slovan»  ^ 
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III.  23).  ubI.  pe^MHf  peckam:  \)  rdpo  ribati  prevec  na  drobno; 

2)  razmazaTati  kako  shar  in  jo  s  teiu  uniciti;  ^)  lenivo  kaj  delati. 
da  nikjer  ni  nir  pr  kazati  (LaSfce)  Letopis  IS^O  p.  1G7;  packarija 
Kritzlerei,  packaü  kritzeln,  sclimieren.  par/awec  Kritzler,  Janeiif 
8.  V.;  pickat  wtthlcn  (Otaleü):  p'ickdli,  peckäti  schmieren;  pdcka 
Fleck.  6ech.  pacati,  puckafi.  .spuckati  pfaschen,  patzen.  —  Aus 
dem  Deutschen:  vgl.nhd.  FaUchc  Pfütze,  Dreck:  Patzer  Pfuscher, 
patzeti  pfuschen,  schmieren:  bair.  mit  den  Füsscu  patschen  im 
Schlamm,  Koth;  bützig  [bäzt]  weich  und  klebrig,  auch  vum 
schmutzigen  Wetter;  hexvLmhdzz  n  in  etwas  Schmierigem  herum- 
langeui  hemmgreifen;  die  Bdzgeret/,  Schmeller-Frommann  I.  314, 
415.  kiiBfcji<Mieft*fi«tark  regnen,  ummarpdiieh'nlBieTVLmtre\i^\n, 
in  murdnen Dingen  wOblen ;  päig^n  1)  seblagen,  2)  hüpfen,  spi  iugen, 

3)  sehleelit  «tbdteii,  öpans  derpäistm  Terderben;  besdimntsen,  im- 
rdnficli  sein,  4)  id*fiig*n  sieh  ivrahton;  pätgik,  pdtgai  klebfig, 
unreinlich,  Bcbkeht  gearbeitet  18. 

Pdmprliö  s.m.,  nel.,  dickes  Kind.  B.  Baii  leitet  im  Letopis 
1878,1.189  du  Wort  abTon  derWsLjM  aobwdlen,  FednpL/Mi+Pi 
TeretilrlU  dnrob  den  Kasel  pamp :  p^pi  nmbiliens  etc. — Es  sebeint 
fremd  sa  sein:  ^»nA, päniphUeh  bOsaiüges  Kind,  besondeis  ein 
aneheücbeB  15;  in  Wien  Pwi^leitt^  Kind,  besondeis  ein  nn- 
lubigeB  und  ausgelassene»;  iSxot  pdtty»er  Lanun,  pd/mperl  LKnun- 
chen;  fig.  Kind,  Schöpf  4S5,  486;  bair.  das  Pampelein  {Pämp$P)^ 
kleines,  rundes  Ding,  z.  B.  Erdäpfel-Pamp9ly  Frucht  des  Solannm 
tuberosum ;  kleines  nicht  ausgezeitigtes  Aepfelchen  oder  Bimcben. 
Der  Pdmp9l,  Pimpsl  Harlekin,  Hanswurst;  HamrOhre;  Pamper- 
letsch  (yerächtlich)  Kindeigrappe,  Schmeller-Frommann  I.  3dl. 
Vgl.  ital.  hambola  Docke,  Pappe;  bambo,  dumm,  kindisch;  bam^ 
bmo,  bamhineUo  Kind:  bamhinaggine  Kinderei. 

Patnochy  s  ni  .  ' ech . ,  gezierte  Schuhe ;  Pantoffel .  Matze- 
nauer  273  veri^'leicbt  ngr.  .rcrroi"/«,  natovoa  roccus. —  Vgl.  indcss 
mlat.^(//jV<M*  ealopodium  seu  lignea  crepidiila  corio  pedibus  ajitata, 
interdum  et  feiTo  instructa,  frz.sabot,  galoche,  patiu,  Da  Gange  Ii. 
212;  patini  leviores  calcei  vel  udones.  Du  Gange  V.  139. 

Patilh  s.m.,  nsl.,  pritiikavec,  Zwerg,  Krüppel:  vedinj  v  pre- 
zirljivem  pomenu,  Letopis  1880  p.  166.  Levstik  I.e.  zieht  zur  Ver- 
gleichunp:  heran  :  ktOBX,  patuljak  Zwerg,  XMm.iJxtik  id.,  hAm. patta 
dichtzuaummeugedrängter  Haufe,  eine  wohlbeleibte,  mehr  runde 
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Fenon.  —  Vgl.  frianL  patiUa  Acbel :  tritame  di  paglia  od  altre  fe- 
stnehe;  för  dal  paiüss  fuor  d'  infanzia;  fruH  ^^»aiustäd  fmdvllo 
tratto  d'  infanzia,  fatto  grandicello,  Pirona  291. 

Peckati  vb.,  serb.,  necken,  sticheln;  pecnuti  siecheD,  peckalo 
der  Stichler,  pecaii  stechen,  angeln;  pVifi .  pecila  g:a  ziii\ja,  Ka- 
nidiiö,  Rjecnik  s.w.  tlbI. peckäHf peckäm  vb.,  böstikoga,  zabadati 
V  koga,  tlrezati  v  koga  z  besedami :  sticheln,  Letopis  1880  p.  167. 
—  Vgl.  'it&]Jjez::irare  hacken,  picken:  fig. sticheln;  pizzicare  picken, 
liapken,  kneipen,  beissen.  jucken,  kitzeln;  phzaqufsf tont  Z':iuker; 
lriaul./>ifa.  pizzä,  pirujd.  pizzi^a,  pizzicare,  bezzicare  IMrona  297. 
304.  Levstik  vergleicht  (Letojiis  tSSO  p.  107)  perb  prra ti  imi  ni>^. 
pecb  backen,  stechen  (von  der  Sonne),  was  uustatthatl  ist.  Vgl.  noch 
Et.Wtb.  246:  pik-  1.  und  Matzenauer  275  f.:  pik. 

Pilpah  s.  in.,  nnl..  Biuola,  kijobucele  rade  srkajo:  pilpuh 
klebender  Baumsaft,  Gutsniann  566.  Auch  als  Persoiicnnanio 
kommt  das  Wort  vor.  —  Schon  P.  Marens  (Glossarium  slavicuiu  68) 
meint  ultima  syllaba  videtur  consonare  cum  germ.  Beck.  Das 
Wort  ist  in  der  That  das  d.  Bieneitpech,  Bienpech. 

Pirija  s.  f.,  serb.,  lijevak  fu  Cmojgori):  spijerlica,  '^pirlva  id. 
(d  Dnbrovniku]  Karadiiie,  Kjecuik  s.  v.  —  Aus  dem  ital.;  vcucz. 
J0tfia  infundibulo,  Boerio  512;  triest. /)tna  imbnto,  (de  legno)  pe- 
Ten;  (de  perMna)  beYitore,  ubbriacone,  KosoTits  29;  mailSiid. 
pidria  Holätrichter;  fdxskX, phie\  in  ToBcana  pevera,  Cf.  QQteo 
pUdra, 

Pldvi  8.  m.,  nsl.,  Schmelzwerk,  Hocbefeo.  —  Eb  ist  nicht 
«der  Aussig  meehende«  (Et  Wtb.  252 :  pln),  sondern  aas  dem  bair. 
BkthmttBs  Blcahtttten,  Btowerk,  Schmelswerk  flatus  fbrri  (Schmel- 
ler^-Frommann  1. 319]  Ton  mhd.  hk^euj  bleeweik  schmelien.  —  Die 
Btkmijmtg  phvei  ist  eine  Grille  der  Orammaliker. 

PUdra  B.  f.,  nsl.,  lij,  Trichter  (Kanal,  StaioSedlo,  Bole) 
Letopis  1882/83  p.  223.  LevBtik  will  es  mit  ital.  preteUe  steinerne 
Oiessform  zosammenbringen.  —  Es  ist  entlehnt  ans  dem  frianl. 
plere  (e  largo)  imbnto,  infundibulo:  raso  conico  di  latta  con  tubo  iu 
fondo  che  8^  iotroduce  nei  fiaschi  per  versarvi  liquidi.  Pirona  306. 
Frianl.  plbre  steht  fUr  phdte  ans  lat.  "pletra^  Tgl.  Brogmann, 
Gmndriss  der  vergl.  Gramm.  II.  Bd.,  p.  201. 

Plechy  adj.,  tech.,  eist)'',  hezky,  sv&rnV',  radny.  kloudny, 
sanber,  nett,  rein ;  kal^,  dobr^  gut,  ordentlich.  —  Cf.  bair.  bhchm 
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glänzen,  strahlen  corrusc^ire  lulgere,  Schmeller-Frommann  1.  :V22  : 
hhrlen  f^chiiiiiiu  i  u ;  in  den  VU  Comuni  ist  blecket  blanki  rein, 
Schmelier-Frümmann  1.  323, 

Podrum  8.  m.,  bnlg*.,  Keiler;  serb.  podrum  cella  vinaria; 
ngr.  frovÖQov^t.  rum.tUrk.  podrom.  Miklosich,  Et.  Wtb.  253  leitet 
es  von  \7r7tidqo(xog  Rennbahn,  was  aber  nur  für  asl.  noApoyMt, 
noApoMb  {cf  Miklosich,  Lexicon  palaeoslov.  5961  passt.  —  Wegen 
derBedeatuug  »Kelleru  hat  man  eher  an  vicödQo^io^  iuit(  rlaiifeud 
zu  denken;  vgl.  auch  mlat.  /typoäromum,  hypodromus  iungior  por- 
ticus,  Galerie,  Du  Cau^^e  III.  740. 

rokvcka  8. f.,  usL,  Krüppel,  ungestaltcr  Mensch;  pokveciti^ 
akoeSiti  verunstalten;  kceka  Schindmähre.  Das  Wort  ist  kein 
Fremdwort;  ich  nahm  08  deswegen  auf,  weilJ.NayratilimLetopifl 
1878,  n.  p.  137  lehrl:  na&a  pokveka,  pokwBen  Je  iz  Demikega 
»qnetaehen«.  MikloBicb  Tergleicht  im  Et.  Wtb.  388  poMHii 
mit  0^ib.  —  Dm  Wort  ist  vielmehr  nur  das  (in  Oberkiain, 
KSmten)  mnndarilieb  ansgesprocbene  pokUka,  pckUSiUt  skkciHt 
ileka.  Vgl.  poM^eati  hinken,  nsl.  klecati  mijati  se  (in  CMno 
imicat,  mieam);  kUka  SchindmShie,  Letopis  1879  p.  140;  kt»- 
caU,  nakUdwOi  hinken:  drevo  se  je  laxklecalo,  serb.  khoaii  wan- 
ken, £eeb.  kkeaU  hinken ,  ob.  hkika&t  kheod,  ns.  kftkai;  (mss. 
k^faia  SchindniiUire,  V.  Jagic),  Et.  Wtb.  118:  klenk. 

PokonicQ  s.f.,  nsl.,  orodje  v  kopanje  (Ribenberk)  Ijetopis  1880 
p.  174.  Levstik  meint,  es  stehe  TieUeicht  statt  kopamea,  —  Es 
steht  wohl  für  *pikonica  von  pik&n,  was  am  Karst  und  auch  unter- 
halb desselben  pakitön,  pakün  lautet :  itaL/mwoiM  Spitzhaae,  Picke; 
▼enes.  picon;  friaul.  picdtt  stmmento  di  ferro  a  gnisa  di  zappa  o  di 
piccone  per  ismnovere  il  terreno  sodo  o  cavar  sassi,  Pirona  297 ; 
mlat.  pico  unidens  ligo,  Du  Gange  Y.  244.  dak.jM^  pertica  ferrea, 
pikundca  ligoniR  genus  (Nemanic). 

Prfösk  s.  ni.,  nsl.,  roncelica,  ki  na  konci  ni  nkrivljena  (Sol- 
kau pri  Guiiei)  Lcto]ii8  l'^s2/83  p.  232,  wo  Levstik,  der  dem  Wort 
die  Form  pritosek  gegeben  hat,  dasselbe  mit  tesati  in  Verbindung 
bringt.  Jamik  im  Etymologikon  p.  tÜ8  schreibt:  prvtosek  der 
Pietzer,  um  Nadelhoküste  zur  Streu  aufzuhacken  (bair.  Plot/.en, 
Pläczel,  Plötzer  =  kurzer,  breiter  Säbel,  Messer).  —  Ich  vcnimtbc 
Entlehnung  aus  dem  d.  Breitaxt.  Schlicbtaxt,  breit  und  dUuu  mit 
geradliniger  Schneide,  dreieckigem  Blatt  und  seitwärts  gebogenem 
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Helm  zum  Glatt-  und  Ebenhanen  (Bohnen,  Schlichten)  des  beachla- 
genen  Holzes.  Sanders .  DeiitRchcs  Wr»rterb.  T.  03. 

Prün  adj.,  nsl.,  grlln.  g:rns^TUii,  bläulieh,  Jane>äc  s.  v,,  blau 
(im  Nordwesten  des  Hprachgel tiefes  Et  Wt1>.  •2^(5:  ])ninu.  —  Vgl. 
ühii.  priin,  mhd.  danke) tai  hii:  liiiiun.  ^^länzend,  funkelnd, 
woraus  it^il.  hntno  dnnkelbraiin.  scliwär/Jieh,  dunkel.  Die  Bedeu- 
tung des  nsl.  Wortes  ist  nidit  ganz  sicher  beglaubigt:  indess  wird 
von  Ort  zu  Ort,  von  Volk  zu  Volk  dnrch  dasselbe  Wort  häufig  eine 
andere  Farbe  bezeichnet:  cf.  die  Bedeutang  von  rumen'B,  zeleni 
n.  8.  w.  in  den  verschiedeneu  s lavischen  Sprachen. 

Jiida  s. f.,  nsl..  Wendung:  Reihe,  ridati\h.,  Reihen  machen, 
Janeiifc  ».  v. ;  cesta  z  ridami  Zickzackstrasse,  Et.  Wtb.  278,  Fdw. 
ö.  V.,  wo  bereits  Miklosich  au  das  österr.-deutsche  «die  Keite  neh- 
men« hinweist;  nsl.  redaii  den  Wagen  lenken;  raid  Strich,  Um- 
Schweif, Gntsmann  566.  —  Ich  flige  noch  hinzu :  tirol.  reiden  wen- 
deiiy  diehen;  an  ein  Jieyd  (Wendung)  des  FiasBes;  die  Beide 
Wendung,  Drehung,  Schopf  545.  hair.  reiien  wenden,  drehen, 
flechten,  Sehmeller-Frommann  II.  57.  kirnt  reide  Kr&innrang, 
Wendong ;  beim  Gehen  oder  Fahren  eine  reide  nehmen,  arffreaese 
reid'n  mdeh*n  einen  grossen  Umweg  machen;  mhd.  riden  winden, 
durchwinden,  drehen,  wenden,  .ahd.  ridan  torquere.  —  Die  Bedeu- 
tung »Beihe«  bekam  rida  dadurch,  dass  sich  ao  dieses  Wort  riga 
Beihe  ans  ahd.  rigaf  ital.  rijfo  anleimte. 

Bobatin  8.  m.,  nsl.,  trdno  usn^je  pri  drevUi  iznad  pete.  »Bo- 
batin  se  je  poSepil,  STmil  se  jei  (Solkan)  Letopis  1882/83  p.  234, 
wo  LeTStik  meint,  das  Wort  käme  her  »od  ,robatega',  trdega  nsnija«. 
—  £s  ist  ans  dem  frianl.  ribdit  forte  di  suolo :  pezzo  di  euojo  a 
mezzaluna,  che  si  pone  dentro  o  fnori  della  parte  deretana  della 
scaxpa,  0  stivale,  in  corrispondenza  del  ealcagno,  Pirona  330. 
venez.  reboio  (coli  o  largo)  forte  di  suolo,  Boerio  557.  triest.  riboto 
cappelletto,  forte,  Kosovitz  32. 

Rönek  s.  m.,  nsl.,  sprich  rM,  »visei  8v6t,  po  nekatcrih  krajih 
tudi  ,vinograd*,  v  istem  pomenn  kakor  ipavski  ,brög'  'Goriäka  oko- 
lica).  >ia  Vranskcm  jczeru  (otok  Cres)  seni  cul  besedo  rmiko  f.,  v 
istem  pomenu«,  Letopis  1880  p.  183.  Levstik  erklärt  es  von  serb. 
ronili  herabrolleu  machen,  tiha  voda  hrijig  roni  \  mze  ronih'  :  russ. 
rrrnffh,  ro?)ja  f  h  iiiWön,  fallenlassen;  scrb.  r^/?^>V/ abbrikkeiu.  Vgl. 
auch  Et.  Wtb.  2s  1 :  runi,  wo  allen  angefuhrteu  ßeiBpiclcu  der  Begriff 
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»falleu«  als  zu  Grunde  liegend  erscheint:  doch  ist  daselbst  nsl, 
ohrönek  zu  streichen,  da  dasselbe  in  Spodnja  Idi  ija  u'hhrvjjfh  lautet, 
was  nur  aus  *obrövnjak  erklärbar  ist  viud  zu  welchem  der  Ürtsn. 
Bovnjäk  (bei  Reifenberg)  gut  passt ;  jeze  obt  rovo  jesti..  Man  konnte 
dem  Gesagten  gemäss  leicht  an  die  siavische  Abstammung  des 
Wortes  rmek  glauben,  wenn  Einen  nicht  das  Frianlisrht»  )ieirrte: 
raw.  pe/uiicc  rcsa  frtfttifera  rori  ripia/n  a  grandi  scagli  nii  sovrap- 
posti  l'uno  all"  altro.  e  piantata  a  vigna.  Jio/iral  jjasscBsiouo  o  po- 
dere  coltivato  a  ripiani :  roncar  contadino  addcttu  alla  coltivazione 
di  vigneti  in  colle,  Pirona  33S.  Dazu  vgl.  man  miat.  runra.  not^ 
calis,  ronrullis,  roncaria,  runcurins  ager  iucultus,  runiuiidiis  a 
noxiis  et  inutilibus  herbis  et  sentibus;  runcare,  ronrare  a  terra 
herbas  diu  innatas  vel  arbores  evellere,  Du  Gange  V.  824. 

Rükulja  8.  f.,  nsL,  Eruca  sativa  (St.  Peter  bei  Görz),  Diplo- 
taxis  (Br&g  in  Istrien)  Letopis  1879  p.  127;  cak.  r^la  herba 
quacdam  (Kemamc);  serb.  rukula  £t.Wtb.283:  ruka.  —  Ans  dem 
Itel.:  tiieBt.  meida  nioelietta,  Kosovits  32;  venes.  nicofo  nica, 
raohetta  Brasilea  enu»,  Boerio  587 ;  frknl.  nkw^  id.,  Hiona  508. 

Sdldan,  ^Qn.sMha  8.m.,nsl.,  Yerwitterter  Sandstein  (IpaT- 
8ka  dolina)  Letopis  1875  p.  228;  Sdiiefer  (Karst),  iak.  §alddm 
aiena,  gen.sald&nia  (Nemanid) . — Ibil.  dial.  Urra  nddana  Sebweiss- 
sand;  yenea.  «oAloma  saldatora:  ma  intendesi  qnella  fatta  eon 
gesso  e  rena,  la  qoale  depo  ayer  servito  ad  ispianare  gli  speeobt, 
fonna  nn  mlsto  pietroso  cb*  6  bnonissimo  a  fare  nna  Speele  di  bat- 
tato  0  pavimento  per  nso  di  ginoeare  alle  pallotiole,  Boerio  593 ; 
friatd.  tfUddm  sorta  di  rocoia  sUieearealear^  arenaeea,  Mabile, 
adopeiata  da!  fabbri  e  da  magnani  a  faeilitaie  la  fnsione  del  feno, 
Firona  345. 

Strücati  vb.,  serb.,  n  kadi  gazitigroidjeWeintianben  treten, 
ealeo  (u  Boci)  Karadzic,  Rje&uJL  721.  —  Yenes.  «tmcdr  strignere, 
spiemere,  Boerio  717.  triest.Ä^rwcar  comprimere,  premere;  {erbe,  li- 
tnoni  ecc.)  spremeie;  sirucalimom  striszaümom,  KosoYitz40.  frianl. 
sfruni  struculd  premere,  sehiacciare,  spremere:  strignere  nna  cosa 
tanto  forte  che  n'  esea  sugo  o  altra  materia  in  essa  contenuta; 
»irücc^  atrücQ  SUgo,  la  parte  sostanziale  di  cbecchessia.  Pirona  419. 

Svetega  Valentina  holezen  nsl.,  Epilepsie,  das  Hinfallend.  — 
Die  Slovenen  erhielten  diesen  Namen  durch  die  l'cbersetzuug  des 
deatschea  Volentimkrankheit,  wo  Valentin  uur  volksetjmologisch 
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Air  fallende  [Sucht}  zu  stehen  8elieiiit|  Tfl.  AndreflMi,  Zar  deai- 

flohen  Volksetymologie  ^  375 :  erst  durch  die  Volksetymologie 
flohdnt  also  dieser  Heilige  als  Patron  gegen  die  fallende  Sucht  auf- 
gekommen zu  sein.  Ausserdem  gilt  derselbe,  gleicherweise  wie  in 
Tirol  (Schöpf  786),  bei  den  SIoTenen  auch  als  Patron  gegen  das 
Grimmen,  und  taucht  als  solcher  auch  in  mehreren  Yolksliedm 
auf.  Auch  ins  Friaul.  ist  diese  Bezeichnung  eingedrungen:  mal  di 
S.  Valuntin  epilepsia,  Pirona  213.  Am  Katst  heisst  diese  Krank- 
heit bözja  ablast  (wohlä.st),  woraus  andere  hozjast  gemacht  haben: 
biu^'a  ablast  ga  7nece  er  hat  die  fallende  Sucht. 

Scdlj'a  8. f.,  üsl  ,  der  Splitter  Todkruci)  Letopis  18S0  p.  192. 
—  Verl.  itnl.  scaglia  sciicggia.  triest.  scaia  id.,  sraiar  scagliare; 
scaw  asuella  Koftovitz  31.  friaul.  srhele^  stiele  schegpia,  sverza: 
ritaglio  di  Ic^ao,  i^iroua  363.  scye^  scae  scagiiai  SYerzfti  sche^ia, 
Pirona  35G. 

Slcahryne  s.  f.,  ecch,,  nur  in  alter  Sprache  nachweishar: 
»bracca,  chlupaty  odftv,  hounö,  neb  Hnenä  finkuf-,  .skabriiit«,  Kese- 
li^v  slovnik  latiüsko-^.e8ky  (1.560).  —  V<xl.  uihd.  sc/taperun,  srha- 
pnht,  ^chapperünK&pniLc,  kurzer  Mantel ;  daneben  auch  schopprün, 
schapprän^  sc/iapperen,  schapprer :  scapprän,  scliapftrdn  id.,  Lexerll. 
6^0.  ahd.  scäpart,  seäpari,  ncdpdrc  Schaffell,  bair.  Srhrpper 
Schafvliess;  Ä^Äoper  Mantel,  Rock;  Schoapar  S\ienäQi',  Janker  (in 
Oberammergan),  Schepper  Art  Kleidungsstück,  Kittel,  Janker 
(Augsburg)^  BoMDh&dktppw  Weste,  Gilet.  Hatzenaner  323  Ter* 
gleicht  lat.  teaJbtry  Ital.  tcabro  nehladk^,  krabat^,  äkiablaTf . 

iketljiv  adj.,  nsl. :  ta  koig  Je  ik^tljiv  »  rad  se  iAeA'  [iceti] 
Bazdrto  pod  Nanosom.  Letopis  1882/83  p.  254;  nsl.  tiiHU  te 
statsig  sein  (Tom  Pferde),  widerspenstig  sein :  koi\|  se  Siieti,  ako 
ne  gr^  naprej,  dasi  ga  priganjal  in  tepeS,  Letopis  1S82/83  p.  253. 
Levstik  führt  es  1.  c.  nnmittelhar  anf  ital.  güiieo  stürrig,  wider- 
spenstig sein,  xnrttek.  —  Ktther  liegt  bair.  BieiUj^f  »tetHaeh  {tor 
nttchst  Ton  Pferden,  Ochsen  etc.),  nicht  vom  Fleck  an  bringen,  hd. 
aiäHff  restitator,  Sohmeller-Frommann  II.  798.  Ein  stiltigeB  Pferd 
heisst  Im  Ksl.  anch  ätetißv  nehen  Haiffw. 

s.  m.,  nsl.,  Lavendel;  speknärdm  off«  Lavendelöl, 
JaneÜö  s.  y.  ipiknarda  s.  f.,  Kardenkraut,  Gutsmann  544.  —  ItaL 
apkanardi,  spicmardo  spiganardi,  -rdo,  Spicke,  Lavendnla  spica, 
bair.  Speick;  mhd.  nardesptke,  mlat.  spica  nardi. 
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SA  \Jja  8.  f.,  iisl.,  riba  v  dobrodobskem  jezern,  Letopis  1882/83 
p.  286.  —  Vgl.  d.  A^f  /uW  Perca  lucioperca ;  wie  nsl.  skileti,  »k^l  at 
schielen  neben  ahd.  scelab,  mhd.  Rclil'lh.  Rchöl.  —  Frianl.  acliih, 
Tenez.  schüa^  ital.  s^uilla  passt  der  Bedeutung  wegen  nicht:  gam- 
bero  roarino. 

Skindra  8.  f.,  nul.,  8pliüci  okolo  Turjaka  in  li^a):  scindra, 
scina  id.  (Tolmeiu  Letopis  18S0  p.  192,  wo  I^evstik  russ.  sledra 
Narbe  u.  s.  w.  vergleicht.  —  Eher  Hesse  sich  vgl.  ital.  schegyia 
Splitter,  Achel;  triest.  scienza  (s-cienza)  id.,  sciemado  Bcheggiato, 
scienzar  scheggiare,  KoflOYitt  35.  venez.  ichienza  (z  dolce)  scheg- 
gioU^  schegginzza,  mmntiadina  partioella  di  legno  appnntita,  olie 
bI  oftodA  nelUt  pelle,  Boeiio  025.  Vgl.  ludet»  auefa  bair.  die  Sehm- 
(Um^  Sehüidf  das  SMiOm»  die  Haat,  httotige  Sehale  tod  Rttben» 
Birnen;  die  Sekm  cortex,  SebmeUer-Frommann  H.  429, 425. 

iSut-:  nsl.  ktiee  s.  m dnmmer  nnvenittnftiger  Henieh ,  Trottel, 
Narr;  kHatt  dumm,  nürriieb.  bnlg*  ofwfe»,  vSuÜio  scherzend, 
spasshaft;  olN^tfrain  i»  vb.;  oMitarA0  Art  Spiel,  klmss.itilifca  Sehers, 
mss.  hUh  Spassmacher;  hdüb  den  Spaasmaeher  spielen,  lit.  kUas 
Foaseareisser.  lett  httka,  EiWtb.345:  Sat-.  —  Zu  dieser  Zosam- 
menstelloiig  flige  man  hinsa:  »der  Sehöte  (wetteran.  Jaden)  der 
SpassYOgel,  Narr  (rabbinisch:  whatah  ehi  Karr  werden)  Weigaad 
im  Oberhees.  Intelligenzbl.  1846  p.  300;  dessen  Wtb.  II.  632.  Vil- 
mar,  Karhess.  Idiot.  365:  Schöde,  Schattde  schiechter,  niedrig 
denkender  Mensch  (v.  hebr.  &:hat,  Verachtong) .  Firmenich  Ii.  13, 
1 7 1 :  die  SohMe,  pl.,  Possenmaoher,  Narren«,  Sehmelier-Frommaon 
U.  485. 

Tepelj  gßn.  Upjja  s.  m.,  nsl.,  krcey,  der  Klotz  (Krn)  Letopis 
1S80  p.  195,  wo  Lcvstik  die  Ableitung  von  /c/m/i,  tepem  (Wzl.  tep) 
vermuthet,  »zatA,  kcr  sc  na  njcm  s^ka^ .  —  Aus  dem  Deutschen: 

mbd.  /<v7;('/ Döbel,  PHock,  Zapfen,  Nagel,  Stösscl  (Lexcr  Tl.  ir).54), 
bair.  Diipcl,  Dübel  der  Pflock  uder  Zapfen,  der  irgendwo  eingeftigt 
wird,  besonders  der  hölzerne  Nni^cl.  der  in  ein  jedes  von  zwei  neben 
und  aneinander  zu  befestigenden  Brettern  greift;  Klotz,  z.B.  von 
Thon,  den  man  bei  Oefen  in  die  RaueliK^hre  stellt,  um  die  Wärme 
nicht  unbenutzt  weggoheu  zu  lassen:  klotz  von  einem  Menschen; 
iltt  Düppelboden,  Dipptlhodcn,  Döbelboden,  Zimmerdecke,  Schmel- 
ler-Frommann  1. 52'.).  tirol.  düpel  Klotz,  Zapfen,  der  irgendwo  ein- 
gefügt wird,  Schöpf  95. 
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TeräUf  ges.  teräna  B.  m.,  nsL,  Arft  KaTstwein;  im  nom.  wird 
anoh  Uran  betont  Levstik  meint  im  Letopis  1682/83  p.  302,  dass 
die  rogelmSflsige  Form  dieses  Worftee  iSrm  gen.  ftlma  {%  »  offenes  e) 
sei,  was  jedoch  nirgends  gesprochen  wird;  Überall  hat  man  im  Oen. 
ete.  ein  betontes  a:  torftna  n. s.w.  Anoh  das  Öak.  kennt  das  Wort: 
terän  n^ae  genns,  gen.  terdita  (Nemini^).  Das  von  LoTStik  ange- 
führte kroat.  faran  glogovnjak  ist  wohl  nichts  anderes  als  tm,  anf 
die  gleiche  Weise  zerdehnt  wie  nsl.  ceren  fUr  crn.  Ausserdem  ist 
sn  beachten»  dass  die  Italiener  diesen  Wein  desgleichen  nie  *taiano 
nennen,  sondern  stets  ferrano,  und  ich  glanbot  dasn  p^crade  von 
diesem  letzteren  Worte  der  Name  heigenommen  ist:  der  Erdge- 
schmack wird  ja  den  schwanen  istriaaer  nnd  den  dahnatiaer 
Weinsorten  häufig  vorgeworfen. 

Tore-:  nsl.  tiförfafi  hc  vb..  nacediti  sc,  nakapati  sc:  «to  se 
je  utorcalo'(,  to  se  je  nacediio  (Ribcnherk)  Letopis  ISSO  p  '200; 
/)o /orcina  \)r\i  rnnst  ibid.)  Letopis  1"^^**  ]>.  17G.  Das  ersterc  will 
Levstik  mit  utor  Kimme  in  Verbinduiif^^  bringen.  —  Man  vgl.  indess 
venez.  torcldo  sipronunTia  come  iutoscana  torcio)  torchio,  torcolo: 
strcttoio:  torehiar  prcmere  col  torchio,  Bocrio  757.  triest.  torcio 
torciiio  frantüiü,  Kosovitz  42,  Presse,  friaiil  forgho  uebcn  torehi : 
torclä  spremcrc  col  torchio,  Pirona  442 :  ulorcati  se  wäre  aiso  so 
viel  als:  diueh  Fresscu  sich  auHammeln. 

Tres  udj.,  nsl.  verkehrt;  tresativh.,  irren,  JaneHc  s.  v.  — 
Venez,  tresso  bieco,  travolto.  torvo;  amiar  per  trci>so  —  traverso, 
Bocrio  707.  friaul.  Id  pur  irem  uudaredi  traverso,  Iressd  sbandarc, 
i^rouu  447. 

Trma  s.  f.,  nsl.,  Starrsinn,  Eigensinn,  Starrkopf;  <rsutf< 
adj.,  starrsinnig,  widerspenstig,  trotzig.  —  Vgl.  mhd.  Wfmdy 
terme/ Sehwindel;  IArm«&i,  fttmMitt  sehwindeln,  tanmeln;  tUrm/en 
id.;  Alrmte  wild  tobend,  ungestttm,  Leser  II.  1582.  kämt  Amn, 
turm-l  Wirbel,  Sehwindiel,  Bausch ;  Ukrmueh  wild,  finster,  trotzig 
78.  bair.  Twrmä  Wirbel,  Schwindel;  törmeM  im  Kreise  hernm- 
wirbeln,  sehwindeln ;  Ubnmgt  itfrmweA,  /firmü^A,  iorm^h :  schwind- 
lig, betäubt,  wild,  ungestttm,  zoniig,  Schmeller-Frommann  1. 621. 
622.  tirol.  lum,  twrhl^  iurmel  Schwmdel,  Betäubung  n.  s.  w., 
Schopf  777. 

T^t  s.  m.,  nsl.,  kdoe^i,  der  Krautatengel,  Stnmk:  »Gosdnice 
so  letje  do  trsa  poj61e«  (HniSioa  v  Istri,  Hedana  r  Brdih)  Letopis 
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1882/83  p.  258.  strz,  siorz  Kolbe;  tri  dttrrer  Banmstamiii,  Blotk^ 
Straach ;  trsät,  trsljät  stark,  angesetzt,  rüstig,  Janezi^  s.  w.  ir» 
entmaister  Kciknnizkolben  (Karst);  irhät,  untersetzt,  stämmig, 
serb.  trmat  (a  Boci),  Mnat  stämmig,  cech.  trs  der  Stock  der 
Pflanze,  trmtU^  stockig.  —  Alle  diese  Worte,  denen  der  Begriff  des 
Strunkes,  resp.  des  Stämmigen  inneliegt,  sind  trotz  Raiö's  Ein- 
spruch (Archiv  I.  621)  als  fremd  anzusehen:  ital.  torso  Strunk, 
Kolben;  törsoh\<\.  \  triest. /or«o  torsolo :  vencz  forso,  torso  o  tor- 
soio,  gambo  del  cavolo  sfoji^liato  (V  altra  erba;  torso  ffc!  fornien- 
tön  botolo  1a  panuocchia  del  grauo  turco  disgrauata.  Aucbe  nel 
Vicentino  e  nel  Friuli  dioesi  torso,  Boerio  759.  friaul.  törr,  tor, 
ionOt  torsolo:  fusto  d'  aleuna  pianta,  soianiente  uella  sommitä.  ve- 
stito  di  foglie,  eomuneinente  dicesi  dei  cavoli,  Pirona443.  Das  ital. 
Wort  <;mlat.  tJiyrsm)  hat  sich  auch  in  Deutschland  verbreitet  ahd. 
i^rso,  mhd.  torscj  dorse  Kohlstrunk  (Lexer  II.  Ub^sj:  bair.  die 
Jhrsen,  ])o)  6>  hen,  Dorsten  {Da9rschn,  Do*tscbn^  der  Strunk  oder 
Stengel  vom  Kobl,  besonders  der  essbaic  vuu  der  brassica  oleracea 
napobrassiea  Erdkohlrabi,  Sehmeller-Frommann  I.  544.  —  Nach 
dem  hier  vorgebraclitcii  wird  mau  wühl  Jagic  (cf.  Archiv  I.  159) 
beipÜichten,  dass  auch  asl.  trhs^,  nsl.  trs  Weiustock,  serb.  trsje 
(oko  Petrinje)  vinograd,  entlehnt  ist,  zumal  das  Wort  einen  nur 
geringen  Verbreitmigsbesdrk  liat;  ein  Blick  auf  den  Weingarten  im 
Spfttwinter  oder  im  Frttbjahr  belehrt,  daw  er  wii^Boh  mir 
OeBtrank  ist  —  Die  anderen  Ton  Baiö  an  obmbeieieluieler  Stelle 
beigezogeoen  WOrter,  wie :  trteka,  treka,  troeka,  trta,  tnsH,  trska, 
tiBtika,  trskoTac,  utrs,  trt,  tncia  eind  natlirlicli  von  nnaerer  Sippe 
an  trennen.  Hingegen  mnse  welehoB  die  SloTenen  Ungams 
neben  trs  sprechen,  als  dnrch  Anlehnong  an  *r»t  Bohr,  asl.  trbtth 
entstanden  erklärt  werden,  wie  andeierseits  trttika  Bohr  im  Kosten-  > 
lande  doreh  Anlehnnng  an  trdsti,  trteem  (Ciens-)  sittem  zn  tr^nka 
ward.  —  Im  EtWtb.  531  ist  zwar  im  Index  ein  nsl.  tn  yerseiehnet 
nnd  dabei  anf  «trsö  verwiesen,  aber  dieses  konnte  ich  idigends 
auffinden.  (Für  asl.  Iota  drang  eist  in  Kroatien  trt  in  den  Evan- 
gelientext ein.  V.  Jagic.) 

Tr  f  '}j6n  s.  m.,  n^L,  das  Insect  Rhjnchites  betuletiL.,  Beben- 
stecher (örda  pri  Gorici]  Letopis  1879  p.  133;  auch  am  Karst  — 
Ital.dial.  /orr^t o^t«  Kebenstecher ;  friaul.  ^or/€on  RhynchitesBaochns 
üerbst;  attortiglia  le  foglie  delle  ?iti  per  deporvi  entro  le  nova,  e . 


bigiiizuQ 


Beitrige  snr  al»T.  Fremdwtfrterknnde.  I. 


473 


prodace  talvolta  grandi  gnasti,  Piioui  654.  D«8  Fremdwort  liat 
Bieh  an  iria  Weinrebe  angelehnt. 

Viielf  gen.  mflb  «.m.,  nsL,  Elle.  —  Gf.  fnanl.  uädtd,  middtd 
bastone;  uadoläf  uuadolä  bütonare;  uddule  percossa,  Pirona  451. 
472.  Den  Uebergang  von  der  Bedentimg  »Stabt  in  die  der  »Eilet 
mögen  folgende  Thatsachen  erklären:  ubI.  palica  tkalska  möra, 
dolga  nekako  1  v&tel  (So^ka  dolina)  Letopis  1880  p.  1G6.  bair. 
Siab:  »In  mehreren  Gegenden  ist  der  Stab  ein  Mass  fUr  Scbnitt- 
waaren ;  ja  die  Elle  selbst  als  Werkzeug  heisst  der  Ellenstabf  Ml- 
Stab,  An  der  Ob.-Isar  wird  die  nur  baier.  Ellen  breite  Leinwand 
(das  Scbmaltnch)  nach  Sülben  gemessen,  wovon  es  dann  aneh 
Stäbltuech  genannt  wird«  etc.,  Schmeller-Frommann  II.  716. 

VdUjica  8.  f.,  nsl.,  die  rnnde  Schttssel  zum  Sterzlinden, 
Janeiic  s.v.  —  Bair.  Wetting,  Weitling  (Weidmg,  Weidimg,  Dim. 
an  Weiddl]  der  Asch,  Milch- Asch,  Art  kleinerer  Schüssel,  deren 
oberer  Umfang  viel  weiter  ist  als  der  Boden,  Schmeller-Frommann 
U.  1053.  kämt,  weidliftg  Waschsebttssel,  Waschbecken  23. 

Vtcati  vb.,  serb.,  spritzen,  emico;  vrcaH  M|  sich  schnell 
bin  und  her  bewegen.  nsL/rca^t  spritzen ;  frkniti,  frkaU  SOhnell 
wohin  schlüpfen.  —  Matzenaner  372  denkt  an  Entlehnung  aus  dem 
magy.  fercseg ;  doch  ist  das  Wort  nnr  eine  onomatopoetische  Bil- 
dung nach  den  Interjectionen  orc,  /rc,  frk, 

idra  8.  f.,  nsl.,  die  Urne,  Jane^äd  s.  v.  —  Ital.  giara  sorta 
da  Taao  di  eiistaUo  o  di  porcellana,  senza  piede  e  con  due  manichi, 
pernsodibere,  specialmente ü teodo,  Big.-Fanf.  717;  Trinkghis 
mit  zwei  Handprrifüon,  Urne.  Venex.  «ora  (z  dolce)  giara,  orcio, 
nma:  vaso  grande  di  terra  cotta  e  invemiciato  al  di  dentro,  per  lo 
piü  da  teuer  olio  o  acqua,  Boerio  806.  friaul.  zäre  giara ;  vaso  di 
vetro,  di  miyolica  o  di  latta  ad  nso  di  contenervi  liqoidi,  Pirona  474. 

iikno  (Hkno)  8.  n.>  nsl.,  2relo  pri  pedl,  pii  apnenid,  opekar- 
nieij  das  Feaerloeh;  na  ogigiISi  jama  za  pepel  (Gori&ka  okoliea, 

Öni  Trh  pri  Idriji) ;  Mkno  isto  (V  Povirji  na  KrasuJ  Letopis  18S0 
p.2i5;  Uklo  id.  (Tmovo  v  gozdu)  Letopis  tS82/83  p.271.  Levstik 
vgl.  an  erst  citirter  Stelle  serb.  zvokno,  ztrkno  podicis  fissura.  — 
Vgl.  mhd.  swalch,  stoalc  Schlund,  Lexer  II.  1333;  bair.  Schwaig^ 
Sehumdh  Oeffnang  des  Schmelzofens  (ä.  Spr.)  Sohland,  Schmeller- 
Frommann  n.  632.  Betreib  des  Uebeiganges  Ton  *ivoültm  in 
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hino  vgl.  nsl.  zbtHnca  fUr  zolielmca;  bezüglich  des  Verlostes  des 
9  Tgl.  nsl.  Ikeplo  —  zeph  Schwefel,  ahd.  sicebal. 

iilj  8.  m.,  nsl.,  iz  v6j  pletena  kpUrica  s  pöTrazom  (Koborid) 
Letopis  18S0  p.  215.  Levßtik  vgl.  asl.  zehvh  Schildkröte,  Ge- 
schwulst, Dsl.  zeha  Schildkröte,  Fistel,  und  meint,  es  liege  im 
Worte  der  Begriff  einer  angeschwollenen,  innerhalb  hohlen  Sache. 
—  Das  Wort  ist  unmittelbar  dem  Friaulischen  entlehnt:  zei^  zej 
cc.*5ta.  paniere  aruese  tessuto  di  vimini  con  manico  per  contenere 
e  trasportar  l  a,  spccialmente  ad  usi  domestici  edagricoli:  zeje 
cestella;  paniere  con  copercliio.  e  tessuta  di  vinchi  piii  «ottili,  Pi- 
rona  474.  Das  friaul.y  steht  für  |)aIataleB  /,  wie  die  slov.Form  des 
Wortes  zeigt.  Vgl.  das  näcliste  Wort. 

fjojn  B.  f.,  nsl.,  gnojni  kos  (Brda  goriska,  Kaualsko).  —  Lev- 
stik  will.  Letopis  iss  )  S3  p.  273,  anf  venez.  gioa,  giova  Art  Klam- 
mer, Art  Kasten  zui  ücklühren.  —  Es  ist  friaul.  zäje^  zäe  benna : 
cestone  tessuto  di  grossi  sarmenti.  ehe  si  pone  «ul  carro  pel  tras- 
porto  di  materie  grossolane,  Pirona  474.  trie.st.  zaia,  ital.  ^bei  Ko- 
sovitz  s.  V.  zarjlia.  —  Znju  ward  entlehnt,  als  flir  das  palatale  / 
im  Friaul.  bereits  j  gesprochen  ward. 

i^üla  8.  f.,  nsl.,  cncelj,  Kinderdnttc;  zulitivh.,  cucati  saugen 
[Plazna  pri  Bolci) ;  (abak  hUiU^  tabak  s  teika  pnsiti  ter  ga  vleci, 
iter  Je  pipa  kaj  iatla5ena,  da  nema  dnSka  (v  LaScah)  Letopis 
1882/83  p.  273,  WO  es  Levstik  von  gjul,  hd  ritien,  abhttnten, 
sehinden  ableiten  mochte.  —  Vgl.  bair.  Mm  den  Speidiel  fliessen 
lassen;  ^SQÜkn  fliessender Speichel.  besQlen defoedäre,  Sehmel- 
ler-Froomann  n.  26) ;  nUfem  schlurfen,  Usulftm  bestUen, 
hewSb0m  id.,  Sohmeller-Frommann  II.  271. 

Wien.  Dr.  JT.  iur^h^': 


Zur  KenatniBS  der  slaviBClieii  Elemoite  im  Manlisehea 

Wortschatze. 


Schon  öfters  hat  man  den  Versuch  gemacht,  die  slavischen 
Elemente,  welche  in  den  Wortsehatx  der  friaalisehen  Sprache  ein- 
gedrungen sind,  ca  erforschen  nnd  sn  reneichnen. 
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Der  erste  (Icrartig'e  Vci*siich  rltlirt  vom  besten  Lexicograplien 
des  friaulisehen  Volkes,  Pirona  her.  Er  gab  in  seinem  Vocabolario 
frinlniio.  Vene/ia  1S71,  auf  S.  XCII  eine  Liste  von  21  angeblich 
sla  vischen  Wörtern :  doch  sind  von  denselben  folgende  zu  streichen: 
«Wd  nicken,  r/vr,;  tH  crlirn  -  ///  ( !<  lichtsdicner,  (jowc  Klotz, Walze, 
pÄorr  betninkori,  r/täcc  Kelle,  gahan  Uegenrock,  goläine  Halskette, 
göse  bcblund,  Kropf,  plädine  SchüBsel,  scraväzz  Regenguss,  uvuete 
Topfen,  zago  Kirchendiener.  Ftre  Speltweizen  ist  wohl  nsl.  /)ira, 
pirjecica  und  nicht  aus  dem  gricch.  rrv^6<;  (Miklosich,  Et.Wtb.  2G9). 
Neben  yjjn;  bleiben  demnach  \uu  der  Pirona'schen  Liste  nur  noch 
folgende  aus  dem  Slavischen  entlehnte  Wörter  übrig :  coläzz  n\vj;- 
fOrmigcs  Brod;  Keif  (nebst  selüen  Ableitungen;  colazz-utt,  -in, 
-ett,  -on,  -att  \  incolazzä,  colazzär),  nsl.  koläc,  coss  Korb,  üsLAoa. 
plüghe  Longe,  Gekröse,  nsl.  pljuca.  pmiöU  Brachfeld,  nsl.  pusi 
(kle.  sglisz  Bchläpfrig ;  Hront  vergleicht  üaB  mir  met  unbekannte 
MiSaki  nfther  liegt  nsl.  sMusek  schlttpfrig,  tkUgnoH  aasgleiten  (Mi- 
Uotieb,  Et.Wtb*  300).  searaboiä  atropitare;  «earMU  etropito  ehe 
viene  dal  pieehiare  nna  oaeaa  od  altro  amese  eavo  di  legno,  nd. 
ikrahoiaUj  ikrabaü  ein  Gerttnaeh  maeben,  cf.  Sebaefaardt,  Slawo- 
dentsobea  and  Slawoitalienisobea  76 :  (auf  Lesina)  tearaheäuaaa  ein 
bQbemeB  LSimiuBtnunent,  kroat  ikrahaU  ein  GerttaBoh  maebeui 
s.  B.  wenn  man  dne  Sobaebtel  oder  Bttebse  eohttttelt,  worin  Geld 
oder  BonBt  Etwas  entbalten  ist  (Drobniö).  *täioe  f<de)  ErOte,  nsl. 
Saha. 

Firona  fttgt  aeinw  Liste  ein  >eeo.  eoo.«  an,  wodorob  er  selbst 
die  UnTollstllndigkeit  derselben  zngibt  nnd  andeutet,  eine  solche 
aneb  nicht  angestrebt  zu  haben.  Dies  beweist  er  femer  dadareh, 
dass  er  im  Wörterbuch  seihst  gelegentlich  auch  bei  anderen,  nicht 

in  die  Liste  auf  S.  XCII  aufgenommenen  WiJrtem  die  vermuthete 
slaviscbe  UerlLonlt  anmerkt.  Solche  Hinweise  finden  sich  bei  fhasi 
Getreidekammer,  und  ^e^^Eule;  beide  sind  aber  unslavisch;  das 
erstere  geht  unmittelbar  auf  das  d.  Kasten  zurUck,  das  letztere  ist 
mir  dunkel,  doch  mit  dem  zur  Vergleichung  herangezogenen  nsl. 
etik  schwerlich  identisch.  Auch  bei  coedn  Ei  hätte  l*irona  nicht  auf 
das  slav.  ^o^o.f  Henne  verweisen  sollen,  lieber  zimäre^  eimäre  vgl. 
die  unten  stehende  Bemerkung. 

Fast  gleichzeitig  mit  Pirona's  Wörterbuch  erschien  Miklosich's 
Abhandlung  »Die  slavischen  Elemente  im  Magyarischen«,  worin 
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gleiebfalls  einige  aas  dem  SlovcniBchen  ins  Frianlischc  cingc- 
dningene  Wörter  mitgetheilt  werden.  Miklosich  erinnert  sich  beute 
nicht  mehr,  von  welclieiii  Gcwährsmanne  er  sie  hat ;  sie  sind  nichts- 
destoweniger sicher  beglaubigt  und,  nach  ihrer  Form  zu  schlissen, 
in  Gütz  aufgeschrieben  von  einem  Manne,  dem  die  slovenisohe 
Schriftsprache  nicht  ganz  fremd  wnr  {cf.  podrora  mltdV.  Diese 
Wörter  sind  folgende :  hritula  coltcllo  che  si  chiiule  nel  manico,  nsl. 
britra  Scfmaiipmesser,  Kasirmesser.  7)icg  otrc  di  |icllc  per  m öfter 
vino  0  per  conservar  farina;  auch  bei  Pirona,  der  mech  8clireii)t 
und  es  als  auf  Gilr?  beschränkt  bezeichnet;  nsl.  vn'h.  pefhza  nio- 
neta  di  cinquc  ltosbI,  nsl.  petica.  podcova  Hufeisen,  nsl.  podkom: 
die  Entlehnung  muss  sehr  jungen  Datums  sein,  da  das  Wort  Konst 
eine  niehr  friaulisirte  Form  aufweisen  müssic.  vgl.  Podiyori  und 
Pudujöri  für  den  nsl.  Ortsnamen  J*(Mujora.  rubUta  prcBtazione  di 
lavoro  senza  pagamento.  bei  Firona  raböte  neben  rohfite,  nsl.  ra- 
bo((i,  robota:  Schncliardt  o.  c.  78  meint,  dass  das  Wort  zu  den 
Friaulern  auch  thircli  die  Verniitteliinp:  der  Deutschen  gelangt  sein 
kann ;  das  Wort  ist  allen  Gürzer  und  Venezianer  Slovcnen  bekannt. 
sHvacizza  Pflaumenbranntwein,  nsl.  slitomca.  Ausser  diesen  Wör- 
tern nennt  Miklosich  auch  das  bereits  erwähnte  colaz  ciambelhi, 
nsl.  kait^, 

IMe  Liste  Plnma's  wurde  eorrigirt  und  eif^liiit  ?(m  Frolossor 
Gurtner,  der  in  setner  BätoromaiusehenGrammatik,  Heilbronn  1883, 
p.  31  f.  ein  VerseicfaniBS  von  16  angeblich  dem  Slavischen  entlehn- 
ten Wörtern  gibt  Ans  diesem  Yerzeichnisse  sind  sn  streichen: 
das  bereits  von  Pirona  fttr  sUvisch  erklarte  tx^it  Kornboden»  femer: 
goldine  Halskette ,  ptM  Strohrest»  piädin^  SebQssel,  seraväiu 
Begengnss.  Das  vonOartner  angeftthrte  ie^^,  bei  Pirona  oieipoTf 
ceepär  Fhinns  domestica  ist  ans  cU^^  eitpe  firntto  del  Prunns  do- 
mestica  (Pirona  448)  abgeleitet;  dieses  letitere  bemht  auf  nsl. 
SSipa,  das  aus  dem  bair.  Zwewhpen  Zwetschke  entlehnt  ist  (nicht 
umgekehrt,  wie  Gärtner  vermuthet.  Das  SloTeniscbe  meidet  den 
Anlaut  cv :  das  d.  Wort  mag  allerdings  aus  dem  Slav.  entlehnt  sein : 
ccch.  hcstJca,  poln.  szwestka  [Miklosich  vgl.  tat.  pmna  sebastica, 
Et.Wtb.  34.')  ,  zu  den  Slovenen  ist  es  jedoch  in  der  genannten  Form 
ans  dem  Deutschen  gekommen) .  Mit  Pirona  hat  Gärtner  folgende 
wirklieh  aus  dem  Slavischen  entlehnte  Wörter  gemein :  koläU,  kok, 
plüghe^  puitdt,  kaf  {diätq^  £dv^)  Krttte.  Die  taste  der  sUviscben 
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Elemente  im  Frianlisohen  hat  er  bereichert  durch  folgende  fünf 
Wr»rter:  r/ddine  ein  mngikalisehes  Instrument:  ffqsti,  gqdq.  käny^ 
Sj)erbcr,  usl.  Jcanja.  madnik  Schlange,  nsl.  jnodras  desgleichen 
Schlange,  Viper,  und  nicht  bloss  Salamander,  Molch,  ratso  [räsq^ 
bei  Pirona  razze)  Ente,  nsl.  rdca.  kmetdn  Sahne,  nsl.  stnctdna. 

Die  Gärtnerische  Liste  hat  (hinsichtlich  der  Wörter  golaine. 
patm  plädin^  ^j,  srratazz)  Professor  Schnchardt  in  seiner  bereits 
erwähnten,  werthvoUen  Schrift  »nSlawodeutschcB  und  Slawoitalieni- 
sches«  p.  77  f.  richtiggestellt.  Derselbe  meint,  »dasa  die  von  Pi- 
rona aufgestellte  und  von  Gärtner  berichtigte  Liste  sich  einiger- 
massen  vermehren  liesse  iPirona's  Wörterbuch  ist,  selbst  in  Hinsicht 
auf  Altromanisches,  trotz  seiner  Reiclilialtigkeit  weit  davon  entfernt 
vollständig  zu  sein).  Beträchtlich  sogar,  wenn  man  die  an  der 
Grenze  Üblichen  W^irter  heraiizüge.  S.  lUiLar  s])richt  gelegentlich 
der  slovenischen  Cülonieu  Friauls  (Zvon  18S3)  von  einer  sehr  grossen 
Anzahl  slowenischer  Wörter  im  Friaulischen.  Dieser  fremde  Bei- 
satz sei  hier  grösser,  dort  geringer;  allgemein  höre  man  z.  B.  con 
lepa  maniera.  Auch  seien  wie  in  Triest,  solehe  Ansdrtlcke  wie 
mUearizza^  peHema  ganz  gewtimlicli.  Aneli  ^ow,  räxUf  imeiänaf 
welche  Gärtner  nennt,  sowie  pauhse  und  patdee  hat  Frianl  mit 
Triest  ^  gemein . . .  Pbt^  stimmt  in  deutschem  Pkmixe.t  Ausser 
den  hier  genannten  WOrtem  erwühnt  Schnchardt  p.  TS  f.,  gelegent- 
lieh der  Besprechung  der  slav.  Elemente  im  Vencsianisehen  nooh 
folgende  slaTica  im  FrianltBchen :  aide  aaf,  wohlan»  nsl.  kroat.  qfde, 
bäbe  Alte,  häbe,  hähitte  Hebamme,  nsl.  hähOf  bäbiea,  hötegke  Hngil 
chelo,  nsl.  Hdka  StOr.  Ansserdem  gedenkt  er  der  bereits  genannten : 
briiok  Schnappmesser,  eolän  Bretael,  puHöU  {puridie)  Biaehield, 


>)  Das  von  Gärtner  herangezogene  nsl.  pat  Bett  icbeliit  niur  die  kirn- 
tische  Ausspracht  des  deutschen  Wortes  lieft  zu  sein. 

^1  l'lüdine  erklären  Firona  und  Scbucbardt  aus  lat.  patina  ;  ein  übuücher 
Froeeet  trat  ein  Imub  ital.  Worte  paniert  Brodkorb,  in  l^st pianer,  bei  den 
GOiser  Slovenen  j>Am{rfr.  —  üebrIgoiiB  ist  piädenf  den  Slovenen  Im  Weeten 
sehr  wohl  bekannt. 

^!  Aus  Koüovitz'a  Würterbuch  wären  den  bei  Schnchardt  <».  c  Ti  ff.  ver- 
zeichneten, aus  dorn  Slavischcn  im  triestinor  Italienisch  oiugcdrungeiiLii  Wör- 
tern noch  folgende  anzureihen:  briguer  Wachholderstrauob,  aus  dem  von 
Sehnohanlt  erwitiinten  hrigna.  matavH»  gaIHnelUi,  nsl.  motootUe  Feldiapüns- 
chcn.  sota  ghlandaia,  nsl.  iAfa  Eiehelheher.  torhüa  uAno,  nsl.  iorüea  kleine 
Tasche. 
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Haideland.  Zipammer  ist  schwerlich  slaviftch ;  es  wird  wohl 
eine  onomatopo^tischeBUdiiiig  flek»  ef.Weigand,  DentsoheB Wörter- 
buch  2  U.  1181. 

Stellen  wir  zum  Schlüsse  dieser  Uebersicht  die  bis  jetzt  als 
sliivisch  erkannten  Wörter  im  Frianlischen  in  alphabetischer  Reihen- 
folge zusammen,  so  erhalten  wir  folgende  Liste :  äide.  labe,  bä- 
bisxe.  h()seghe.  britole.  ciespe.  coläzz.  coss.  gödine.  käny^.  con  lepa 
nianiera.  madrarr.  mrg  [mech).  mUcarza.  passizzc.  paturr.  pt^sferna. 
petizTfr  pivfi-  ph/r/ic.  podrdva.  pmtöit.  rabdte.  rii-ze.  scarahottd. 
sgliz:  slirucizza.  imetäii.  mte  ißdf)'-  im  Ganzen  also  29  Wörter, 
wobei  auf  die  weiteren  Ableitungen  davon  keine  üttcksicht  genom- 
men wird. 


Ich  habe  mir  zur  Aufgabe  pcstt  Ut,  diese  Liste  an  der  Hand 
von  Pirona's  Wörterljuch  durch  da.s  unten  folgende  Verzeichniss 
vermehren  und  zu  ergänzen.  De»  von  J.  Baudouin  de  Conrtenay  in 
der  Podrobnaja  programma  lekcij  1877 — 1878  p  52  angeführten 
Wörterbuches  von  öcala  (Piccolo  voca])olari(»  domestico  friulauo- 
italiauo  con  alcane  voci  attenenti  ad  Arti  c  Meätieri  per  cura  delP 
avvocato  Giacomo  Scala.  Pordenone,  etc.  1870)  konnte  ich  nicht 
habhaft  werden;  dasselbe  scheint  aach  in  Italien  wenig  bekannt  sn 
sein,  indem  ea  sdbtt  Albwrto  Baeehi  della  Lega  in  seiner  Biblio- 
grafia  dei  Yocabolati  ne*  dialetti  italiani,  Bologna  •  1879,  ent- 
gangen ist. 

Wenn  Rntar  »von  einer  sebr  grossen  Anzahl  sloreniseber  Wörter 
im  Frianlisohen«  spriehti  so  halte  ieb  diese  »grosse  Ansahlt  ent- 
sebieden  fttr  Übertrieben;  naeb  einer  oberflKehlicben  Beebnnng 
sebeinen  mir  die  Slovenen  mehr  als  dreimal  so  viel  von  den  Frian- 
lem,  als  diese  von  den  ersteren  entlehnt  an  haben.  Dasa  an  der 
Spraohgrenze  nnd  speeiell  in  Göns,  wo  der  HanptBtoek  der  Bevöl- 
kerung von  friauliseli  sprechenden  Slovenen  gebildet  wird,  die 
S[)racbmischung  eine  bedeutendere  ist,  als  tiefer  in  Friaul,  ist  na'- 
tllrlicb ;  doch  haben  solche  ans  dem  Slovenischen  entlehnte  Wörter 
nnr  eine  beschränkte  Lebensdauer.  Sie  gerathen  in  Vergessenheit 
nnd  werden  durch  gut  friaulische  ereetzt.  So  bezweifle  ich,  dass 
die  von  Rutar  als  allgemein  eingebürgert  angcftihrten  con  lepQ  ma- 
niera,  mUcarza  (nicht  mlecarizza,  wie  er  schreibt)  pistema  etwa 
20  Kilometer  weit  von  der  slovenischen  Sprachgrenze  noch  gehört 
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weiden.  Arge  SpTaeimeiigiiiigeD  werden  natnrUdi  bei  Lenten,  die 
nur  uDvoIIstilndlg  friaidkch  erlernen,  oder  welche  erst  vor  Knnem 
friaulisirt  wurden,  nieht  ausgeschlossen  sein.  Ans  der  Zeit  meiner 
GymnasiaUahre  erinnere  ich  mich,  dass  man  die  aus  Lnoinioo  (slav. 
Locnfk,  erst  unlUn^st  friaulisirt)  stammenden  Schüler  wegen  des 
daselbst  ttblichen  Friaulisch  neckte  und  denselben  Sätze  wie  fol- 
gende vorwarf  (ieh  gebrauche  hierbei  die  slav.  Schreibweise) :  Va 
a  iäiet  ko  le  za  mräki  Geh  nach  Hause,  da  es  bereits  dämmert; 
nsl.  mräk  Abenddämmerung.  Lu  Ja  picäl  il  srscn :  die  Homis  (nsl. 
srhn]  hat  ihn  gestochen.  Le  lät  in  tal  dölnji  kdns :  er  ist  in  den 
unteren  Thcil  (des  Dorfes)  gcirnnf^cn:  nsl.  dölenß  könec 

ManchcB  slavische  Wort  ist  ins  Fri;inlipche  auf  anderem  Wege 
und  nicht  durch  die  unmittelbare  l.ntlclmuii^^  ans  der  benachbarten 
ßlüvenisclien  Sprache  eiuiredi  uiii^eü.  Einige  haben  den  weiten  Weg 
Uber  DeutsclilaiKi  Frankn  u  h  und  Italien  znrttckgelefrf.  um  an  der 
slavisch-friaulischen  bpracli^ren/.e  zu  den  Slaveu  zurückzugelangen. 
Ich  erinnere  mich,  das  bei  Pirona  nicht  verzeichnete  friaul.  \S  ort 
t^alek^  kaleh  Art  offener  kutschen  gehört  zu  haben,  welches  durch 
ital.  calesso,  l'rz.  raUche^  d.  Kalesche  auf  iiech.  kolesa  zurückgeht 
(Diez,  Et.  Wtb.  78);  die  Frianler  haben  es  den  Görzer  Slovenen 
ttbeniiittelt:  ^aluhs,  {j^cn.kalieia.  AeUulicbes  gilt  von  croiit  Kroate, 
liA.  Croafo,  und  von  dcui  nach  diesem  Volke  beuauuteu  Kleidungs- 
stück craväte,  crauäte,  croate^  das  auf  ital.  cravaila,  crocalta^ 
iiroatta,  dieses  auf  frz.  cramU  hernht;  ef.  Weigand,  o.  c.  I.  297. 
Was  von  croät^  gilt  aneh  Tom  V^Olkemamen  4cMo,  9eläf  ans  mlat. 
Sckn>ut^  das  im  FHanl.  folgende  Bedentongen  hat:  Slave,  speciell 
Slorene;  Sklave;  Sehwabe  (Blatta  orientalis);  Todtennhr  (Blaps 
mortisaga).  Als  a^j.  findet  sieh  das  Wort  snur  Bezeichnung  mehrerer 
Pflansen:  rihUU  teÜ»9  Art  Weinrebe  (Pirona  522),  omT  teläve  Art 
Weinrebe  (Pirona  623)^  nufßar^  Mohadi  o  sola»  Mentha  Pnlegiom 

^  An  dieser  Stelle  will  ich  einer  Sitte  Erwähnung  thun,  die  mügUober- 
webo  anf  d«n  Blnfliis»  der  Siaven  surtkkmllfaMM  ist.  M  Frlaider»  hti  d^nen 
alch  noeh  Art  Hauseomniniiicni  erbaltea  hat  (ef.  Rntar  im  Ljubl.  Zvon 
III.  [1863]  193),  zUhlen  die  Häuser  und  Familien  nach  der  Anzahl  der  Feuf^r, 
rofip.  Feuerhorde:  utie  ri7*r  dt  eentfag»  =  un  viH!i^;io  di  cento  case  o  famiglie, 
Pirona  HO.  Dieselbe  Sitte  findet  sich  bei  den  Siovcucn  in  Solkau  {Salcano} 
bei  GUrz  und  am  Karst:  im  erstgenannten  Dorfe  sHilt  man  die  HXoMr  iu€k 
Fenerheiden  cff^füHa,  am  Kaisft  naefa  Feuern  091^':  «imfai  vas  ima  petdeset 
ognjeT«  to  je,  SO  hü  (Utopie  1876  p.  237). 
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(PIroDa  501.  r>Or;).  Ableitungen  von  tclav:  sclavete  Art  Weinrebe 
(Pirona  523),  Sclatania  Bchiavonia:  territorio  di  Slavi  in  Frinli 
sotto  U  Matajnr  (Pirona  576).  Ans  dem  Ital.  ist  enHehnt  das  nach 
Diez,  0.  c.  p.  .285  ans  teUum  abgeleitete  sclaoine  coperta  da  letto 
tewata  di  gnma  lana  a  Inngo  pelo :  ital.  sr/u'avinOf  atiamnoy  mlat. 
srlamnia,  stamna,  afrz.  esclacine,  mhd.  slaeenie^  slae^i/e,  slevenje 
gro1)cr  Wollenstoff  und  daraus  verfertigter  Mantel,  wie  ihn  nament- 
licb  Pilger  und  Bettler  trugen:  hn\r.  Sl^cnle  Decke  oder  Mantel 
von  dickem  Woilenzeng;  Diez  venmitliet  ;il8  ursjnüii^^lii  !ie  Bedeu- 
tung »Sklavenrock«,  Muratori.  Ant  ital.  11.  420:  non  den  Hlaven 
verfertigter  Hock«.  Mau  beachte  noch  das  adj.  sclatoiusc  im  Orts- 
namen r'dsiu/i  sclavonhr  Panian  Schiavonesco.  lat.  Pasiglanum 
sclaboiiicum,  und  vgl.  damit  itnr/ua  srlavinisca  im  Briefe  des  F.  Jo- 
hannen VIII.  aus  dem  J.  880:  slov^ni-skt.  Ueber  dan  von  Pirona 
für  slavisch  gehaltene  zimarr.  cimure  zimarra  vgl.  Diez  o.  c.  499, 
Miklosich,  Et.Wtb.  30:  caniara. 

Bisweilen  ist  die  Entscheidung  schwierig,  ob  ein  deutsches 
Wort  unniittelbui  uu»  dcui  Deutschen  oder  erst  durch  die  Ver- 
niitteluug  der  Sloveneu  zu  den  Friaulern  gelangt  sei,  z,  B.  cucä 
gnardare  momentaneamente  o  alla  sfnggita,  nsl.  kmkaU^  ieeh.  k<m^ 
kaH  se  ans  d.  gucken;  dav.  cutäde  occbiata  alla  afuggita.  ^uoA 
türare  afeono  p«r  la  Teste  o  pe'  capelli,  usA^eukaH  id.,  ans  d.sHete 
aehnell  riehw,  entretasen.  Uedft  Uc&ü  bancbetto  o  pasto  die  dai 
padioni  ri  d&  agli  agricoltori  od  agU  opetai  al  fine  di  iin  layoio^  nsl«- 
Ukofm  mhd.  UtkmtfLeSblkMmt  trdde  pift  Uli  di  eanapa,  impego* 
lati  e  rinnili  in  nno  aolo,  oon  enf  ei  enee  il  cnoio,  wolil  eher  ans  d. 
Drahi  (Schnslerdraht)  ala  aas  dem  daraoB  entlehnteii  nsl.  drtta. 
trdtpe  yinaeee,  grasee  iat  wohl  deafsoh:  »mhd.  Irtf^^r»  ahd.  ireh^\ 
der  sngehOrige  Sing.  wHide  trab-  lauten;  ygl.  ndl.  draf  Gnind- 
enppe  eines  Gebränes  (dam  ckahb«  Hefe),  engl,  d'ra^  Treherc, 
Ringe,  Et.  Wtb.  >  347;  anch  in  Tiieet  trtgfia  vinaccia. 

Als  onomatopoetisehe  Bildangen  nnd  nicht  als  Ableitungen 
der  slav.  Warzel  gqd  mnsieiien:  g%sti,  gi|d4,  gt^desi  —  sind  anfzn- 
fassen  frianl.  gw^ — gudu  rozzo  strumento  musicalc,  formato  da  nn 
pentolino  sovracoperto  da  pelle  concia  e  fortcmente  tesa,  nella 
qnale  si  pratica  un  foro  centrale,  und  guduU  [godolä^  gondoU)  il 
▼oeiaie  geogolando  che  fanno  i  bimbi,  mossi  da  interna  letisia, 
tobare. 
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Wie  ich  bei  den  bereits  augeführteu  frianlischen  Wörtern  die 
Orthographie  meiner  Gewährsmänner  befolgte,  so  halte  ich  mich  in 
dem  nun  fol^euden  Verzeichniss  solcher  slavischer  Wörter  im 
Frianlischen.  die  meines  Wissens  bis  jet'/t  noch  nicht  als  slavisch 
verzeichnet  und  erwiesen  wurden,  an  die  Orthographie  Pirona's, 
dessen  Wörterbuch  sie  alle  eutiiMinnit  ii  sind.  Eine  Seitenzahl  liubc 
ich  nur  bei  rtianzen-  und  Thiciauuicü  bcigclüi^t,  da  diese  bei  Pi- 
rona  nicht  im  eigentlichen  Wörterbuch  verzeichuet  stehen.  Einige 
Wörter  sind  in  diese  Liste  bloss  als  Vermuthung  eingestellt ;  die 
Prüfung  ihrer  Richtigkeit  OberlasBe  ich  Andern  —  viäe  oci  vidi  Yi$e. 


Släie  8.  f.,  mehna,  beletta,  deposiiion«  fangosa  delle  aoqne. 

—  hbL  hkUo  Eotfa,  aal.  blato  palaB  Q.  8.  w.  Davon  Mlaiämf  das 
mcht  weiter  erklSrt  wird  (?}. 

BUee  B.  m.,  toppa,  rattaeconamesto:  qad  peuo  di  Btoffa,  di 
legno,  di  metallo  od  altro,  oon  eai  Bi  raeeoncia  qualeosa  che  abbia 
maneo  o  rottora;  blecdf  imbleeäf  mhhiä  7b.,  rattoppaie,  rappea- 
aaEO,  mettere  delle  toppe.  —  Firona  vgL  p.  XCII  und  p.  27  das  d. 
Bkk^  das  ieh  jedoch  in  keinem  dealschen  WOrterb.  finden  konnte. 
Das  Wort  ist  zwar  d.,  doch  ist  es  doieh  die  Vennittelong  der  Slo- 
venen  nach  Frianl  gekommen:  nsüMik  Fleck,  blekdH  flicken,  auB- 
beBBem :  Jacken  dnroh  einen  anfgOBetxten  Ffeek  (Lappen)  ana- 
bcBBcm,  Weigand  o.  c.  L  469.  —  Davon  noch :  frianl.  dUhkU  vb., 
distaccare,  9M9ee  8.  m.,  ritaglio  di  panno  lano  o  Uno. 

Butizz0  8.  f.,  randello,  Knttttel,  Stock.  —  NaL  iUica  id.; 
Qlockenschwengel.  asl.  bhtt  sceptnim. 

Cagnäzz  (=  pojäne,  uceldU)  8.  m.,  P-  Bei  pojätie  p.  555 
gibt  Pirona  folgende  Erklärung:  uccello  deir  ordine  dei  rapaci 
dinmi ;  cosi  chiamaoBi  indiBtintameutc  tre  s])ecie  di  falchi  alqnanto 
grossi,  temoti  nelle  campagne  perchö  danno  la  caccia  ai  pulcini : 
Falco  Milvns,  Falco  Buteo,  Falco.  peregrinus.'^  Cf.  oben  friaul. 
Mny^  Sperber,  nsl.  hinja  (Gärtner  o.  c,  p.  31;.  Cagnazz  geht  auf 
kanjac  zurück,  w  ie  iu  der  Aosspracbe  der  Venesdauer  Öloveneu  das 
nsl.  kmtj'er  Sperber  lautet. 

Cernirule  8.  f.,  baccole.  mirtillo.  \  acriuium  Myrtillns  487. 

—  Nsl.  [jdtjoda]  rniua  Heidelbeere,  Vacciniiun  Myrtillns.  Merke, 
dass  die  Heidelbeere  friaul.  auch  murttcule  genannt  wird,  dessen 
Ausgang  das  slov.  Suftix  verdrängt  haben  kann. 

Arckiv  fUr  0l.ivi!ii:ko  i'liiluli»gte.  XU. 
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Cimhar  8.  ni.,  luzzeruolo,  tricofco,  Cratacf,'ns  nf^aroluB,  p.  48S. 
—  Nsl.  cimbor  neben  cibora,  cihara  aus  deni  hair.  Zipprr,  Zipperi^ 
Zipperletn,  Zriber  Art  Pflaumen,  scrb.  cibara,  ciboid  Kricchen- 
pflaiimc.  Ueber  die  Neiirung  des  Slovenischen ,  iu  dcr^^leichen 
Wörtern  ein  m  einzaschiebeU}  vgl.  meine  Bemerkung  im  Aicliiv 
XI.  461. 

Cimirirhe  s  f.,  cvm'/i'c  s.  üi.,  Elleboro  bianco,  Veratruiu 
albuin  \).  Abs.  —~  Nsl.  cetnn  iAa,  cmerika  Venitrum :  asl.  iemeru-a 
Ilellclxiius;  serb.  cemertku  Ilollelxirus.  Veiatruni ;  slovak.  rcynerirtt 
llellüborus;  6ech.  cetneike  Nieswurz:  aal.  cemerv  veneuum,  nsl. 
cemer  ira,  venenum ;  serb.  cemer  uausea. 

Clopadizz  s.  m.  nnd  r/o/?/>  s.  m.,  ik  \  n  uhurtito,  harlacchiu, 
boglio  o  bogliolö  pcrcbc.  scosso,  ^lui/.zu  luiic  e.  rotte,  piite.  —  Nsl. 
klop6tec,  die  Klapper,  ciu  .schlechtes  unbrauchbares  Ei  [.Jane/Je 
s.  V.),  klopötec  pokvarjeno  jajce  (Letupis  1^7")  p.  MO).  Den  Zu- 
sammenhaog  mit  klopot  ahnte  schon  Ascoli  in  seiner  ErstUngssebrift 
Snir  idioma  friolano  e  salla  soa  affinitä  colla  lingua  valaca,  Udine 
1846,  wo  er  p.34  schreibt:  •ehpadfz  dieefli  d'nn  ymo  rotto^  che  ha 
cattivo  snono;  non  mi  pare  di  farlo  derivate  da  tckpä  crepare,  ma 
pinttoBto  da  khpoi  valaco  che  significa  oampana;  peiehö  qaesf  ag- 
getti?o  dicesi  particolarmente  in  lapporto  al  snono«.  Cf.  Hiklosich, 
ELWtb.  118:  klepa-, 

Comäii  8.  m.,  eollano  del  cayallo.  —  Nsl.  komdt  nnd  kernet 
ans  dem  mhd.  kamatf  komety  kumet^  das  seineiseits  anf  slaT.  eho- 
nufih  beraht.  Ich  vermnthe  nsl.  Vennittelnng  wegen  der  Betonung: 
Acmdi  nach  dem  noch  in  einigen  Gegenden  gesprochenen,  einhei- 
mischen homöt  Anders  Gärtner  o.  e.  17. 

Cragnitze  agg.  di  teU:  tela  che  viene  daUaCani]ola(Cragn} 
e  non  liesce  mai  Candida.  —  Nsl.  irat^tea  Kralnerin. 

Crä89%gn9y  terässigne  s.  f.,  cassa  in  cui  i  merciiy^li 
vaghi  collocano  le  merci,  e  che  ysettano  con  cinghe  alle  spallc. — 
lohvermuthe  slov. Vermittelang:  kroknj'a  hsar .  Kräeh9en{Kräck8'n)y 
d.  KraehWy  SchmeUer^Frommann  I.  13(50;  Gärtner  o.  c.  p.  30. 

Crcn  8.  ni.,  annoracoio,  Cochlearia  Armoraeia  10(».  —  Die 
nnmittelbarc  Entlehnung  ans  dem  slov.  hrin^  asl.  chrttn»  etc.  ohne 
Vermittelung  des  d.  Kren,  mlid.  kren  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
da  das  Friaal.  aach  das  lat.  Wort  eothkaria  als  j&be  cqfdrie  be> 
halten  hat. 


Digitized  by  Google 


Zor  Kenntniss  der  bUt*  Elemente  im  friaul.  Wortschi^.  4S3 

Crepe  {Qoce]  s.  f.,  teöcbio,  crauio;  crepp,  rrrps  s.  m.  roocio, 
frantume  di  sfoviglia.  —  NsLcr^^  cr^pa,  crephya  öciiüdel,  Öcherbe; 
asl.  hcph  U.  8.  w. 

Cric/it'  f».  f..  dissidio,  ^ara,  appicco,  briga,  contrasto  :  Aid 
n'khe  noi  du{:h .  ha  bii^'he  coii  tutti.  -  -  Vgl.  ns^l.  krika  Geschrei. 
Streit.  Ger/dnke:  krika  in  vika  Streit  und  Zauk.  liidess  ist  auch 
EntlciiiHuig  aus  dem  mhd.  Xncc,  krieg  i^treit,  Kampf  mit  Worten, 
Zwist  möglich. 

Cromplr  s.  ni.,  ])atatc.  nur  p.  XCII.  im  Wörterbiiche  selbst 
Iclilt  es.  Piroiia  lühit  es  uuLci  düi  aus  deui  ücutselicu  cutkhiileu 
Wörtern  auf,  wo  er  ein  mir  uubekauntes  conlAni  aufstellt.  Die 
bIo7.  Vermittelang  ist  auch  da  wahrscheinlicher :  nsl.  krompir  aus 
dem  d.  ÖrtmrfWr« ;  bair.  Krumbeer  (Schmeller- Frommann  I.  1297); 
kämt*  fftuntpirn,  grumper^  krumpir,  Lexer  27.  Die  Betonung 
Bpridit  für  die  slor.  Vermittelung. 

Crusid  ib.,  scriocliiolare:  si  dioe  di  qnalfliasi  eosa  dura  clie 
renda  imnore  Botto  dMiti  qnando  a  mangi.  Crwtä/u  dmfh  di- 
grignare  i  denti.  Dies  verglciclit  o.  c.  p.  1 13  fliit  ital.  eroseiare^ 
span.  crtmr,  pf07.  a&z.  «mutir  kniraohen,  kniiBchen  maoben,  das 
goth.  krimimi  hrntsHlh  tmthttm  T^/^et  %ovg  Idovrag*  Das  frianl. 
ermi  s.  m.  cartilagiane  che  qnando  ei  mangia  sericcbiola  sotto  i 
denti,  Terglichen  mit  aal.  hr^iUmeh,  nsl.  hrmtaveCf  hnuianee^ 
hr9iffa$me  Knorpel,  nal.  hrustaü  dentibna  conterere,  serb.  /truaia- 
friea  Knorpelkirsebe  u.  8.  w.  (debe  Hiklosicb,  Et.  Wtb.  90:  ehrenst) 
liene  Entlebnnng  ans  dem  Slaviseben  yermnthen.  Docb  sind  die 
sUv.  Wörter  selbst  nodi  nicht  genügend  aufgeklärt. 

Cot,  gojätt,  sojätt  8.  m.,  Sitta  europaea  539.  —  Vgl.  nsl.  ioja^ 
kdga  Eichelheher;  triest.  toia  ghiandaia. 

DoläQf  doläzx  8.  m.|  depressioni  di  terreno  eiroolari  o  ellitiolic 
di  poca  estensione  e  alqoanto  profonde,  frequcnti  ne'  monti  calcari 
della  Camia  e  del  Carso.  —  Aus  doläc,  wie  nach  der  Aussprache 
der  Venezianer  Slovcnen  das  nsl.  dölcc^  dolvc  »kleines  Thal«  iaaten 
mnss:  asl.  doh  Loch,  Grube;  nsl.  dol,  dolina  etc. 

Gubätie  8. f..  focaccia  di  pasta  sfngliata  con  entro  uve  passe, 
noci  e  spezierie  varie.  —  Nsl.  gubdm  Osterbrod  aus  blattf?jrmig 
zusammengelegtem  Teige,  mit  Nllssen,  Zibeben  und  anderen  Spe- 
zereieu  dazwischen  (St.  Peter  beiOürz):  gnhdnica  goriska  poticii, 
das  Gürzer  Osterhrud  (Letopis         p.  13b);  iu  den  Tolmeiuer 
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Ber*;cn  bgänrn  (cf.  meine  Bemerkung  im  Ljublj.  Zvon.  IX.  98  f.); 
in  »Steiermark  ffibänca  (cf.  J.  Pajck,  (Mice  59  f.^ 

M c ,s y n  f7 7'  8.  m..  sniitesc,  campanaro.  Pirona  verzeichnet  es 
al8  in  G(»r/  üblich  niid  sagt;  6  nna  delle  poche  voei  tede.iche  ve- 
nutc  dal  contine,  ma  nun  ha  passato  V  Isonzo.  So  viel  ich  mich  er- 
innere, wird  inGörz  viezuar  (in  der  Orthograpliic  l'inina'8  mrs/mr 
gesprochen.  Die  Sloveneu  {tmznur)  haben  das  Wort  den  l«'riauleru 
aU8  dem  Deutschen  llhermittelt :  Mrss?ter. 

Meusa  8.  f.,  merda.  —  ich  müchte.  ohne  mich  weiter  in  die 
Herkunft  des  Wortes  cinznlassen,  nsl.  tneoza  homo  nequam;  Feig- 
ling; ein  Nichts  a  erfrleic  hen.  Welche  Sprache  ist  die  entlehnende? 

Müle  s.  f.,  doleia,  sauguiuaccio,  8j)e(.'ie  di  salsiceione  fatto 
con  sangno  di  porco  cd  cntrovi  latte  e  sjiczicric  diverse.  In  Capo- 
distria  mnia,  mulissa,  iu  Tncst  maizu.  —  Vgl.  nsl.  mulica  .  1)  klo- 
hasa  jctcruica  ali  krvaviia;  2)  orehov  iu  Icskuv  cvet  (Goriska 
okol.];  3}  cAcclj,  ki  sc  vtakne  d^tctu  v  usta  (Bitinje  pod  Prdmom; 
L6topi8l879  p.  146];  4)  der  doukelrOtblichc  Streifen,  der  nach 
einem  starken  Seblage  sarttekblelbt.  Jagic  vergleiclit  im  Aiehiv 
VIIL  321  das  bair.  Möllen;  das  Wort  seheint  aneh  im  Slayisehen 
ein  Lehnwort  zu  sein. 

Mutz,  mügkii  zitto.  —  Nsl.  motH^  im  Westen  mäH  nnd  mtiei 
gesproohen;  das  Wort  findet  sieh  aoeh  im  Venezianisehen :  mnehi 
(Boerio),  ef.  Sehnchardt  o.  e.  79. 

Pitinizz  8.  m.|  rapa  arrostita :  AI  7al  plni  enett  in  pas  an 
püimzZf  Goatri  ^bastlnis,  doi  mnznj  di  most,  E  s^haidassi  i  zenöj 
cnnqnatri  stizz  (Ermes  Colloiedo,  Poesie  seelte,  Udinel828).  — 
Nsl.  peletdea^  peSena  repa,  smojka  (GoriSka  okoüea).  Tir.  Poi- 
scAen^  pl.,  gebratene  Bitben,  SehOpf,  Idiotikon  51  L^pis  188a 
p.  167 :  nsl.  auch  peSßnka;  peBemca  heisst  aneh  eine  halbgebratene 
Birne  (Unter-Idria). 

PoeA  Tb.,  eozzarot  ii  ferire  ehe  fanno  gli  animali  eolle  coma; 
urtare  cun  impeto,  percuotere.  Pirona  meint  p.  XCll,  dass  das 
Wort  deutseh  sei.  —  Nsl.  pökaii  solche  Schläge  versetzen,  dass  es 
kracht,  pökati  se  tUchtig  raufen :  iter.  zu  päciti. 

Prost'cc  adj.,  in:  vidprossec  Art  Weinrebe  (p.521),  ans  wel- 
cher ein  bekannter  Wein  gekcitei-t  wird,  der  nach  der  Ortschaft 
Prosek  in  der  Umgegend  von  Triest />ro«e^r  heisst ;  man  vermuthet 
darin  den  Pucinerwcin,  welcher  der  Kaiserin  Livia  so  gnt  mundete. 
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Euclt  B.  m.,  frasca,  broii(5one:  ramo  d'  albero  co'  snoi  l  ani  )- 
scelli  che  m  pone  a  sostegno  delle  piante  seandenti :  rac/ä  vh.,  in- 
fraäcare,  piautare  accanto  ai  legumi  Hcaudunti  la  frasca;  part. 
racläd.  —  Vgl.  nsl.  mkh  id.,  raglj'a,  raglira  8tiinge,  welches  auf 
dem  d.  Iteitcl  beruhen  soll;  näher  scheint  mir  bair.  die  Ruhen, 
Raciicu  iiülz  oder  Stange,  welche  die  Bäume  eines  Fhisses  oder 
Waldschragens  nach  der  Quere  verbindet ;  lauge  Stange  zum  Auf- 
fangen von  Holz  auf  Flüssen;  Massstab;  das  Rachl  Holzmass, 
SebmeUer-FrontmaiiE  H.  81. 

Kapäit  s.  m.i  Alt  Weinrebe  p.  521.  —  Nsl.  r^päc  (in  Bihen- 
berls),  am  Kant  ritpac,  gen.  rapdSa :  das  Wort  bemM  auf  *r^hy 
nsl.  rej)  (Mildodeh,  EtWtb.  275;  rempi  2]. 

Selahäzz  s.m.,  flgoibio,  soorbio,  maeebia  inohiostro  cadnta 
anUftcarta»  disegno  informe;  «cAiiacsd  vb.,  bmttaie  d' ineliioBtro. 
—  Vgl:  nsl.  khhata  das  neben  »Wurst«  bie  und  da  im  KOstenland 
anob  »Tintenklex,  seUecbteScbriflsttge«  bedeutet ;  iElo&Miil»  scblecbt 
sebreiben,  sehmieren;  dtunmes  Zeng  reden. 

Sdarnäli  {^dnmäl;  ancb  petäs,  puemarUigeiDiuailt)  Emberizsa 
miliaria  p.  560.  —  Ksl.  »imdd  neben  timdda  Emberiza,  Gold- 
ammer. 

Se timin«  s.  f.,  eonvito  fmebre,  e  Intto  che  si  osserva  entro 
la  settimana  del  deoesso.  —  Ich  vermuthc  wegen  des  Snfiixes  Ent^ 
lehnnng  ans  dem  nsl.  »edmma  id.  nnd  darauf  erfolgte  Anlehnung 

an  setttm  septimos. 

Sgäile  s.  f.,  scnriada,  irasto  pei  bovi.  —  Das  Wort  ist  nsl. 
zdjgla  ans  gq/zlUf  dieses  aus  dem  d.  Oeis«el.  Interessant  ist  die 
doppelte  Metatbesis. 

Strücul  8.  m.,  =  mucul  tozzo:  corto  e  grosso,  dicesi  ordina- 
riamente  di  persona.  —  Nsl.  Hrukelj  :  unter  den  Görzer  Slovenen 

ist  die  Redensart  dShu  ko  strükT  =  sehr  dick,  allgemein  im  Ge- 
brauche. Das  Wort  selbst  ist  ins  Nsl.  aus  dem  Deutschen  einge- 
druncrcn:  südd.  bair.  »Sr/ni^^e/ Mehlspei«e  ;uip  düiui  i^^ewnl/teni  Teig, 
der  über  ein  Flilisel  von  Rosinen,  Kahm  etc.  zusamnu  iii;cnHt  und 
in  dieser  Wulstform  in  Butter  gesotten  worden.  ScimiLller-From- 
mann  II.  SlO.  Das  aus  «SYrWt/  entstandene  n.sl.  sii  ükefj  (cf.  nsl. 
kiklja  —  d.  Kittel,  nsl.  tnalo  —  hialo,  Tmin  ITolniein]  —  Kmin, 
tolmu/i,  tomun  —  komün  etc. ,  vgl.  auch  Jagic's  Bemerkung  im  Archiv 
1. 157;  ist  ans  dem  tiioveniscben  wieder  ins  Deutsche  eingedrungen, 
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cf.  Schmeller-Ffommanii  II.  810:  »die  Struckcl,  (schwäb.)  Art 
Mehlgcbackcnea.  Lexer  KUrnt.  Wtbcb.  244.  £üie  Schüssel  voll 
gerollter  Mehlspeise  [<Slru(  Aii),  mit  Butter  tlbergossen,  Eodtracht 
eines  krainischen  Horhzeitmahlcs.  Ilacqnct  p.  27. »r 

Svuirz  s.  II.,  ralhi:  untiime  che  si  furnin  n!  mcrr/.o  dellc  nrntc 
de' rnri  —  Nsl.  zrirra.  zn'rra  'm\  \\hpr\vM\\)\  ein  Fett  zum  Kiii- 
schmiereu,  das  bei  längerem  Gebrauch  8t'ln\ ;lr/.li(  h  wird:  an«  dem 
iilid  S'r^ffriirzp  von  srhtmrz  dunkelfarbig,  das  mit  dem  gemeiii- 
i^ermauiHcheu  swarfa-  v.u.  iat.  sorJcö  Schmutz  gezogen  wird  (Klage, 
0.  c.  310'    Vgl.  auch  stdrf  Schmeer,  bei  Gärtner  o.  c.  70. 

Triscule  {=  fr (uh  .  f rinde,  faurie^  tnajosfrr^  r  f.,  Fragaria 
veyca,  collina  p.  491.  —  Nsl.  lruah<iUr<i  (sprich  ü  H.sA/r-a]  Fragaria 
collina  (Malhinje);  in  Lasce  drözga  t^prich  driizga)  Art  grösserer 
Erdbeeren,  der  Pröbstling;  femer  nsl.  tröska  Fragaria  elatior, 
troskvaVnvj^kmA  vesca  hortensis:  truska,  trtiskalica,  irftskopcc  Fra- 
garia collina  tt  chitior;  vech.  sfrf/skarar,  truskalice,  trusklavice  eine 
bessere  Art  Erdbeeren;  [nAu.  truakawka  id.;  oserb.  truakalca  die 
Erdbeere  (cf.  Letopis  1S82/83  p.  306). 

Tucd  vb.,  picchiare.  Pirona  meint,  »la  voce  ha  relazione  piü 
al  suono  che  all'  atto  del  picchiaret.  —  Nichtsdestoweniger  scheint 
mir  Entlehnung  aus  dem  nsl.  fo/ct  schlagen,  klopfen,  vorzuliegen;  das 
in  der  Anaspindie  der  GVrzor  und  Venesdaner  SlOTenen  lei^*,  resp. 
iu6y  idö  lautet,  Wxl.  ieik  :  nsl.  ilaka  ans  tolka  Ftobie  (Uikloneh, 
EtWtb.  349:  telk- 2). 

Uicd  vb.,  cigolare,  lo  stridere,  cbe  &nno  i  catenaceii  le  raote 
eoc.  per  lo  attrito ;  grugnire  (dioesi  del  poreo) ;  nggiolare  (11  lamen- 
tarsl  del  eane);  uieäde  cigolamento.  —  Vgl.  nsl.  vekAU,  v46em 
weinen,  plürren,  schreien,  knirschen,  Ger&nsoh  machen  (in  den 
drei  letzteren  Bedentnngen  hie  nnd  da  Im  Isonzothal:  wektt). 

Vuiaignär  {mMmär)  s.  m.,  cireglolo,  Cerasns  avinm  p.  526 : 
i  frnttl  chiamansi  vuiaint,  vuessüts.  —  Nsl.  serb.  d%a,  bnlg.  mSnh 
u.  6.  w.  (Hiklosich,  Et.Wtb.  392). 

Zänehe  s.  f.,  rinfonso  di  ferro  o  di  legno  STolto  ad  angolo  per 
saldezza  di  cbeocbessia.  —  Nsl.  zät^ßa  Id.,  Sebtinge»  Band,  ans 
^zufmka  das  Verschliesscnde,  Festhaltende:  asLsomubMi/lBebliessen 
(Miklosich,  EiWtb.  206:  mnk-). 

Wien.  Dr.K^ekefß. 
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Polonica. 

Im  AnsohloBsa  an  S.  156  ff.  werden  luer  die  Fnbliealioiieii  des 
totsten  Halbjahres  (Jaaosr — Juli]  beeiiroelieD,  welche  wieder  ein  er- 
ftenUehee  Zengmas  fOr  die  rege  litenziflche  ThAligkeit,  die  auf  diesem 
Felde  benseht,  abgeben  kOnnen.  Wir  beginnen  mit  einer  Publieation, 
welche  fllr  das  Pelniaehe  des  XI7.  Jahrb.  Belege  bietet. 

Ptiblicatienen  ans  den  E.  Prenssiaeben  StaatsarcbiTca.  Veranlaast 
and  unterstützt  durch  die  K.  Archiv- Verwaltnng.  Achtunddreiäsigster 
Band.  J.  von  Lekszycki,  Die  ältesten  grosspolnischen  Grodbticher. 
Zweiter  Band:  Peisem  (I  390—1400).  Gnesen  {1390— 1399].  Kosten 
(1391  —  1400).  Leipzig.  Verlag  von  8.  Hirael,  1889.  Xlll  und  427  S.  8». 
Der  Band  enthält  eine  stattliche  Reihe  von  Eidformeln  in  polnischer 
Sprache ;  diejenigen  von  Kosten  sind  allerdings  bereits  in  der  Samm- 
lung des  Herrn  von  Hube  abgedruckt,  der  Neudnick  vcrmelirt  jedoch 
ihre  Anzahl  \md  berichtigt  einige  falschn  Tiesnngen.  z.  B.  bro(juszrf, 
was  ich  im  Register  zur  .Sammlung  als  brogu  wsi  gefaist  hatte,  ist  Jetzt 
hrogu  rzy  \rcz]  richtig  gelesen.  Die  sprachliche  Aiisbente  dieser  For- 
meln und  mancher  Glossen  im  lateinischen  Text  ist  jedoch  nicht  reich, 
es  wiederholen  sich  zu  viel  stereot^'pe  Wendungen  ;  das  wichtigste  *?ei 
hier  genannt.  Auf  dem  Gebiete  des  Nomons  sei  hervorgelioben  der 
uralte  Nom.  Äry  [cri  Nr.  795,  ^\V?,,  1085);  die  Formeu  zu  j\try :  ex 
parte  yanthnce  sue  41ü,  biue jothrve  880,  glotvm  auam  ianfrtr^  1751, 
quando  dedfirit  siie  Jandricy  2:<13.  JVstecz  kommt  häufig  vor,  tcesz- 
fecz  .  .  .  aipadld  20r)(;,  ad  dominum  recurrere  powestczi  hraez  672, 
pouestcza  (I)  624,  .S'.  rcccpit  ad  dommum  V.  powcczszrzi  o  gvaH  a 
opoweszczi  235,  ^ouvalczi  721,  tcstecz  przy pädia  2459,  po  wstecz 
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848,  1001,  poweczszii  IhGl,  poueczcry  2\\v2,  yg\.  p§ewda  recogm- 
cionalis  tcsieczne  2484,  toesteczne  2562.  Wflrdennamen  im  Nentrnm, 
podsiole  122  u.ö.  {Gen.podsfohgo  007),  podJowcze  680,  poUzandc  (!) 
subiudex  1132,  chor^sze  1130,  chora7igiricze  !)  2495.  Einzelne 
Formen:  Nora,  sz^cha  [st^dzia)  IM  u.  ö..  Dat.  ,sz^dzi  S64;  Acc.  = 
Nom.,  zabihi  Mactejetoi  wicprz  4ü7,  zafowal  o  völ  6i)0  ;  Gen.Plur,, 
tako  wiele  otocew  2477  neben  viriec  265(; ;  ludztom  1  liSS  neben  kmie- 
ciem  500,  Ittdztem  830.  />o  rmasty  bis  hierher  7!>H  :  miedzy  panami 
851  ;  Loc.  ohne  Präposition  (?],  rambirz  sffn'ch  sapuövech  Holz  Hillen 
in  seineii  Wäldern  17r)7,  vielleicht  fehlerhaft;  Loc.  Nentr.  auf  t 
w  jeiinam  öiH).  Isuiitinale  Formen  des  Adject.  possess.  sind  bereits 
sehr  selten,  lium^zmca  hciadka  261b,  Wit^chomy  kohyly  4ü3, 
z  Wirzbi{rijia  domu  100,  aber  Zadorzynego  kmiccia  2r>0(),  ua  Bart- 
iomiejetcftn  odca  0)  457  (fttroffr«),  ku  trhdyczemu  t^/,-(izaniu  755, 
0  stnro.ifLuyni  (!  mirze  1109  (vgl.  /yw  1530;  u.  u.  Buim  Pro- 
nomen der  Gen.  Yotm.jeje  1787  ;  Adverb.  yiVt^t/y  544.  Das  Numerale 
wahrt  meist  die  alte  Flexion,  also  Oen.  Plar.  nieukradl  trzy  kroto  561, 
trzy  /a^  805,  aber  atty&m  mu  wmowUa  extyfwh  grzywim  2398 ;  i » 
pi^ciq  [päma^mX)  tako  dohrymi  tako  «um  t  z  CM^zm  kmiedmi 
2320,  ze  dmiemanaöeiema  pmUtnua  a  ze  dwumatbUitoma  ibnti- 
eiama  2112  (VorwimiBig  der  Formen),  wicie  grzyioim  2180,  czür- 
tZ99U  4  grzyimam  (Q  680,  hm  wbu^  tzziewra  tkota  1132.  Beim 
Verbiun  Üimte  ann  mitunter  auf  erhaltene  Aoriste  nthen,  wenn  oiebt 
dieVerwibrleeong  der  Sehreilmng  inrVonleht  malmen  würde,  ao  1126 
mi^  nM  wjfhawU  %  oto  ziraei  eto.,  2708  oia/oioci|  2165  prz^mh- 
waUm  nnd przjfbvdowaf  2181  Ititidz  epaifySiazzka  i koua  i  100*9/ 
na  nkm  trzy  grzymuff^  iaeo  rambä  aonnm  eona  wzziff  2106,  1895 
Q,  a.,  wo  flbenll  seUiessendeo  l  feUen  kann.  Part.  prls.  me  toiodf  a 
mz  teymiznu^  567,  mewifkt^if  wrzadi  tie  to  dzial  806 
(s  put.  prit.),  doUczqff  879  (in  den  Naehtrtgen  »1  doijfez«^  ver- 
bemertf),  Yielkieht  anob  in  doUezeaeke  te^,  d.  i.  dotjfczf  «et  1751; 
kopee  ztffiic  2710,  M«d  vokalisoli  flektirt.  Andere  Formen :  dqfai  547, 
567;  mzßzMwai  498;  napomion^la  ts  u.  &.  w.  Von  Worten  seien 
hervorgehoben  :  droga  toiekuja  799 ;  ci  miescioy  dves  834,  od  stoych 
mMcicew  919;  na  jutrza  stoi^tego  Woj'ciecha  1360  (aslov.  ftoNfri^a); 
huUnoal  .  .  A;onta  beuten  1^50;  icyclenie  exbrigacio  2495;  prp.dita^ 
htt  domiculis  kuczki  1 Q72  a ;  tylcem  mit  dem  Sehwert  2112;  ßliastro» 
zgniw  hraty  2075 ;  Udzz  {Ucze}  i  drogi  1231  u.  a.  An  Lauten  finden 
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wir  neben  er  iu  dzierial  u.  a.  xrz  und  /r  in  pasirzh  2201,  cirirriq 
1155,  pirzwy  u.  s.  w. ;  murec/ir  noccrcam  1816:  wj  Koicirtru'  2718 
(zu  Koscian)  u.  s.  w.  Die  Schreibung  ist  die  bekannte,  UDtöunUche. 
also  Nichtbezeiclinuug  der  Erweichung  ;  Wiedergabe  von  »  und  y  sowie 
aller  Nasale  durch  je  ein  Zeichen,  für  letztere  meist  ein  jJ,  daneben  aber 
auch  an,  a,  on,  vereinzelt  a^,  noch  seltener  en.  Wie  voreilig  es  war, 
aus  der  Bchreibung  der  Nasal vocale  auf  deren  Aussprache  zu  achliessen, 
dafür  bieten  diese  Texte  des  XIV.  Jiihrh.  die  ächOnsten  Belege,  man 
vgl.  folgende  Schreibungen:  in  Nr.  2  19.')  simnti,  swatcz^,  ronczila 
Jamlrzichoicy  za  sicon  czotk^  .  in  Nr.  2  ISO  s^n^ti,  ne  swonl  (d.  i. 
wziql)  kona  chkomzebn^  rzcczon;  ebenso  iu  dou  folgenden  regel- 
mftssig  prztsofid;  2570  swonti,  tczonla;  2584  lonky  ;  2595  Irzy  sonby 
{^'^y) ;  26 18  swonüf  isz  rzelk  [\  vgl.  Schreibungen  wie  przeszeld  2641, 
BOgur  vitdel,  nevitdel  =  toftxedi  815)  nemem  (!)  prziazimcg  ;  2626 
tczo  (I  oft)  ionl »  ,to  gy  ionl .  .  yego  poe^Mikem  rauffl  yego  ludze 
(Tnicht  iudnl)  v.  s.  w.  Für  vgl.  Nr.  2089  «nr  ne  9¥fafia  [tcziqla] 
dwu  grzifno  (I  wohl  grzyvmu,  dagegen  dwu  yrzytoen  2643),  Nr.  2090 
fza^la  koidraf  o  keafiza,  209 1  /zafla.  En  kommt  vor  in  Eigennameti 
imd  ZahlvQftem,  dxgtnmeg  (1)  2643»  penegnadgetgese  2692  n.  6. 
Andere  wonderUclie  Sehrelbiuigen,  s.  B.  es  ftr  c  [k]  in  pocM  939  fOr 
pekldi  (atao  iit  viellddit  sn  leaen  cfofyibyj;^  879*7  s.  o.  nnd.  tMe^a  fto 
«MM  881 T);  CS  flir  nnd  ungokehrt,  terodzU  iat  wohl  toroeil  1062, 
i9M0ee«al  ist  JMe  mMai  1145  n.  s.  w.,  aiioli  dcz,  Jaeom  m  tMdb«al!s 
/an«  ^Kfes»  ttdezal  aUtem  go  ewfdeze  (?)  ntdada  1970,  i(0<ÜRBt  daher 
▼ieHeieht  itedW  1908?  D«a8  maneheft  Irrig  gelesen  ist,  Isnan  bei  der 
iiuaent  geringen  Lesbarkeit  dieser  Eintragungen  nieht  anlfallen,  statt 
9wM  952  lies  mtlhi  {suty)  kopce,  i  kopim  w  hb  2003  {^Xeopg  tolep), 
pwmai  {posual)  461,  hUzkoidq  {$  lüt^  acz^  2534  u.  a.  Hanohes  ist 
ans  gaas  unklar  geblieben.  Besonders  reich  ist  die  Aosbente  an  Eigen- 
namen, erwihnt  seien  nur  Verbaleomposita  wie  Tiuczymost,  Mocsy^ 
groch  n.  a.  Auifallend  für  diese  Formeln,  namentlich  für  die  von 
Kosten,  ist  die  Schreibung  sr,  zr  fttr  rz,  z.  B.  2089  iiem  bgi  pgrüem 
ii  O,  dat  D,  za  Sido  wvijo  (lies  zdrowego)  iywoia,  209 1  pzreproszil 
n.  s.w. ;  dann  dzie  fUr  gdzie  (wie  im  Rleinruss.) ,  839,  2483.  Nr.  834 
ist  keine  blosse  Eidformel,  sondern  vollständiger  Bericht,  den  ich  her- 
setze, um  die  Knappheit  altpolnischer  Diktion  zu  veranschaulichen; 
Trea  cives  de  .Jarociuo  querulaverunt  super  Vincencium  de  Volica  .  .  . 
pro  qainque  equis.  Quaudo  comparaverunt  tenninlA  iedy  nrnli  sm 


Digilized  by  Google 


490 


Kritiieher  Answiser. 


konte  poprzysiqc,  tt'(hj  fnm  rok  stali  (d.  h.  astitenmt  terminnni  t  oto 
996  kun /fit  (Hdschr.  tai^li)  to  sqdzie  (Hdsohr.  s^dzen),  Wi^cienc&w 
pterca  (procurajor)  dixit:  subiudex,  opytaj  ßch,  pozywaU  U  TFSf- 
ct«fiai  ci  mkictey,  eo  ot  nirh  nan  ialuj'c  (nftmlich  ihr  procuimtor] .  A 

pterra  jich:  tako,  pozytoali.  Tcdy  rzek  (1)  Vi^cw^mo  pierzea 
(!  öftere) :  nie  pozywali,  owo  list.   List  mu  pomögl  a  za  tym  rzek 

Vi^cicArcw  pierzra  :  tym  Ja  listem  volo  lucrarc.  Das  charakteristische 
Vcrbum  idztjc  kommt  vor,  z.  B.  nie  zdzijf  )u'fzdzil!  jimioiia  4  50, 
Margarzctha  iw  szyla  [l]  Paloicich  '!)  /o////  17(Kt  vH  Archiv  XI, 
'ITH,  ^11  dr  n  dort  genannten  Beispielen  dieseä  Lautwandels  seien  zwei 
moderne  hinzugcfflirt.  a  to6  ie^  ty  idiarX  (aus  zzurf )  nietnal  raJr  pro- 
bte Wilkonski  ramoty  i.  1 12 ;  poszczywal  (aus  pozszyuHti)  Koiborg  lad 
XIV.  340. 

Einen  interessanten  Beitrag  zur  altpolnischen  tTrammatik  lieferte 
Prof.  Przyborowski  im  Maibeft  der  Biblioteka  Waiszawska,  8.  206 
bis  217:  Düsia  wobec  uaiiki.  Es  betrifft  die  Formenreste  des  Prono- 
minalstammes  st,  in  der  Wunschformel  Dosiego  roku  (woraus  eine  my- 
tbiscbe  Dosia  gefolgert  wurde]  bis  heute  erhalten-  Verf.  sammelt  alle 
erreichbaren  Formen,  lügt  zu  den  bereite  bekannten  do  .sirh  svidtck 
(dreimal  in  einer  Eidformel  aus  Plock  von  141 H],  na  st  auf  diesen, 
kommenden  (8.  Johannistag)  und  na  sie  auf  diese  (Weihnachten,  beides 
in  Zakroczymer  Formeln  von  1420)  hinzu  und  streicht  ein  Beispiel,  das 
ich  im  Register  za  der  Hnbe'Bchen  Sammling  gegeben  (statt  na  szem  ist 
dort  na  tmm  ni  Iomd).  Doeb  ilhlt  er  mmIi  sn  dergldohen  Beeten  das 
8  der  Kosefonnen  tob  Eigennamen  n.  n.»  Adai,  e&nuia,  die  ja  nieht 
von  dem  az  md  cA  dendben  (Staeh,  Btaaiek  etc.)  getrennt  werden 
dflrfen,  dann  die  i  von  khi  coijakoi  gdzieS  n.  a.,  weldie  nnr  abge- 
kttntea  «i»  sehi  rind,  ö  ^eisss  Ub4t  endlieh  das  von  zasie, 
zai,  das  wirUieh  ans  za  entstanden  ist  (vgl.  Leksiyeld  II,  Nr.  1739 
fi  Piotratz  nie  toff/eä  s  Tomithnootoe  domu  ..  ont  zati^  [sas^)  to  dorn 
^ai),  irie  ja  sehen  sein  Gegenstflek,  przwU  {woBprzed  Wip),  beweist. 

Praee  filotogiesne  III,  1  (WaiseliAn  1889):  B.  181^280  dmekt 
A.  A.  KryAski  die  polnisehe  Tita  s.  Enfraiiae  Ton  1524  aus  der 
Hdiehr.  der  Kxisiiski*aeben  BiblieChek  ab,  Aber  weleke  lierdts  Ardiiv 
X,  396  f.  eine  Notis  gebraeht  war.  Die  Hdsebr.,  ans  der  Zatnski'selien 
Sammlnng,  ist  Absekiift  eines  niebt  viel  Siteren  Originals;  die  üeber- 
setnng  seUieist  sieh  niebt  an  den  Text  der  BoUandisten  an;  bekannt- 
lieh  bieten  lateinische  nuttelalterlieke  Hdselirr.  oft  einsebie  Heiligen- 
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loben,  auch  die  Vit«  Knfraxiac  fand  ich  lose  in  Verzeichnissen,  anfeinen 
derartigen  Text  wird  die  T^ebersetzun^  zurückgehen.  Die  Ansgabo  ist 
äusserst  sorgfältig;  die  zahlreichen  Fehler  der  Ildschr.  sind  berichtigt, 
eine  Lücke  derselben  ercränzt :  sogar  die  Zeileutrennung  ist  behalten  und 
die  Initialen  besoiuli  schon  wied^rgogebeu.  Auf  den  Text  folgen 
S.  22r>  ff.  sehr  genaue  Ausführungen  über  Schreibung  und  Öprache,  ein 
er. schupfendes  Glossar  schlicsst  die  gründliche  Arbeit  ab.  Wir  heben 
nur  einiges  hervor:  d&a  e  in  telko,  hyelo  steht  nicht  für  y,  sondern  ist 
älter  (nach  dem  e  in  jelko  wie  tego  nach  jego,  statt  tolko,  togo)  8.  227. 
Nen  sind  die  Formen  moglie,  moglittoa  für  dl,  ebenso  7nghj  für  mdly 
8.  22U;  alirzijtür  für  späteres  zgrzy(a6  kommt  auch  sonst  vor,  skrzyta 
Z(;bämi  Wükabularz  15(ifj.  Die  Schreibung  Z(fdna  t,iostra,  z<idnem 
ohyczaycm  ist  nicht  die  etymologische,  sondern  fehlerhaft,  q  und  a 
wechselt  anch  sonst  in  der  Hdschr.  Ueberflüssig  angesetzt  sind  im 
GloBsar  die  Infinitive  toyszd  und  iywU  statt  iy6, 

Bbds.  S.  176—180  ÜMilt  Prof.  Prsyborowski  lateinisolL-pol- 
niBoko  FoTomtM  «olloqniornm  (mb  dam  Ende  dos  XV.  «dar  Anfang  des 
XVI.  Jahili.,  vielleicht  die  des  Ensmiist)  aos  einer  Hdsehr.  mit; 
8. 281 — ^292  dmeke  ich  die  Glosson  «ns  der  Brednner  Hdselir.  ab»  Uber 
welche  oben  8.  140  f.  gebandelt  wurde;  8.  W — 296  Mittheilung  Aber 
drei  potaiische  Hdsehrr.,  religiösen  Inhaltes,  ans  der  lütte  des  XVI. 
Jahrb.,  in  der  Universitätsbibliofhelc  zu  Erlangen. 

Einer  intensiveren,  nmftssendenErfonchnng  der  Bo[reiehen  Alteren 
polnisehen  Literatur  bereitet  der  Mangel  an  Exemplaren  polnischer 
Bücher  des  XVI.  und  XVII.  Jahrb.,  die  SSerstrenung  der  wenigen  vor- 
handenen Uber  dlfentlicbe  und  PrivatBammInngen  mehrerer  Lftnder 
grosse  Schwierigkeiten.  Der  Gedanke  der  Heransgabe  einer  altpolni- 
sehen  Biblioihek,  eines  Nendmekes  der  wichtigeren  Brsehefaiungen,  ist 
seit  dem  Anfange  dieses  Jahriuinderts  mehrfach  aufgenommen  worden; 
im  weiteren  Umfange  realisirte  ihn  erst  Turowskiin  den  50-  und  60er 
Jahrmi.  Freilich  beschränkte  er  sich  in  der  Regel  auf  die  Werke  be- 
kannter Schriftsteller;  sein  modernisirter  Text  konnte  das  Original 
kaum  ersetien;  schliesslich  ging  das  trotzdem  sehr  ntltsUebe  Unter- 
nehmen ganz  ein.  Die  Bibliotheka  staro^.ytnych  pisarzy  polskieb, 
Herausgeber  K.  Wh  Wöjcicki,  Warschau  1843  — 1811,  2.  ver- 
mehrte Auflage  1854,  in  6  Bänden,  zeichnet  sich  durch  grössere  Man- 
nigfaltigkeit aus,  brachte  aber  meist  nur  kleinere  Sachen,  Broschüren, 
und  einzelnes  bandachriftliche  Material ;  hier  waren  iSey's  Joseph, 
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Jepbtes,  Gedichte  der ZbylitoWBki's,  KomOdien  n. s- abgedruckt  worden; 
leider  wurde  die  mtofeaiaiite  Sammlapg  nicht  fortgesetzt.  In  den  70- 
and  SOer  Jahien  erschienen  nnr  ab  und  zu  Raritäten  dieser  Literatur, 
auch  griff  nun  sun  Faesinüliren  und  lieferte  für  Liebhaber  eine  Beihe 
meist  kleinerer  Sachen,  die  wegen  ihres  hohen  Preises  und  der  geringen 
Zahl  der  Elxemplare  nur  wenigen  zugänglich  blieben.  Aber  das  Be- 
dtlrfniss  zahlreicher,  billiger,  verlässlicher  Neudrucke  wurde  so  lebhaft 
empfunden,  dass  scliliesslich  die  Krakauer  Akademie  der  Wissenschaften 
direpr  Aufgabe  .sich  unterziehen  musste;  eine  besondere  Kommission 
mit  Uraf  St.  Tarnowski  als  Vorsitzenden  und  Dr  Korzeniowski 
als  Sekretär  wurde  dafür  im  vorigen  Jahre  eingesetzt  und  wir  können 
boreitü  als  erste  Frucht  ihrer  Thätigkeit  fünf  Neudrucke  vorzeichnen. 
Es  sind  dies :  Furtuny  i  cnoty  rMno8<5  w  hiatoryi  o  niektöryni  mJo- 
dzie^cu  ukaz ma,  eine  poln.  Inkunabel  (1524),  nach  einer  bühmi sehen 
xVllegorie  übersetzt,  Herausgeber  H.  8t.  Ptas^ycki  (22  und  5  8.  8«]  ; 
Wita  Korczewskiego  rozraowy  polskie  htciuskim  j^zykiem  przeplatane, 
IfL^j^,  Dialoge,  in  denen  katholischer  Brauch  und  Glanben  gegen  An- 
grifTu  der  Protestanten  vertheidigt  werden,  Herausgeber  Dr.  .1.  Kario- 
wicz  ^Vl  und  S7  S.) ;  Szymona  Szymonowica  uübtus  Joseph  przekla- 
dania  8t.  Goslawskiego ,  1597,  Uebersetzung  eines  hervorragenden 
Dramas  des  berühmten  polnischen  Humanisten,  Herausgeber  H.  R.  Za- 
wilii^ski  (VHI  und  98  8.)*  Am  meisten  ragt  durch  seinen  Inhalt  her> 
vor  Nr.  4,  HnieuiA  Bieiikiego  Satyry :  Ben  Hajowy  (beliaiiddt  ffie 
Tflikeugefidir),  Boimowa  Banmöw  (gegen  die  Uaiitte»  der  Zeit)»  S^m 
Niewieiei  (Projekt  einer  unfauenden  Beform  von  Staat  nnd  Heer,  Wei- 
bern voi^legt,  da  anf  Wnner  jin  Polen  kein  Teilass  mehr  ist) ;  «Uo 
1567 — 1569  geeebrioben  nnd  vom  Sohne,  J.  Bielski,  naeh  dem  Tode 
des  Vaters  gedmekt,  Herausgeber  Dr.  W.  Wislocki  (XVvnd  119  8.). 
Bndlieh  Kr.  5,  Uaroin  Kwiatkowaki,  ksii|leeiki  roikosme  o  poeieiwem 
ivyehowamn  duatek,  von  1564  nnd  desselben  ww^ystki^  liflaadskkj 
nemie  opisanie,  von  1567;  Hersnsgeber  Dr.  Z.  OeliehowskL  Das 
Format  ist  das  kloine  Oktav  der  alten  Tnrowskl'sehen  Bibliothek,  als 
deren  Fortsetning  die  neue  sieh  ankflndigt;  die  Ansstattnng  sehr  go- 
ftUig.  Eine  knne  Einleitung  beriohtet  Uber  Werk  nnd  Yerfiuner;  An- 
merknngen  nnd  Glossar  erieiehtem  das  Yorstlndniss»  eine  namentUeli 
bei  den  Satiren  des  Bielski  sehideiige  Anhebe,  die  der  verdiente  Her- 
ansgeber wohl  geUM  hat  'Die  Sehreibnng  ist  die  moderne,  doch  be- 
folgen die  einseinen  Heraasgeber  nieht  genao  dieselbe  Norm,  halten 
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sicli  mehr  oder  niindcr  an  den  Laut  des  *)i  iginiils;  offenbar  sollte  eine 
besondere,  bindende  inslruktion,  weni^^sit  ms  für  die  folgendeu  B«rien 
ausgearbeitet  werden  ;  dm  Schriftzeiclieu  kann  niodeiuisirt,  der  Laut 
Jedoch  »üii  nicht  angetastet  werden,  ausser  in  einigen  bestimmten  Fällen 
(keine  Unterscheidung  von  a  und  <i,  von  e  und  ?  in  e»,  cm).  Welche 
gruä^^c  Bedeutung  diese  Hibiiothuk  für  den  Literatur-  und  KulturhiBto- 
riker  sowie  für  den  Lexicographen  gewinnen  wird,  ist  ohne  weiteres  zu 
ersehen;  wir  wünschen  nur  rasche  Forderung  des  hoch  verdienstlichen 
Werkes.  In  Aussicht  genommen  sind  auch  hit<!inische  Sachen,  so  wird 
eben  eine  Sammlung  Inedita  des  berflhmtea  Orzechowski  gedruckt,  auf 
die  wir  sehr  gespannt  sind;  die  nilchsten  Hefte  sollen  des  Key  Leben 
Josephs,  des  M.  Kromer  Mönch  (apologetisch-polemische  Dialoge),  pot- 
niiche  Oadiokte  des  XVI.  iäkA,  ani  Edtchrr.  n.  a.  bringen. 

H.  8t.  PtsBxycki  hui  seine  treffliehe  Aiu|;ftbe  des  grossen  Lehr- 
gedichtes TOB  Key,  Wiiemnk,  glfieUieb  Tollendet.  In  der  Einleitnng 
(8, 1--2XXIV)  besprieht  er  das  Verliiltniss  von  Naduhmung  (des  Key) 
ond  Vorbild  (des  Uare.  Palingenins  Zodiacns  vitae)  an  einer  genauen 
Analyse  drder  Gesinge;  besebreibt  die  drd  Ausgaben»  welebe  das 
Werk  des  Bey  erfahren  bat  (1558,  1560,  1585)  und  veneiehnet  alle 
wiehügeren  Abwetebangen  der  ersten  und  dritten  tob  der  sweiten,  die 
mit  Beebt  dem  Abdrueke  zu  Grunde  gelegt  wurde;  ein  gutes  Glossar 
erläutert  die  veralteten  AosdrHeke.  Die  Angabe  ist  eine  der  besten  der 
Art«  welebe  die  polnisebe  Literatur  besitst. 

Ans  derselben  Hdsebr.,  aus  weleber  der  Herkuiyuss  nowy  des  W. 
Polocki  (s.  oben  S.  173  f.)  stanunt,  bat  Dr.  B.  Ersepki  swei  andere 
unbekannte Gediebte  dieses  fast  unerschöpflichen  Autors  herausgegeben, 
Posen  1SS9,  V  und  17  S.  8<>.  Es  ist  dies  ein  Aufruf  zur  Einigkeit  und 
eine  Klage  tlber  den  Verlust  von  Kamieniec  und  Podolien  au  die  Türken, 
«war  scbwicher,  ab  andere  Produkte  des  Autors,  aber  immerbin  in- 
teressant genug. 

Ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  fttr  jede  literarische  Forsehnng  ist 
eine  verUtosliche  und  ausftthrliche  Bibliographie.  Die  Leistungen  des 
hochverdienten  Bibliothekars  der  Jagiellona,  K.  Estreicher,  sind  all- 
gemein bekannt;  in  stattlichen  Bänden  (Krakau  IS72 — 18SS)  ist  das 
riesige  Werk  vorläufig  abgeschlossen,  sind  1  oUOuo  ])o!nischc  (in  älterer 
Zeit  auch  ausländische,  Polen  betretYende)  Bücher  umi  i^roscliüren  ver- 
zeichnet. Aber  das  Work  ist  ungleichartig;,  nur  die  ersten  sieben  Bände, 
der  eiste  Thuil  des  Ganzen,  welche  das  XIX.  Jahrh.  (18001  statt  IbOl 
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bin  1^S2'  umfassen,  siinl  (  im  vollständige,  alphabetisch  geordnete  Bi- 
bliographie; Baud  Vlll  tiir  das  XVI.  und  XVII.,  Band  IX  für  das  XVIII. 
Jahrh.,  d.  i.  der  zweite  Tlieil,  haben  den  Stoff  nacli  Jahren  geordnet 
und  ganz  abgekürzt  gebracht  (keine  vollstiindio-cn  Titel,  keine  Seiten- 
zälilnn^  u.  a.),  sind  somit  eher  kurzer  ('onspeetus,  als  ausführlicher 
Catalogus  libromm.   Der  uuermüdiiche  Verfasser  stellt  uns  eine  Fort- 
setzung seiner  Arbeit  in  Anssicht.    Der  dritte  Thcil  seines  Werkes, 
Band  X  (lbb5  erschienen)  nnd  XI,  bieten  einen  ebensolchen  chronolo- 
gischen Conspectus  für  das  XIX.  Jahi hundert;  der  geplante!  vierte  Theil, 
Band  XII  tl'.,  wird  die  alphabetisch  geordnete  ältere  Bibliographie  mit 
zahlreichen  Indices  bringen.   Möchte  doch  dem  Verfasser  beschieden 
sein,  das  gewaltige  Werk  zu  vollenden ;  schon  Jetzt  ist  dies  eine  Lei- 
stung, auf  welche  die  polnische  Literatur  mit  Stolz  hinweisen  kann, 
fremde  litetatmen  habea  die  üa  ebeoliOrtige  kanm  anfintwmsen.  Es 
wftTtt  nun  ein  sehr  Ter^nailielieB,  weil  den  AbBcliluBs  jenes  grossen 
Werkei  wesentlieh  erleichterndes  Unternehmen,  den  besUgfichen  Bestand 
elnselner  Bibliotheken  besonders  in  Terseiehnen;  so  liegt  uns  der  voll' 
ständige  Katalog  der  Baesy&ski^ichen  Bibliotbek  in  Posen  Tor,  die  frei- 
lich nur  weniges  ans  dem  XVI.  nnd  XVU.  Jahrh.  enthält ;  ungleich 
reichhaltiger  ist  der  Katalog  fllr  das  XVI.  Jahrh.  der  kais.  Universitits- 
bibliothek  in  Warsdian,  den  eben  Prof.  Th.  Wieribowski  heraus- 
gegeben hat:  Bibliographia  polonica  XV  ae  XVI  es.  Vol.  I,  Nr.  1—800 
annomm  1488 — 1600 :  opera  et  oditiones  qnae  in  bibliotheca  ünir. 
Caes.  Vars.  asserrantnr.  Nebentitel:  Polonica  XV  ac  XVI  ss.  sire 
catalogus  libromm  res  polonicas  traetantinm  yoI  a  Polonis  oonseriptorom 
arte  typogiaphiea  hnpressorum  qni  in  bibliotheca  etc.,  Varsoviae  1889, 
IX  und  ;^01  S.  gr.S».  S.  1—168  nennt  die  Bflcher  nach  Jahren,  be- 
sonders sind  die  nndatirten  Drueke  verzeichnet ;  die  andere  HAlfte  des 
Baches  nehmen  sehr  eingehende  Indiees  ein.  deren  manche  allerdings 
als  gans  flberflflssig  erscheinen.   Der  Inhalt  bleibt  hinter  den  Erwar- 
tungen, die  man  vom  Reichthnm  der  kais.  Bibliothek  nicht  ohne  Grund 
liegte,  so  weit  zurück,  dass  in  einer  Becenuon  ansgesprochen  wurde, 
Prof.  Wierzbowski  würde  in  einem  sweiten  Bande  den  Kest  des  Be- 
standes zu  verzeichnen  haben.  Aber  nach  einer  Zeitungsnotiz  soll  der 
Herausgeber  erklflrt  haben,  er  hätte  bereits  alles  vorhandene  gebraeht 
und  in  der  That  Iftsst  die  ganze  Anlage  diää  Werkes  den  Gedanken  an 
einen  zweiten,  derselben  Bibliothek  gewidmeten  Baud  gar  nicht  auf- 
kommen ;  wir  mfisaen  uns  also  mit  dem  schwachen  Trost  behelfen,  dass 
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das  freünickte  Verzeichnis.^  die  Sammlung  weuigstcn.s  vor  weiterem  Ein- 
schrumpfeü  bewahren  wird,  üeberflüsaiger  Weise  sind  moderne  Facsi- 
mileä  in  dieses  Verzeichniss  einbezogen  ;  auch  laufen  einzelne  Irrthflmer 
nntcr,  so  wird  Martinus  Polonns  noch  immer  bei  der  polnischen  Biblio- 
graphie, in  die  er  nielit  hineingehört,  anfgefülirt,  wie  dies  auch  bei 
EstreiclKU"  g^eschielit  '  .  Abjcesehen  davon  zeugt  die  Beschreibung  des 
eiuzelncu  von  peinlichster  Sorgfalt  und  musterhafter  Oeuaui^keit.  Ks 
sei  noch  hervorgehoben,  dass  die  Beschränkung  auf  das  XVI.  Jahrb., 
für  dessen  Bibliographie  schon  durch  Wißzniewski  und  Maciejowski  sehr 
viel  ^escheliQii  war,  kanm  sn  bilUgen  ist  ;  über  die  Zeit  1640 — 1760 
sind  wir  nngleieli  weidgor  «ntonielitoL 

Im  AnaeliluBB  an  diese  poloiwlie  Bibliographie  erwShne  ieli  eine 
Utanisehe  in  polnischer  Bpraehe:  Btndya  bibliografiesne  nad  literatnri 
litewaki^.  II.  Bibliografia  Liteweka  od  1547  de  1701  r.  przedsiawil 
Maarycy  Stankiewiei.  Krakau  1869.  XYI  und  74  8.  8^  Das 
erste  Heft  dieser  Stadien  war  Arelüv  X.  bespfochen  worden ;  viel  grosse- 
ren Gewinn  bringt  das  Torliegmde.  Bs  reneicluiet  59  DmdEe,  von 
denen  24  auf  Prenssisoh-,  35  anf  Polniseh-Iiitaaen  entfUlen ;  die  ein- 
zelnen Dmeke  werden  soigftltlg  besehrieben,  die  BibUoflieken  genannt, 
die  üe  beritien,  einaelne  Testproben  zur  Belenefatung  Ton  Sehrift  nnd 
Spraehe  nütgetbeilt.  Dem  Spflreifer  des  Verf.  gelang  os,  «meines  nene 
au  finden,  darunter  das  wichtigste,  Katechismas  aba  Pamokimas  wienam 
kniiamgi  kriksestniivy  reyUamas,  Wilna  Jesnitendmckerei  1605,  96  8. 
16^  Es  ist  dies  derselbe  Katechismas  (des  spanischen  Jesnlten  Jak. 
Ledesma),  welchen  Danksza  1595  aus  dem  Polnischen  übersetzt  hatte; 
doch  war  or  wegen  seines  ^^maitischen  Dialektes  manchen  »Litauern« 
wenig  verständlich  geblieben,  die  dann  Uber  den  Mangel  eines  litauischen 
Katechismus  klagten;  so  kam  eine  nene,  genanere  litauische  Ueber- 
setznng  an  Stande ;  der  Text  derselben  sammt  grammatischer  Einleitung 
nnd  Glossar  wird  von  Dr.  J.  BystroÄ  in  den  Pnblicationen  der  Kra- 


*)  Als  Art  Ersatz  für  diesen  Verlust  mache  ich  auf  IlUfier.  Geschiehts- 
Schreiber  der  hus.sitischcn  Bewof^ung  in  BUhmcn  II,  433,  aufmerksam,  eitie 
Stelle,  die  icli  aus  Loserth's  -  IIus  und  Wiclif«  kennen  gelernt  habe,  wo  der 
vollgiltige  Beweiti  geliefert  ibt,  daaa  der  Biöchuf  von  Worm»,  Matthauua  de 
Cracovia,  einer  der  gelesensten  Autoren  des  XV.  Jahrb.,  aus  dem  pohiisohen 
Krakau,  nicht  aus  irgend  einem  deutschen  Orte  gleichen  Namens  stammte, 
wiu  immer  bcliauptot  wurde;  die  Ansprüche,  welche  polnische  Bibliograpben 
auf  den  Mann  seit  jeher  erhoben,  sind  daher  berechtigt. 
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kftner  Akademie  heraasgegeben  werdeo.  Sonst  kommen  noch  zwei 
knrzc  Verse  von  1638  und  1648  neu  hinzu;  mehrere  Bflcher  aind  nur 
nach  alten  Angaben  verzeichnet,  ohne  dass  ein  Elxemplar  derselben  bis- 
her gefunden  wäre.  Der  Herausgeber  stellt  uns  in  einer  Fortsetzung 
seiner  Studien  Aufsätze  Uber  litauische  Bibel,  äesangbiloher  nad  eine 
Bibliographie  des  XVIII,  Jahrh.  in  Aussicht. 

Altßolnisclics  Leben  und  Sprache  bieten  so  viel  eigenthtlmiiches, 
dass  der  moderne  Leser  oder  Forscher  einem  älteren  Dokumente,  z.  B. 
einem  Tao;^ebuc]ie  des  XVII.  .lahrh.  gegenüber,  in  Verlegenheit  gerathen, 
mit  dem  Fremdartigen  der  Institution  oder  des  Ausdrockes  öfters  nicht 
iuB  Klare  kommen  kann;  der  Gedanke  (Jnher,  eine  altpolni-^obe  Real- 
encyklopUdie  mit  besonderer  Berück.su  htiLnina:  der  Sprache  zu  hchaden» 
ist  sehr  verdienstlich.  Dr.  W.  i:. ebiii>ki  hatte  berits  ISbä  Materialien 
zu  einem  mittelalterlichen  lateiniscli-polnisclien  Wdrterbuche  mit  einiger 
Beachtung  der  Realien  lieransgegebon.  worülM-r  Archiv  X.  berichtet 
wurde;  nunmehr  erschienen:  Materyjily  do  ^luwuika  liistorycznego  j^- 
zykii  i  tttaro/ytn(»soi  polskicli.  I.  Militaria.  Posen  ISSl)  au.>;  dcu  Jahr- 
büclieru  der  Poaener  Gesellschaft  der  Freunde  der  Wissenschaften). 
62 1  S.  SO.  Es  ist  dies  noch  keine  Darstellung  der  polnischen  Kriegs» 
alterthflmer,  sondern  die  Ifateriatien  daza  in  alphabetiaGber  Ordnung. 
Verf.  begnügt  sieh  damit,  was  die  Quellen  selbst  beriehtea,  unter  den 
eiBidnen  Artikda  In  elmmologieelier  Folge  alimdnieken ;  e^gm»  Br- 
lintermig«!  gibt  er  nar  ansttahmsweiBe  hinan.  Die  Sammlung  seiner 
Quellen  ist  eine  sehr  stattliehe,  flwUieh  noeh  immer  nicht  ?ollstladig; 
anderanMits  siebt  er  sehr  entfernt  li^nde  G^enttiade  flberflllssiger 
Weise  herein :  Angaben  fiber  Bewalltanng  der  Sauromatea,  Uber  Glanben 
und  Brinche  der  Blbeslaven,  der  Russen  gehören  streng  genommen  gar 
nidit  hierher.  In  Einielnheitea  lanfbn  Irrthdmer  nuter,  namentUeh  bei 
der  Transsoriptieii  altpolnisoher  Yoeabehi  so  wie  bei  Yetanehen  etymo- 
logiseher  Deutungen ;  txotadem  ist  das  Buoh  sehr  nfltslieb  und  wfläseh- 
ten  wir  nurFortsetanng  dieses  Unternehmens,  Beleuchtung  auch  anderer 
Seiten  altpolnisdien  Lebens  auf  Ormid  der  Quellen  aUein. 

Neben  «Üeser  regen  Thitigkeit  auf  dem  Gebiete  tou  literatnr  und 
Sprache,  neben  einer  noch  ungleich  intensiveren  Pflege  der  Geechiehte 
ist  es  unter  den  verwandten  DiscipUnen  die  Ethnographie,  welche  immer 
lablrdchere  und  besser  geschulte  Bearbeiter  gewinnt.  An  ihrer  Spitae 
steht  seit  Dezennien  der  hochverdiente  0.  Kolberg,  dessen  fOnfzig- 
jihriges  Jnbilftum  unter  allgemeiner  Sympathie  in  diesem  Jahre  gefeiert 
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wurde;  Kolberg  bat  nämlich  1830  seine  erste  Sammlung  polniscbcr 
Volkslieder  veranstaltet,  seitdem  Jahr  für  Jahr  trotz  nllcr  Bescbeiileu- 
heit  seiner  Mittel  die  Sammlungen  raatlos  fortgesetzt  und  erweitert,  bis 
er  alle  Seiten  des  Volks1f>bens  hineinbezog:  diese  Sammlungen  sind  be- 
reits in  '27  B;iu(leii  i^i  ilnickt  und  noch  ist  StolT  für  viele  andere  Bände 
vorbereitet.  Welch  gesteigertes  Interesse  diese  Forschung  gewonnen 
hat,  beweist  am  besten,  dasä  ber^it^j  im  dritten  Jahrgange  eine  beson- 
dere, dem  polnischen  Folkslore  gewidmete  Zeitschrift  erscheint ;  Wisla 
MiesiQCznik  geograficzno-etnograficzny  (pod  kierunkiem  literackiiu  J. 
Kariowicza,  wydawca  A.  Gruszecki),  Warschau  1888.  Band  II, 
899  S.  gr.  S";  1S8!»,  Band  III,  Heft  1  und  2,  478  S.  Die  Zeitacbrift 
zeichnet  sich  durch  Reichhaltigkeit  des  bibliographischen  Theiles  aus ; 
eine  Reihe  von  Artikeln,  von  L.  Krzywicki,  W.  Nalkowaki,  J.  Karlo- 
wies  n.  a.  macht  mit  den  neuesten  Methoden  und  Kesnltaten  der  Ethno- 
graphie, Mythologie,  Geographie  n.  s.  w.  bekannt;  daneben  originale 
etfinographipelie  Beiträge  aller  Art,  reiche  etatistiaohe,  dlalektologisehe 
n.  a.  Samminngen.  Dnreh  atoinidiei  Inierene  wie  dnrcli  die  Anmnth 
der  Dietlon  ragt  im  n.  Bande  ein  Beitrag  von  der  berflbmten  Sohrift- 
itellerin  B.  OraeBiko  herm,  «MenaeheB  nnd  Bimmen  am  Niemeni, 
die  Heilpruia  des  Volkes  n.  a.  bespreehend;  ansiekend  eniUt  ist  die 
Beacfareibnog  einei^Niemeafthrt  von  Grodno  bis  Koimo  ans  dem  J.  1872 
diirekZ.Gloger,  nütBeriditeD  Uber  aiebiologiscke Fände,  Anfiiahmen 
von  merkwUrdigen  Bauten  n.  a.  Für  nna  haben  besonderes  Interesse 
Forseknngen  nur  Bagenknnde,  damnter  die  zaUreiebsten  nnd  ansfübr- 
liebsten  ans  der  faewflbrten  Feder  von  J.  K artowioi.  So  erOrtert  der- 
selbe (n,  804  ff.;  m,  102  ff.,  300  ff.)  die  Madejsage  (der  vom  vnvor^ 
sichtigen  Vater  dem  Tenfel  versprochene  Sohn  holt  die  Verachreibnng 
ans  der  Hölle,  sieht  dort  das  Harterbett  des  Mörders  Madej;  dessen 
Busse  nnd  Erlösung) ,  ifthlt  znerst  alle  ihre  einheimischen  Varianten  anf, 
nennt  rlio  Bearbeitungen,  die  sie  gefunden  —  hinzuzufügen  wäre  das 
Gedicht  Madej  von  J.  WagilewioB  in  der  Rusalka  DnÖstrovaja  1837  — , 
deutet  den  Kamen  (Amadeas;  wegen  des  d  dtlrfte  der  Name  niclit  vor 
dem  XIV.  Jahrb.  bekannt  geworden  sein),  ftihrt  die  slavischen  und 
ausserslaviscben  Parallelen  an ,  beleuchtet  die  einzelnen  Motive ,  das- 
jenige z.  B.  von  dem  unvorsichtigen  Versprechen  erinnert  an  Jephte  im 
Buch  der  Richter,  oder  das  vom  Marterbett,  von  der  Macht  der  Busse 
{indische  H<  ispielcj.  ill,  2r)3  ff.  beginnt  der  Verf.  eine  »Systeniatyka 
piejini  ludu  polskiego«  an  der  Hand  des  grossen  Werkes  von  Uliild  »The 
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English  and  Scottish  populär  ballads«  (1882  ff.).  Verf.  folgt  den  ein- 
leinen  Stoffen,  welche  der  mnerikmuaelie  Gelekrte  beliandeU  hat,  and 
seigt  deien  Vertietiing  und  Botwiekelnng  bei  Polen  und  8U?eB;  b«~ 
gönnen  witd  mit  »Treffende  LOtnng  von  Bfttlueln«  (oder  Angffthnuig 
aoheinbar  nnmOgiieher  Dinge) ;  za  den  hier  genannten  polnisehen  Bei- 
gpielen  konnte  man  noeh  swei  hinniAlgen,  wie  mit  einem  Bahbiner  oder 
Pbiloeophen  der  Bauer  (statt  der  Mtoebe)  in  Zeiehoii  mit  der  Hand  dis- 
pntirt,  die  der  Gelehrte  abBtrakt,  der  Bauer  derb  realistiseh  aufiaast, 
die  Zeugen  nieht  Terstahen  (mitgetheilt  als  Dykteiyjka  klaastoma  im 
Leoinoer  Fta^aeiel  Lndii;  beaibätet  als  komisebes  Inteimediom  in 
weisanuaiaeher  Bpraehe  in  einer  polniseb-lateiniaehen  Hdsehr.  des  ZVlL 
Jahrb.).  Der  nm  polnische  Arehlologie  nnd  Ethnologie  verdiente  Z. 
Gloger  beginnt  eine  Tollstindige  Sammlnng  aller  Enrtüinungen  pdni- 
seher  Volkslieder  in  der  Literatur  mit  den  besfig^ehen  Angaben  des 
DIngosz  und  bestimmt  als  Anlass  der  bekannten  Ballade  (8tala  nam  tä^ 
nowina  Pani  pana  zabiia;  den  Berieht  des  Dhigosi  Aber  den  Gatten-* 
morcl  in  fc^czeszyce  in  Maaovien  1100;  Dr.  Bystro6  bespricht  4*8 
Motiv  von  Oedipns  oder  von  St.  Gregorius  in  der  polnischen  Volkssage. 
Unter  dem  Material  ist  besonders  werthvoll  »Szopka  (Krii)pcuspiel)  w 
Komicy«  (Gouvernement  Siedice),  mitgetheilt  von  Mik.  Janosttk,  Text  in 
11  ficenen,  aasföhrlich  erläutert. 

Der  Stoff  fliesst  so  reichlich  zn,  dass  die  Redaction  der  Wisla  sich 
entschlossen  hat,  für  Sammlungen ,  Monographien  etc.  eine  besondere. 
Bibliothek  herauszugeben.  Die  bereits  erschienenen  Biintlflieii  dif'ser 
Biblioteka  WisJy  enthalten:  Lud  okolic  Zarek,  iSiewicrza  i  Pilicy,  jogo 
zwyczaje,  sposöb  ^ycia,  obrz<j'dy.  podauia,  gusla,  zabobony,  pie^ni  za- 
bawy,  przyslow  ja.  zagadki  i  wiasciwosci  mowy.  Zebral  i  napisai:  Mi- 
cha} Federowski.  Warschau  18S8.  431  und  III  S.  kl.  8«.  Das 
frisch  geschriebene  Werkchen  schildert  das  Leben  des  jjoinischen  Volkes 
in  der  Südwestecke  des  Königreichs  Polen ,  nahe  der  schlesischen 
Grenze,  gibt  Proben,  namentlich  der  Hochzeitulieder,  einige  IkUl.iden 
(die  erste,  vom  Dchvestynek,  miejski  synek,  Wiederholung  des  Do- 
bryxyastoffesj,  Märchen  und  Sagen,  zahlreiche  Beschwürungsformelu 
(S.  248  ff.),  Aberglauben  nnd  ßäthsel,  charakterisirt  kurz  die  Sprache, 
woraus  hier  einiges  angeführt  sei :  bqiS  tOx  byö,  gorko  heiss,  k^dry 
Haare,  /o/>te  bald,  najdlo  für  {z)na9zlo  gefunden,  kiegna  (stbgna,  mcht 
st'Lgna]  Weideplatz,  Stoppelfeld,  irqtg  Drohnen,  mit  dem  Nasal  [statt 
heutigen  unpolnischen  truime]t  wie  noch  im  XVII.  Jahrb.  n.  s.  w.;  die 
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Erklärung,'  von  dem  räthaeliiaften  qahie  S.  397  foigt  li's.  I'.is  fol- 
gende, 3.Bjlndchen  enthält  Podania  z  okolic«  Frzasny^zn  In  iaiisgef^ehen 
von  St.  Cbelrhowsk i :  das  4.,  im  Drucke  bctiudüclie :  Ja{>:oilue,  wies 
w  pov  iecif  hik  iv,  skiiji.  gniinie  D^bie.  zarys  etnograficzuy,  vou  Z.  W a - 
silewski  i^ein  (  ;i]iiti  1  daraus  Wisia  III,  67  flf.).  Dem  nfltzlichen  Unter- 
nehmen wflnscheu  wir  den  besten  Erfolg.  A.  Brückner. 


SloTeniea. 

Unter  dieser  Rubrik  sollen  die  sIoTdniadieii  Erscheinungen  der  letzten 
Jalure,  inaowdt  lie  «nf  die  sUvische  PhüoVlgieBesiig  Behin«ii,  und  jene 
PabfietÜoiieB,  die  inibeMiiiden  du  Slev^e^ke  beMSm,  gMittnen^ 
gefasat  und  knn  aar  Sprache  sebfaeht  werden.  lek  b^^jinne  mit  d<m 
gfammatikaliaeheD  Arbeiten  und  erwihne  hier  snerst  <&ma»»  S^en^ 
thtmiea  sa  sredi^e  ioU,  V  Cdwm  1884,  89,  VIII,  208.  Ein  ent- 
iehiedener  Fortaehritt  dieaer  OrammafUc  gegenflbef  der  bie  jeiit  allge~ 
mein  in  den  Hitlelacliiden  gebrtaeUichen  Janeüt'sehen  maoM  aieh  darin 
bemerkbar,  dau  de  auf  altaloven.  Qrondlage  anfgebant  ist  und  niebt  mehr 
von  drei  Deelinationen  spriohi  Ein  gieaaer  TorttieO  iat  ancb  die  aorgftl- 
tig  dnrebgefUbrte  Aeeenfbeieiebnnng,  ivübei  sieh  der  Verfasser  mit  Beeht 
an  Skrabee  nnd  Va^aree  hielt,  ja  es  sind  aegar  den  einseinen  Capttdn 
der  Formenlehre  aosfUirliehe  Excnrse  Aber  den  Aeeent  der  einaelnen 
Deelinationeetaasen  bdgeftgt.  Dagegen  kann  man  nicht  sein  Bedanem 
vnterdrttdun,  dasa  das  Dialecfisehe  viel  an  wenig  bertleksiehtigt  wurde, 
obwohl  es  nicht  schwierig  war,  dies  in  etwas  grosserem  Masse  an  thnn, 
nnd  es  wird  auch  nicht  genug  eindringlich  dem  Lernenden  vorgeführt, 
daas  das  Altslovenische  nicht  das  Slovenlsche  des  IX.  oder  X.  Jahrh.  sei| 
es  könnte  hierin  besonders  im  zweiten  Theile  manche  Verirrung  entstehen. 
Inwieweit  das  Buch  den  didactischen  und  p.'ldagogischou  Zwecken  genügt, 
soll  nicht  hier  untersucht  werden,  trotzdem  ich  sagen  kann,  dass  in  dieser 
Hinsicht  die  Qranunatik  Jane&i&'sch  wird  nur  schwer  ersetzt  werden  kön- 
nen: ich  will  nur  auf  einige  Ungenauigkeiten  und  Versehen  aufmerksam 
machen.  Vor  allem  lässt  die  Daratellnng  des  Ablaufverliültnisses,  ins- 
he.sondere  der  u-Keihe  manches  zu  wünschen  übrig,  es  ist  nicht  alles  so 
einfach,  als  es  hier  darg'ostcllt  wird.  Wenn  gelehrt  wird,  dass  ^  und  q 
schon  als  .solche  lang  waren,  so  ist  dies,  wif  <lif^  Qnfintität.sverliilltnisse 
des  Böhm.,  Poln.  und  Serbokroat.  zeigen,  unrichtig,  wie  es  auch  falsch 
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iat,  düAä  OD  auch  im  Auslaut  zu  a  wird.  Aiifgcf:ülen  ist  mir  die 
Behauptung,  dass  im  loc.  sgl.  der  7./ü-S{.  und  a-St.  nur  im  \  oaetia- 
nisclien  c  [i]  erscheint,  es  ist  dies  auch  in  den  Kfirntnerdialccten  (wenn 
auch  nicht  ganz  ullgtiutiiiii}  der  Fall.  Auch  damit  kauii  man  sich  nicht 
befreunden,  dassdas  l  —  i  des  lue.  ägl.  dera-St.  gleichgestellt  wird  mit 
dem  i  in  umirati  etc.,  es  sind  diese  i  sowohl  der  Zeit  als  dem  Ursprünge 
nach  anaeinmndenidialteB.  Sonderbar  klingt  die  Behauptung,  dasa  a  io 
e  «nreidit  wird  in  FlUeii  wie  peljem  st.  peljam,  ostiyem,  ab  ob  dioB  nidht 
Analon^ebildungeD  oder  Formen  einer  anderen  Verbalelasae  wiren.  Der 
Grand,  warum  nach  den  Palatalen  ft  in  1  und  a  llbergehenkenn,  ist  niebt 
angegeben  und  es  wird  von  einer  Dissimilation  des  tt  in  st  (plesti)  ge- 
sprochen) was  bekanntUeh  nickt  wahrsebcinlidL  ist»  wie  aneh  die  Ansieht» 
dasB  4h  im  loc.  pl.  der  a-St,  s.  B.  Yoddi,  ans  Sk  kerrorgegaBgen  sei, 
sehr  grossem  Zweifel  tmteriiogt.  Die  gen.  pl.  anf  i  bei  den  femin.  a-St. 
sind  im  Traber  nickt  bUMS  anf  die  angoftthrten  drei  Bebpielo  besckrlakt 
und  aneh  in  der  Gegenwart  haben  sie  im  SloTenisckett  die  Giemen  des 
▼enetianisohen  Diateetes  llbersckritton.  Ob  die  heutigen  loc.  «gl.  anf  i, 
I.  B.  gradi»  bogi,  als  Analogiebildungen  na^  den  weichen  Stimmen  anf- 
anfassen  sfaid,  unterliegt  berechtigtem  Zwoiftl  und  es  ist  auch  durchaus 
nicht  ausgemacht,  dass  TOne,  JoSc  alte  Tocatire  wären .  Die  Weisskndner 
haben  noch  nicht  so  ganz  den  Dual  verloren,  als  uns  der  Verfasser  glaub- 
würdig  in  machon  scheint.  Warum  im  loc.  Sgl.  der  u-St.  sinovi  ins  Para- 
digma gesetzt  ist,  ist  mir  wenigstens  unklar  und  ich  kann  auch  ent- 
schieden nicht  gutheissen,  dass  die  ü-St.  nicht  von  den  u-St.  getrennt 
werden»  obwohl  ich  hierin  gerne  den  Hnth  des  Verfassers,  festzuhalten 
an  einer  wenn  auch  falschen  Ansicht,  anerkenne.  In  toti  ist  i  wohl  nnter 
Anlehnung  an  die  zusammengesetzte  Declin.  entstanden.  Noch  nnsicherer 
ist,  ob  das  s  der  2.  Sgl.  in  der  That  auf  ein  älteres  si  znrflckgeht,  die 
übrigen  slav.  Sprachen  sprechen  nicht  daftlr.  Es  hätte  erwähnt  werden 
sollen,  dasä  die  3.  pl.  pletodo,  hvalidf»  etc.  auch  bei  den  Belokranjci  leben 
und  dass  das  Tinporfcctiim  noch  im  iiesianiachen  theilweise  zu  finden  ist. 
1  Ansicht  V  II  dl']  Krsntzdf  liiniiifr  des  e  in  f.  im  s-Aor.  (nJst)  hat  sich 
sciiou  überlebt  und  es  ist  auch  unriciitig,  in  dvigniti  von  einer  unorgani- 
schen Schwächung  des  t\  in  i  zu  sprechen.  Gelungen  ist  dagegen  die 
Erklärung  des  part.  praes.  wie  pisejoc.  vldqjoi,  doch  ist  ZU  beachten, 
dass  wir  caäteoc  und  nicht  rjistioc  finden. 

Eine  andere  Grammatik,  die  jedoch  nur  })raktiHiche  Zwecke  verfolgt, 
ini :  Slotmischcs  Sprach-  und  Uebungsbuch  nebst  Chrestomathie  und 
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IVörterverzeichtms  für  den  ersten  l^nternchl^  bearbeitet  von  Jakob 
Skct.  Vierte  verätiderle  Auflage.  Klaycnfurt  1888,  ^.  294.  Ein  fflr 
den  praktischen  Unterricht  recht  branchbarcs  TTandhnrh  <1e^  Blovonischen 
mit  zahlreichen  Uebangen.  Entschieden  muss  mau  «;utlieiaätu,  dass 
die  Accentbezeichnung  eingefuhrt  ist;  wenn  der  Accent  im  Slnvenisrhon 
anch  nicht  solche  Schwierigkeiten  bereitet  wie  im  fierbokruat.  m)  ist 
dem  Anfünger  doch  manches  in  dieser  Hinaicht  unklar  und  leider  haben 
es  bis  jetzt  die  meisten  Grammatiker  unterlassen,  dies  zu  beachten. 

A.  Janczihcva  slocenska  slofsntca.  Zu  srednj'c  sole  priredil  in 
predclal  dr.  Jiikob  Sket.  ^eUa  predelana  izdaj'a.  V  Celorcu.  1889. 
8°.  274.  Die  sloven.  Grammatik  J.  bat  sich  durch  mehr  als  ein  Vierteljahr- 
hnndert  an  allen  sloven.  Mittelschulen  bewährt  und  manches  zur  festeren 
Consolidirong  der  Behriftapraolie  beigetragen.  Man  kann  deshalb  d»i 
H.  Oyinnasialprof.  Skot  nur  daaUksr  sein,  diss  er  lieb  der  Hllhe  unter- 
zogen hat,  eine  nene  in  maneben  Theilen  wesentlieb  verbesserte  nnd 
nmgeinderte  Auflage  zu  besorgen.  Bs  Ist  dabei  selbstventlndlieb,  dass 
man  bei  einem  Behnibnehe,  das  praktische  Zwecke  verfolgt,  nicht  allen 
wiseensebaltlichen  Anfordemngen  gerecht  werden  konnte,  nnd  es  lag 
dasn  anch  kein  Bedflrfiiiss  vor,  da  eine  solche  Qrammatik  von  Snmaa 
vivliegt.  Man  kann  den  ventlndigen  Conservatismns,  den  der  Herans- 
geber  in  der  Sprache  nnd  Teminologie  befolgte,  bei  einem  Soholbaobe 
nnr  gntheisseii,  ein  nngestflmes  Yorwirtsdringen  Ist  in  einer  solchen 
Qrammatik  gewiss  nicht  am  Piatie.  Anch  damit  wird  man  sich  gerne 
dnvcrstandeii  erUireo,  dass  ein  nencs  Oapitel  Aber  die  bedenteadaten 
(Siteren)  Fremdwdrter  des  Stov.  att%«iommen  iat,  doch  ist  bei  einigen 
die  fremde  Proveniens  sehr  zweifelhaft.  Warum  einige  dialectisehe  Be-* 
merkangCB  der  früheren  Auflage  gestricheii  worden  sind,  vermag  ich 
nicht  einzusehen,  zumal  ähnliches  neu  hinzugefügt  wurde.  Einige  kleine 
Versehen  haben  sich  auch  in  dieser  Auflage  eingeschüchcD.  So  ist  es 
sehr  zweifelhaft,  dass  in  ni^idra  und  nozdra  sich  ein  secundäres  d  ent- 
wickelt habe,  in  selo  kann  man  auch  nicht  von  einem  Verlust  des  d 
sprechen,  die  Behauptung,  dass  alle  slov.  Dialecte  den  Reflex  des  6  und 
^  auseinanderhalten,  ist  nicht  richtig,  die  Zuweisung  der  Localcndung 
-u  den  harten,  dagegen  der  Endung  -i  den  weichen  t.  o-St.  ist  historisch 
und  auch  nach  dem  heufiircn  Stande  der  slov.  Dialekte  nicht  bi  u^iiiiidet. 
—  MOere  das  Buch  auch  in  ^finei  iii  iicn  Gestalt  eine  ebenso  ircuiKlUche 
AiiTuuhme  finden  wie  die  frülieren  Aut  lagen  und  sich  als  tüchtiger  Weg- 
weiser zur  J^riernung  dca  Slov.  bewähren. 
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V.  Brzt'/x\  Jezik  r  Mnf.  Ratmlarja  ■■■Sf;'.»//'ii^  freh'f/<i  pifma  sa 
mladeljtuU  <  im  Jahrcsbt  t n  hte  des  Uyvuta> .  In  Uminlfaircrtj  .  1SS9. 
S^.  42.  Diese  kleiue  Studio  behandelt  die  ßprache  M.  Ravnikar's,  eioes 
sloven.  Bcbriftstellers  aus  dem  Anfange  unseres  Jahrb.  und  macht  durch 
die  nttchtoine  AnfTassang  der  sprachlichen  Erscheinungen  einen  wohl- 
thuenden  Eindruck.  Da  der  Verfasser  niclit  ciuen  Schriftsteller  auä  dem 
XVI.  oder  XVII.  Jahrh.  zum  (Jegonstand  seines  Studiums  gewählt  hat, 
z.B.  den  CastcUez  Bnit.  Bvq.  S.  Roshenkr.),  so  ist  der  Nutzen,  der  uns 
aus  seiner  jetzigen  Arbeit  erwächst,  sehr  gering,  deun  die  Sprache  K.'s, 
wenn  sie  auch  viele  dialekt.  Züge  aufweist,  ist  durchaus  nicht  der  reine 
oberkrainiscbo  Dialect,  sondern  die  damalige  sloTen.  Schriftsprache 
dnrchseUt  von  ^elen  Formen  und  EigenthOmlicbkeiten,  die  der  leben- 
digen Sprtdie  fremd  ond  wu  ein  Frodnet  der  gelehrten  nnd  ungelehrtea 
CSombinntioa  der  demaligen  alov.  Grammatiker  vnd  Sehriftsteller  waren. 
El  wlre  deahalb  andi  nothwendig  gewesen,  zu  ertrten,  inwieweit  man 
in  der  Bpraohe  R.*a  den  Einflnss  der  ▼orauigelienden  vnd  gleiehieitigen 
Grammatifcen>  inebeMHidere  Kointar's  nnd  Vodnik'B,  nachweiaen  kann. 
Ein  anderer  üebelstand,  der  siek  bemerkbar  maeht,  ist  die  nngenllgende 
EenntniBB  der  dnaehUgigen  Literatur  —  gewiss  stand  maaehes  dem 
Verfasser  in  dem  abgelegenen  PrsTinsialstldtohen  nicht  an  Gebote  — 
nnd  doeh  wiie  er  dann  hie  nnd  da  an  anderer  Anfbssnng  gelangt.  Ich 
will  dies  an  einem  Beispiele  aeigen.  8. 7  bemerkt  er  gegentber  Öknbec, 
dass  deijenige,  der  im  oberkrain.  Dial.  beim  ailbenbildenden  r  noeh  ein 
vocalisehea  Element  an  hOren  glanbt»  das  Gras  wadumi  h0rt  —  das  ist 
nicht  mein,  sondem  des  Verfassers  Ansdmck  —  nnd  doeh  bitte  er  sieh 
leicht  ans  Band,  de  Coorteaay's  Orqeni  flbenengt,  dass  in  einigen  Dia- 
leeten  OberkraiDs  ein  i>r  gesprochen  wird  und  ich  selbst  weiss,  dass 
nm  Gore^javas  (unweit  von  Bisehof  lack)  *r  in  einzelnen  Worten  aneh 
*r  gesprochen  wird.  Miklos.  sagt  wohl  nicht,  dass  das  silbenbildende  r 
überhaupt  in  den  steierisehen  Dialecten  lebe,  es  ist  anf  einige  östliche 
Diatecte  der  Steiermark  beschrftnkt,  denn  in  anderen  steier.  IHaleetea 
wird  nicht  bloss  ^  gesprochenf  sondern  in  einigen  geradezu  ein  gedehn* 
tcr  e-Laut  vor  dem  r,  also  smert  eigentlich  smärt.  Die  Bemerkung,  dass 
im  unterkrain.  Dialecte  des  XVI.  Jahrh.  sich  die  Aussprache  des  Re- 
flexes eines  asl.  -.ii.tc,  z.  B.  veselje  von  einem  kralja  unterschieden  hat, 
dass  nnr  im  letzteren  Falle  ein  woiclie?  1.  welches  man  ftwa  dnreh  .t. 
wiedergeben  könnte,  gesprochen  wurde,  dürfte  richtig  sein,  ist  aber  nicht 
neu.  loh  hebe  nur  noch  einiges  hervor. 


Digiiizcd  by  Google 


Slovenica. 


503 


Nach  der  Heliauptung  des  V  i  fa  s.i.s  soll  um  Jeseuice  in  Obeikrain 
der  nora.  plur.  der  a-St.  auf  -a  auslauten,  z.  B.  lepe  njiva.  idirao  na 
üülica,  statt  auf  das  allgcmeiü  übliche  e.  wodurch  ¥rir  ftlrs  Sloven.  eine 
rntoressante  Parallele  zu  einigen  rus.s.  und  bakm.  Dialecten  erhalten 
würden.  Ebenso  hat  eä  in  einigen  Dialecten  die  Sprache  schon  zu  einem 
vroco  (nom.  sgl.  neutr.  ,  moju  (=  moje  ent-standcn  aus  niojo)  gebracht, 
wie  man  ja  auch  schon  im  Serbokroat.  ein  svo  für  svc  hören  kann.  Dass 
im  XVI.  Jahrh.  die  c-  und  c-Laute  im  Sloven.  noch  einen  Einäutis  auf 
den  folgenden  Vocal  ausgeübt  liltten  (also  £e  und  nicht  io)  ist  wohl 
niebt  richtig,  sie  waien  aehon  längst  hart  geworden.  Die  Beispiele  des 
Cmlantes  eines  ja  zu  je,  die  sehr  beeohrliikt  sind,  sind  nnseisnidenn» 
halten  von  der  Einwirknng  des  naehfolgenden  j,  z.  B.  =  dej,  die  sieh 
besonders  im  Lnper.  Inssert.  Es  Mbeint  ndr  sehr  wenig  wahrsehdnlieh, 
das»  aneb  das  mittlere  1  anf  ein  yorausgehendes  a  einen  Einflnss  ausgeübt 
und  den  Wandel  desselben  an  e  bewirkt  bitte,  es  wird  hier  das  e  ans 
Jenen  Formen  eingedrungen  sein,  die  ein  weiebes  1  (y)  haften.  leb  er-< 
kllre  mir  also  ein  deleS  ftr  das  iltero  dale&  in  der  Art,  dasa  ieb  an- 
nehme, das  e  sei  ans  de^ ,  wo  es  sieb  faifolge  des  erweiebten  U  entwiebelt 
bat,  in  die  sehr  nahe  stehende  Form  dele$  eingedmngen.  Skalar  sebreibt 
neben  delesb  aneb  wirküeb  ddle ;  wenn  ieb  in  Tmber  neben  delesb  nur 
ein  dale  finde  (nnr  sehr  selten,  da  das  Wort  fiist  überhaupt  niebt  vor- 
kommt),  so  bindert  mich  das  niebt  aunnehmen,  dass  er  nicht  auch  sehen 
ein  delj  kannte.  Dass  diese  »Kflrznng«  schon  sehr  früh  eingetreten  sein 
muss,  zeigt  das  die  9 1 ,  4 1 2 ,  nardle  4 1 2  des  Castellez  (Neb.  Zyll .  Ebenso 
würde  ieh  in  evedo,  pledo  (3.  plur.)  nicht  von  einem  rein  lautlichen 
Uebergang  des  t  in  d  sprechen,  das  d  ist  ins  Präs.  aus  dem  part.  praet.  II. 
fll>eitragen,  wo  sich  in  der  Lantgmppe  tl  aus  dem  tonlosen  t  unter  Ein- 
flnss des  tönenden  la,  lo  etc.  ein  tönendes  d  entwickelt  hat,  wie  wir  ähn- 
liches im  Aäl.  beim  SulT.  dlo  sehen.  Dasfl  im  XVI.  Jahrh.  in  der  Sprache 
Trnber's  für  daa  unbetonte  t  ein  Ilalbvocal  gesprochen  wurde,  der  nur 
in  der  .Schrift  durch  i  wiedergegeben  wird,  läsat  sieli  durch  uiehtö  nach- 
weisen, ebenso  ist  es  zweifelhaft,  ob  man  das  i  in  vsih  mit  dem  in  do- 
brim  (loc  gleichstellen  darf,  dio  historische  Entwlokelung  dieser 
Formen  spridil  nicht  dafür. 

Ich  kann  zum  Schlüsse  nur  den  Wnnsch  aussprechen,  der  Verfasser 
möge  bald  in  einer  ebenso  gelungenen  rrogrammarbuit  die  Besprechung 
der  Sprache  eines  alten  sloven. Druckes  aus  dem  XVI.  oder  XVli.Jahrh. 
(selbst  aus  der  ersten  Ilälfte  des  XVUi.  Jahrh.  wäre  nicht  Uberflüssig], 
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cini;;chi  düiüu  ja  dio  dortige  Klosterblblioihek  enthalten,  nachfolgen 
latiäcu. 

Von  M.  Valjatec  haben  wir  Kakoje  rahäa  fifeSea  wSrez*  {nw^) 
thwmkqf  Mm  do  prije  50  godina  [SA,  am  Bad  Bd,  8ö,  87,  89). 
U  Zoffrebu  1888,  8^,  8$,  75,  36,  Eine  «vf  vmfiuigfdehoai  Material 
ans  den  Alteren  doven. Drucken  —  wobei  aneh  die ki^kaviielien  bevllek- 
siohtigt  werden  —  goBtlitste  Stndie  über  die  PripoBitioD  Im,  deren  Be~ 
dentung  aieh  im  Sloven.  vieUaeh  geindert  and  ane  Denleebe  aagepaait 
bat.  Wir  können  an  der  Hand  dieier  Stndie  sehr  InstnetiT  den  EinfloM 
des  Dentsehen  verfolgen. 

Anf  den  sehen  mebreremal  im  ArehiT  erwlbnten  UmseUagblittefii 
der  kiieblieben  Zeitsdiiift  Cfoe^fe  z  veriov  «e.  FhmeUia  sind  aneb  im 
Tn.  Jahrgänge  (1868)  Inine  Abhandlongen  Aber  die  bistonsebe  Seite 
der  sloven.  Spraobe  ra  Si,  iSkrabmf,  Im  Hefte  2  ist  ebi  kleiner  Bd- 
trag  snr  Tempnslehre  im  SUnreniseben,  im  H.  5  nnd  6  ist  eine  Dar^ 
legong  der  znsammengosetsten  DeeÜnation  im  Slovenisohen.  Es  handelt 
deb  am  die  Frage,  ob  der  gen.  dat.  sgl.  auf  iga,  ima  im  Sloven.  auf  ein 
5ga,  4Ümu  znrflckgeht  oder  nb  hier  Neubildungen  nach  der  pronom. 
Declin.  vorliegen.  Der  Verfasser  polemisirt  mit  mir,  weil  ich  mich  fttr 
die  let/forc  Ansicht  ausgesprochen  habe,  er  dagegen  glaubt  an  der  Con- 
traction  des  ajcgo  etc.  in  5ga  festhalten  zu  mflssen  und  hat  auch  einiges 
bcachtenswerthe  dafllr  vorgebracht.  Ich  möchte  aber  trotzdem  an  der 
anderen  Ansicht  (vgl.  Archiv  X.  625)  festhalten,  da  oa  mir  sehr  wenig 
glaubhaft  erscheiut,  dass  die  Uebereinstimmung  der  zusammeDgesetzten 
D'cün.  mit  dr-r  pronom.  in  den  slav. Sprachen  ein  Werk  dos  Zufalls  sei. 
Auch  mir  ist  niclit  das  mey^ra  der  Conf.  gener.  entgangen,  aber  die  an- 
deren slav.  Sprachrii  lehren  mich,  driss  das  als  Oontractionsproduct 
erscheinende  e  (bohm.  ej  mit  dem  t.  aiisriiianiit:rzuli;iUen  ist,  besonders 
klar  licfrt  dies  im  Altböhm,  und  Polnischen  vor,  und  ich  kann  aus  der 
Schroibunf,'  meyga  noch  nicht  gleich  schliessea,  dass  dieses  e  in  der 
That  ein  Kellen  des  %  (auf  äloven.  Boden)  wäre.  Auch  seyga  scheint 
mir  Dicht  nach  Analogie  der  zusammengesetzten  Declin.  gebildet,  well 
diese  in  dieser  Periode  doch  nur  iga  und  nicht  ega  hatte,  .^krabec  ist 
geneigt,  auzuuuhmcu,  dass  sich  die  zusammengesetzte  Declin.  mi  Slovou. 
an  die  von  moj,  tvoj,  svoj  angelehnt  hat,  was  für  andere  slav.  Sprachen 
schon  von  anderen  vermuthet  wurde,  womit  man  aber  im  Sloven.  nicht 
auskommt.  Heft  8 — it  enthält  einen  ansftlhrllchen  Excurs  Aber  kiy, 
wo  man  manebe  feine  Bemerkung  findet.  Unter  anderem  wiid  anfinerk- 
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sam  gemacht  auf  Formen  wie  clov??stvo  in  Truhrr  und  C3  hätte  dabei 
auf  eine  ahnliche  ErscheinuDg  im  Altb'  lini  verwiesen  werden  Itönncn, 
wo  -es-  neben  c  zu  finden  ist.  Wenn  dagegen  die  Vcrmnthnng  ausg-c- 
sprocLen  wird,  dass  das  ?akav.  ?ä  ans  Ihm  entstanden  sein  könnte,  so 
sprechen  dagegen  ganz  entschieden  die  älteren  cakav.  DenkmUler.  Wir 
erfahren  auch  eine  neoe,  doch  nicht  h;iltl)are  Erklärung  des  kaj,  wel- 
ches sich  aus  ci>ga — Jga — rka — ka — kaj  entwickelt  liaben  soll,  Meta- 
u]orphu>en,  die  sich  nicht  begründen  lassen.  Nicht  mehr  Wahrschoin- 
licbkeit  hat  die  Deutung  des  go  in  togo:  aus  sjo  wurde  durch  Wandel 
des  j  in  g  ein  sgo,  daraus  durch  regresiiivL  Assimilation  go  und  durch 
progressive  so  in  Ihso.  Man  mttsstc  zuerst  die  Möglichkeit  eines  solchen 
Wandels  von  j  in  g  fOrs  Altsloven.  nachweisen ;  das,  was  §krabeo  an- 
fllhrt  MiB  dem  Ungariaeli-aloven.,  das  aber  auch  som  grössten  Theile 
«ehr  pfoblematiack  Ist,  md  ans  dem  heatigeiiBiiIgaiiielien,  wo  er  oigent" 
Hell  deeh  aneh  nnr  nrei  Beispiele  angibt»  die  sebr  leieht  Dfookfebler 
sein  ktanen,  genflgt  noeh  bei  weitem  nieht.  —  Bei  dieser  Gdegenbeit 
maobe  ieb  noeh  anfineiiEaam  auf  einen  Ideinea  Anftaia  in  dem  eleiieal- 
belletristisebett  Honatsblatte  iDom  In  Bwt/tß,  betitelt  Meeimo  kaiero  o 
naSem  prator^qfu  von  Ji*.  Lekh  in  Nr.  5,  8,  9,  10,  11,  wo  es  sieh 
um  die  Ansspiaehe  des  1  im  bentigen  Sloren.  bandelt.  Diese  hiebe  Ab- 
handbmg  trilll  im  Wesentlioben  das  RiehtSge  nnd  bat  manehe  sebttne 
Bemerinmiri  die  leigt,  dass  der  Veiibsser  8inn  ftlr  die  histor.  Entwieke» 
Inng  der  Bpraehe  bat.  Es  gilt  aber  aneb  hier  wie  m  ihnlieheii  Fällen : 
etat  pro  ratione  nsns.  Dass  mr  Zeit  des  Kastdee  (in  der  sweiten  Hllfte 
des  XVn.  Jahifa.},  wie  H.  LekSe  memt,  der  onbetonte  Voeal  vor  dem  1 
noeh  voll  angesprochen  wnrde,  ist  nicht  wahrscheinlich,  wir  haben  ja 
bereits  ans  der  Mitte  des  XVI.  Jahrh.  einige  Beispiele  mit  geschwächtem 
Vocal  vor  dem  1,  wie  es  anoh  schon  im  XVI.  Jahrh.  im  K%jdialeet  dmige 
Beispiele  für  a  an  Stelle  des  silbenbildenden  1  gibt. 

Auf  dem  Gebiete  der  Ethnographie  nad  Folklore  ist  vor  allem  sn 
erwähnen :  Jotip  Ptff'ekf  Örtice  iz  duSevnega  Htka  stajerskih  Slooen- 
ceo  [Skizzen  aiis  dem  geisÜgen  Leben  der  Slovenen) .  V  Lj'ublj'cmi 
I884f  S^.  293.  Es  war  gewiss  ein  glücklicher  Gedanke,  die  in  den  ver- 
schiedensten nnd  oft  nur  sehr  schwer  zugänglichen  Zeitschriften  und 
Blättern  —  da  martchc  von  ihnen  nur  ein  Eintatrslehpri  }tnften  -  zer- 
streuten Beiti;ip^(:  :uis  ileiii  Gebiete  der  Folklore  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes  zu  sammeln  und  in  einem  Band  geordnet  herauszugeben.  Der 
Verfasser  darf  fflr  seine  nicht  geringe  Mtthe  auf  den  Dank  der  Forscher 
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leehnen,  die  sioli  mit  Sitte  und  Braneli,  AbergUntben  und  flberhrapt  mit 
derTOlkeipeyohologie  der  bIat.  Volker  besebiftigoii.  NeftOrlieh  ist  leine 
Atlteit  abhlo^^g  tdh  den  YorarbeiieDy  nnf  denen  sie  benibt;  auf  eine 
ErUirang  nnd  YenrerUinng  deB  Ztiaainniengetragenen  hat  aidi  der  Ver- 
fiisaer  nicht  eingelassen  nnd  hat  daran  ancli  gut  gctluin.  Hieber  gehdren 
auch  Pregovort,  prilike  in  reki.  Nahrai  Frau  Kochel-.  V  Lj'ublj'ani 
i887,  kl.  8^.  95.  Man  mnsa  die  grosse  Mdhe  und  den  Eifer,  mit  welchem 
der  Verfasser  die  in  den  Terschiedensten  sloveD.  Blättern  zerstronton 
Sprüchwörter  znsammengetragen  liat.  anerkenneii  und  wir  sind  für  dlr^se 
erste  derartige  Sammlang  auch  dankbar,  wenn  wir  auch  wiasen,  dass 
manches  dem  Verfasser  entgangen  ist  oder  nicht  zugänglich  war.  Ins- 
besondere vermisst  man  bei  den  einzelnen  in  alphabetische  Ordnung  ge- 
brachten Sprücliwörtern  dio  gonaiic  Augahe,  woher  sie  gcschf^pft  sind. 
Unsere  Freude  wird  jedocli  dadurch  bedeutend  abgeschwächt,  dass  die 
sprachlichen  Eigcnthfimlielikeiten  nicht  unangetastet  gelassen  wurden 
und  so  verliert  die  S.jintiilung  viel  an  ihrem  Werth.  Es  wäre  doch  schon 
an  der  Zeit,  von  einem  solchen  unkritischen  Begimieu  abzulassen.  —  In 
dem  Büchlein  L.  Stepisnik's^  ietüfne  alt  svaihine  navade  in  napitnu  c 
z  godceüt'm  katekizmom  iz  slotenhisfrikke  okolice  na  Sfq/erskcm.  Ma- 
ribor tSS4,  kl.  8°.  52,  das  durchaus  keine  wissenschaftlichen  Zwecke 
verfolgt,  werden  uns  die  HochzeitagebrJiuche  der  Slovenen  aus  dem 
Windisch-Feistritzer  Kreise  in  der  Südsteiermark  geschildert. 

Verhältnissmässig  fleissig  wird  bei  den  Slovenen  tlas  literarhisto- 
rische Studium  betrieben  und  da  haben  wir  Ivan  Maciüi,  Kujizvina 
zgodovinu  slocenskega  Stqfer/a  [Literaturgeschichte  der  sloceuischen 
Steiermark).  V  Gradcui883^  kl.  8^.  181.  Es  ist  gewiss  keine  leichte 
Aufgabe,  eine  sloyen.  Literatorgeschiohte  zu  schreiben,  in  der  dieTbätig- 
keit  der  einielneo  Mftnner  liebtig  gewürdigt  nnd  ibie  Abhingigkeit  von 
ihren  Mnstem  nnd  dem  damaligen  Zeitgeiste  nnd  den  literariseheo  StiC- 
mnngen  anderer  grosser  Onltnmalienen  ins  reehte  Lieht  gebraebt  vird, 
da  es  in  Sloyen.  fast  an  allen  nothwendigen  Vorarbeiten  mangelt.  Wenn 
man  sieh  aber,  wie  dies  der  bereits  verstorbene  Verfasser  gethan  bat,  nnr 
auf  einen  Theil  der  Blovenen  besebrlokt,  so  bat  man  noeh  mit  der  Zn« 
wsisnng  einiger  Sehiiftsteller  In  eine  sdehe  spedeUeLiteratorgesehiebte 
Schwierigkeiten,  nnd  in  der  That  liat  aneb  Maenn  einige  Literate,  deren 
Heimat  nicht  Steiemark  war>  die  aber  hier  thfttig  waren,  in  sein  Bneh 
anfgencaunen,  was  man  nnr  gntheisBen  kann.  Anch  damit  wird  man 
sich  schUesslieh  emverstanden  erklSren,  dass  anch  jene  Schriftsteller 
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des  Mittelalters,  die  lateinisch  gescliriclK'ii  liaben,  ihren  Platz  daaelbftt 
gefunden  haben,  wenn  es  sich  mir  nacliweisen  lässt,  dass  sie  Slovcnen 
waren.  Diesen  Nachweis  hat  aber  der  Verfasser  in  vielen  Fällen  unter- 
lassen. —  In  der  Einleitung  heisst  03.  da«-*  dif^  Freisinger  Fragmente 
sprachlich  mehr  den  Dialeften  Krains  hinneigen :  dies  wird  gicli  in 
diesem  Sinnt*  nicht  leicht  nachweisen  lassen,  llic  und  da  sind  einzelne 
Irrtbiimer  unterlaufen,  was  nicht  so  sehr  zu  rügen  i.st  nls  die  schlechte 
Gewohnheit,  nur  einige  Daten  aus  dem  Leben  der  SchriüstcUer  und  die 
Titel  ihrer  Werke  anzugeben,  ohne  auf  ihre  Verdienste  und  die  Wür- 
digung ihrer  Thfttigkoit  und  ihren  Einfluss  auf  die  Nachfolger  einzu- 
gehen. Manches  wird  viel  zu  kurz  ahgctlian.  So  erhalten  wir  z.B.  kein 
richtiges  Bild  von  den  Verdiensten  D.  Trstenjak's  um  die  alovcn.  Lite- 
ratur. —  /.  Marii  setzt  unermüdlich  seine  literaturgeschichtlichen  Stu- 
dien fort  im  Jeztrmk  XXJ.  Knjiga  slotemka  v  dohah  XV t.  XVll. 
veka.  V  JJublj'am  1883^  9^,  68.  Der  Verfasser,  der  sich  bereits  V^er- 
dienste  um  die  sloven.  Bibliographie  nd  litesaturgeschichte  erworben 
hat,  gibt  liier  in  gedrlngter  Kllne  FeiehUehe  bibUo-  und  biographische 
Beitrige  tax  iltesten  doveii.  LitatatmigeBoliielite,  inBbesonden  der 
protertaatiacbea  Fttriode.  Wie  seine  finheren  derartigen  AilMifeii 
ieiolmet  eieb  «leh  diese  durch  Qeaanigkeit  und  ZuTerlissigkeit  der  An- 
gaben ans,  nur  irrt  sieb  der  Verfasser,  wenn  er  meint,  dass  er  die  Titel 
der  titeBten  piotesi  DmdEe  mit  diplomatiseher  Treue  wiedergegeben 
liat,  sie  sind  niebts  weniger  als  das.  Aneb  sind  bei  lYnber  einige 
Dmoke  der  Anftaierksamkeit  des  Verfassen  entgangen  —  sie  waren  sn 
jener  Zeit  grOsstentheils  noeb  unbekannt  — ,  ebenso  ist  betreib  Vra^ 
meci's  eine  Notis  im  Ki^iieTniiL  m»  307  nnbelcannt  geblieben.  Wenn 
H.  Mam  bei  den  piotest.  SebriftsteUein  des  XVI.  Jabrb.  von  einer  Ver- 
derbtheit  (krarenje)  der  Spraobe  sprieht,  so  ist  das  entschieden  fidseb. 
Diefi^ncbeTmber's,  Kre^^s,  Dalmatin's  ist  bedeutend  reiner  und  toHu^ 
thtlmlieher  und  freier  Tim  Germanismen  als  die  durch  und  durch  germa- 
nisirende  Sprache  eines  Pohlin.  Im  Jezicnik  XX Tl.  leto,  S^figig 
shrenska  v  XVl[[.  veku.    V  Ljubljani  IS84,  8^.  82  kommt  das 

XVIII.  Jahrh.  zur  Sprache,  in  dem  es  in  der  That  traurig  aussieht.  Wir 
erhalten  auch  da  ein  reichliches  Material  für  eine  zukünftige  Literatur- 
gescliichte.    In  den  nächsten  drei  Jahrgängen   XXIU.  1885.  8'*. 
XXIV.  1886.  8«.  98;  XXV.  1887.  S'\  97)  werden  die  Schriftsteller  des 

XIX.  Jahrh.  besprochen.  Die  bedeutendsten  Vertreter  der  sloven.  Lite- 
latar  des  XiX.  Jahrh.  hat  U.  Mam  schon  in  früheren  Jahrgflngen  in 


Digilized  by  Google 


508 


Kritischer  Anzeiger. 


besonderen  Monograpliien  zur  Sprache  gebracht  und  iiire  Wirksamkeit 
gewürdigt,  liier  erhiüten  wir  nur  einen  kurzen,  aber  doch  vollständigen 
Ahriss  aller  Schriftatelier  nnseres  Jalirhnnderts,  wobei  der  Verfasser 
Mich  einifTQ  Irrthüuicr  der  bibherigen  Auaichten  und  Daten  corrigirte. 

Th.  Elze,  Die  slocetmchen  protcstantischcu  Gemngshücher  des 
X  VI.  Jahrhunderts  {SA.  a.  d,  JaJirb.  d.  Gesellsch.  /.  d.  Gesch.  d. 
Protest,  in  Oesterr.  V.).  Wien  1884.  8^.  39.  Pastor  Elze,  der  schon 
viele  Jahre  die  protestantische  Periode  der  sloveo.  Literator  und  Oe- 
sohiehte  and  die  dimalifeit  UrohlielMii  und  oQltnrelleii  YeriUUtDisse 
flekdg  itodirt  und  sn  diesem  Zwecke  vide  Archive  dnrohgeeelieii  hat, 
maehto  uns  in  dam  gmuumtaii  Bflehkiii  mit  elaer  bii  jelit  nnbMehtof 
gebliolMneii  Seite  d«r  pnitesteiitifeh-iloTeB.  LlterAtnr  bokannt.  Han 
wuHtte  benitB  früher  von  einigen  llteren  riefen.  Qeiangbfleheni  and 
Kateehiamen,  die  Lieder  enthalten,  aber  die  Wichtigkeit  derselben  fllr 
ihre  Zeit  hntte  man  noeh  nicht  eikannt.  Jetct  ktanen  wir  ans  dieaer 
wbOneii  Studie  ersehen,  wie  starke  nnd  sehneile  VerbreiCiing  diese  Qe- 
aangblleher  geftmden  haben,  und  erhalten  nebenbei  Kenntniss  von 
einigen  bisher  nnbekannten  Dtneken  ans  dem  XTI.  Jahrb.,  wie  wir  aneh 
einige  nene  biegiaphisohe  Netiien  der  Begründer  der  sloven.  literainr 
erhalten,  so  dass  man  beim  Stndinm  der  Jdleren  sloven.  Literatur  diese 
kleine  Abhandlnng  wird  immer  mit  Nntaen  sn  Batiie  liehen  müssen.  — 
Ich  mache  neeh  anflnerksam  anf  einen  Artikel  desselben  Terfuseia  in 
der  Beal-Encyklopftdio  für  protest.  Theologie  nnd  Kirche,  XVI.  Bd., 
8.  — 64,  betitelt  Manu  Trüber  und  die  Beformation  in  Krain, — 
Leopold  VolkmeTy  9«teHp&9mk  SIormsMh  goric.  Ohjarif  in  znJozil 
J.  Pajek  [SÄ.  aus  dem  pädagog.  BlatU  •Pitpotnika] .  V  Mariboru 
18SÖ.  8^.  66.  Eine  Monographie  Aber  den  humoristischen  steierischen 
Dichter  L.  Volkmer,  anf  die  ich  besonders  deshalb  verweise,  weil  hier 
ein  grosser  Theil  seiner  hinterlassenen  Schriften  publicirt  ist,  die  ganz 
im  Dialecte  der  östlichen  Steiermark  verfasst  und  daher  für  die  Kennt- 
niss der  sloven.  Dialecto  willkommen  sind,  und  man  kann  nur  seine  Be- 
friedigung aussprechen  da^s  uns  an  der  Sprache  vom  Verfasser  nichts 
geändert  wurde.  —  J)r.  ( n  cgor  Jnzef  Plohel  imcniten  hunianist  cUi 
dobrotnik  slovenski,  njegoca  domacija  in  rod  v  Itsanjkovcih.  Spisala 
J.  Meskn  in  Dr  Fr.  Simonie.  V  Beci  IS8S  f54.  Eine  hübsche 
und  rechi  auf^fülirliche  Biographie  des  sloveu.  liumauisten  Plohel.  eines 
SteiermÄrkera,  wobei  auch  manches  ans  der  Geschichte  jener  Gegend 
(der  dsU.  Steiermark]  eingetiochtea  wird  und  wir  Uber  die  lürchlichen 
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Verhältnisse  der  früheren  Jahrhunderte  kurz  infonnirt  werden.  Dank- 
bar sind  wir  dem  Verfasser,  dass  er  in  soiiu^  S)u;ichf>  nuch  manche 
volkstliiimliche  Ausdrücke  jener  Gegend  aufgenommen  hat,  wie  er  auch 
gut  (luian  g-etltan  hat,  in  einem  ei»;enen  Capitel  über  die  volksthflmhche 
Namenbildung  kurz  zu  berichten.  Eine  ähnliche  Broschüre  Ist  Fe- 
Jconj'a,  Davorin  Trsfenjak,  slocenski  pmiti  lj  r  O  petdesetletnici  nj'e- 
govega  kujizermga  delovanj'a.  V  LJubljani  1887.  8°.  31.  Dieses 
kleine  Büchlein  ist  der  Besprechung  der  literuischen  Thätigkeit 
D.  TVätciijak  s  gewidmet.  Man  mnss  jedoch  sagen,  dass  es  nur  ein  sehr 
uuvoUstiindigeä  üild  der  vielseitigen  Thätigkeit  dieses  Gelehrten  bietet, 
dass  seine  Verdienste  um  die  sloven.  Literatur,  insbesondere  der  wissen- 
schaftlichen, nicht  in's  rechte  Licht  gestellt  iiu]  ii:ent!gend  gewürdigt 
werden  und  aui"  die  damaligen  reciit  tiübeu  und  für  jeden  sloven,  Lite- 
raten schwierigen  Verhältnisse  zu  wenig  Rücksicht  genommen  wird,  wie 
auch  die  AufzAhlung  (and  nicht  kritische  Würdigung)  der  Arbeiten  und 
Abhudtangen  Tnteiyak's,  von  denen  allerdings  jetit  tM«  aekvor  la- 
gängUdi  dnd|  volhttoffig  iii  —  In  AueUnn  «n  die  litentnr- 
gwdiiclillidien  Arbeiten  erwibne  ieb  aneb  S^emko  herih  za  peH  m 
UsÜ  rasared  tredi^ih  M,  Settatü  in  ücdal  dr.  Jahoh  l^eeL  Oehvec 
1886,  8^.  4M.  Der  Terfasser  bat  gnt  daran  getban»  dasa  er  seinen  * 
Stoff  grOBBtentbdls  der  tiaditioneUen  Literatnr  entnommen  bat,  Uber  die 
er  aneb  einige  Anfttttse  aufgenommen  bat,  eo  irie  aneb  einiefaM  Partien 
der  fllav.  Mythologie  beaproehen  werden.  Ueber  die  Wiebtigkeit  der 
traditionellen  literatnr  bitte  wobl  mehr  gesagt  werden  kOnoen.  Za  den 
im  Anhang  beigelllgten  Anmerkungen  bemerke  ieb  nnr,  dasa  das  Alter 
der  GrOnebexger  nnd  KOniginboler  Handeobrift  doeh  n  boob  ango> 
Botst  ist. 

Aneb  die  Gesehiebto  und  AlterthnmBknnde  ist  niebt  leer  ausge- 
gangen, von  D.  Tratei^ak  haben  wir  Parmonica.  Spomenüki  listi. 
Scojim  prfftUe^em  osiavil  Davorin  Tratenjak.  1887,  31,  Die 
zahlreichen,  von  grosser  Belesenheit  zeugenden  f'orschnngen  D.  Trsten- 
jak's  auf  dem  Gebiete  der  ältesten  slavisolien  Goioliiobte  und  Alterthnms- 
konde  sind  Tiel  weniger  bekannt,  als  sie  es  verdienen.  Mögen  anch  viele 
Ton  seinen  Ansichten  nicht  haltbar  sein  und  mag  sich  auch  seine  Mei- 
nung, dass  die  Slaven  die  ältesten  Bewohner  Pannoniens,  Noricoms  und 
Venetiens  waren,  als  unrichtig  herausstellen,  das  bleibende  Verdienst 
muss  ihm  anerkannt  werden ,  dass  er  mit  rastlosem  Eifer  durch  viele 
Jahre  diese  Frage  stadirt  und  ein  grosses  Material  zasammengetragen 
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hat.  Er  ist  wolil  der  liauptsjiclüichste  VcrtreUjr  der  Slavicitftt  der  alten 
adriatiächen  Veneter  nnd  sucht«  dies  anf  linguistischem,  historiBchem  nnd 
arcb&olog^chem  Wege  zn  beweisen,  und  es  wäre  nur  zu  wünschen,  da-ss 
diese  Arbeiten  zur  Kenntuiäs  anderer  Forscher  gelangen,  was  bis  jetzt 
hauptsächlich  deshalb  nicht  geschah,  weil  sie  in  .sloven.  Sprache  ge- 
schrieben sind.  Die  Ansicht  Trstenjak's  unterscheidet  aich  wesentlich 
von  der  Öembera  s.  Er  sucht  im  klassischen  Germanien  zwischen  Rhein 
und  Weichsel  nicht  Slaven,  sondern  nur  in  den  Donaulftndem.  In  dieser 
kUiaen  fiehrift  werden  ▼omigaweUe  die  iUesten  ethnographischea  Ytt- 
lüUiiiiiae  Ftaflonim  bespuoehflii,  dme  dabd  waf  4i«  Frage,  welcher 
NatioiMlitli  dieee  YOIker  wtren,  nilier  eiaiDgehen.  Bin  beeondenB 
Gapitel  ist  dem  nafiotf  gewidmet.  Wenn  dies  Wert  anolt  aUTiaeh  sdn 
aollte,  was  in  becweifoln  ist,  die  Styraolegie  Tntei^ek's  iBt  wenigatemi 
sieht  aiUMfambtr,  so  wOld«  es  ebenaoweiüg  als  medes  beweisen,  da  es 
gans  gnt  möglich  ist,  dass  die  Humen  dies  Wext  frflher  von  den  Staven 
erliaUen  hahen,  als  sie  nach  Paononien  kamen.  Ich  bemezke  nur  neeb, 
dass  aneh  im  Edicte  Dioeletians  de  ptetiis  cami  erwihnt  wird  (vgl. 
JKSSR,  OOKXn,  150,  OGXXVI,  350 — 369).  Von  demselben  ?er&sser 
haben  wir  noch  m  verseiebnen  Wtnaitd  4$  Orot,  ZfodomndtO'rodth- 

Obwohl  es  sich  hier  nur  nm  die  Qcsehlehte  der  Windiseh-Ghritse  handelt 

und  in  diese  auch  wesentUch  durch  diese  kleine  Abhandlung  Lieht  ge- 
bucht wird,  so  ist  doch  die  G^hichte  der  Slovenen  nicht  leer  ao^pS' 
gangen,  deim  der  Verfn^scr  hat  anf  sehr  breiter  Grundlage  seine  Mono- 
graphie  aofgebant.  Willkommen  sind  die  eingestreuten  dialectischen 
Bemerkungen,  aus  welchen  man  ersehen  kann,  dass  die  Bewohner  eines 
Theiles  des  Bachergebirges  (in  der  Steiermark)  noch  1  kennen  nnd  dass 
sich  daselbst  in  einigen  wenigen  Fällen  der  Nasalismus  gehalten  hat. 
Wie  nber  die  Freisinger  Denkmäler  beweisen  sollen,  dass  man  in  Kärn- 
ten zweicrlt  i  Slaven  zu  suchen  hat,  sehe  ich  nicht  ein,  wenn  ich  auch 
gerne  zno'tlK  ,  dass  die  Sprache  dieses  Denkmals  nicht  einheitlich  ist; 
man  kann  doch  nur  vom  kirchenslav.  Einfluss  sprechen. 

Die  historische  und  territoriale  Enttcickluny  Kraim  com  X.  bis 
im  XIII.  Jahrhundert  quelle/unussiii  rfargestcllf  von  A.  Meli.  Graz 
1888.  8°.  136.  Eine  wesentlidi  auf  öchunii's  Material!-  urfammlung  aut- 
gebaute Studie  über  die  mittolalteriiche  Geschichte  lu-uius  nnd  die  terri- 
torialen Verhältnisse,  welche  zeigt,  dasjä  der  Verfasser  eine  gute  Schnle 
durchgemacht  hat.   Ich  verweise  besonders  auf  das  wichtige  Capitei 
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Marchia  Uangarica.  —  Die  bedeutendsto  Leistung  auf  dem  Gebiete  der 
einheimiflcheD  Qeschichte  sind  die  umfangreiehen  Pabüeationen  Schumi'a, 
in  denen  ein  grosses  Material  zusammengetragen  und  zum  Theil  be- 
arbeitet ist.  Vor  allem  ist  hier  zu  nennen  Archiv  für  Heimatkunde 
von  Fr.  Schumi.  Geschichtsforschungen,  Quellen.  Urkunden  und 
Begestm.  I.  Band.  Laibach  /SS2  S.V.  <S«.  33S ;  IL  Bd.  1884— S7. 
S*^.  'i'j'2.  Ea  ist  g-f'wis.s  ein  sehr  vf-rdienstvoUes  üntemehmen.  das  sicli 
►Si  liunii  gestellt  hat,  die  :iuf  die  üe.>eiiichte  der  Sloveneu  bezllglichen 
Urkunden  und  Kegesten  zu  sammeln  und  herauszug»'hen.  Nur  auf  einer 
solchen  Grundlage,  die  allerdings  ungemein  zeitraubend,  aber  nichts- 
deatoweniger  unbedingt  notinvüudig  ist,  ist  ein  kritisches  Stndinm  der 
älteren  Geschichte  möglich.  Seine  Arbeit  verliert  trotz  des  Dr.  Milka- 
uncz's,  Em  Blick  auf  ' die  fietieHte  Geschit  htsliieratur  h'rni/fs  (SA.  aus 
d.  Laibacher  Zeitung).  Laiharh  fSSS.  hLS".  23  uiclilö  au  Werth. 
Neben  vielen  Urkunden,  unter  denen  besonders  jene,  worin  der  erste 
öloveu.  zupan  (jopan)  genannt  wird,  hervorgehoben  werden  soll,  enthal- 
ten die  beiden  mit  genauen  Kamenregiatern  —  die  für  den  Sprach- 
fondier  wichtig  aind  —  vieneheBeii  Ktaidfl  «leh  Stodifiii  Aber  die  ein- 
heindaehe  Geacblehte  und  aogftr  Beitrftga  rar  SltereDlateratoigeaehichte. 
Yoii  demaelben  Yerfiuaer  hftben  wir  auch  Urkundm^  und  Begetim- 
huih  deg  HennagtutM  Kram.  Heramgcgehen  wm  i<V.  Schumi, 
L  Bd.  777^1200.  Laibach  1882/83.  8^,  210$  H.  Bd,  1200^ 
1269,  Laihaeh  1884—1887.  8^.  470.  Hit  genauem  Begiater  der 
Peraonen-  und  Ortaoanien.  In  deraelben  Riobtong  bew^n  aieh  ueb 
die  Pnblieationen  /.  OroJten'Sf  Das  Büihum  Lavant  und  die  Diöeete 
Loüoni,  I.  IMl,  Ih9  Bisikamy  das  Domkapü^  md  die  Dekanate: 
Marhurg^  Mahrenberg,  Jaring,  Si,  Leonhard  m  W.B»,  SISitehund 
ZirkooU  1875.  kl,  S«».  614;  IL  Theü.  L  Da»  BenedütmetSi^ 
Oherburg,  2.  Dae  Dekanat  Oberburg.  1877.  kL8^,  S24,  262; 
III.  Theil.  1,  Das  Archidiakomt  Saunten.  2.  Das  Dekanat  Cilli, 
JSSO.  kl.  S".  59S;  IV.  Theil.  L  Das  Dekanat  Frasslau.  2.  Das 
Dekanat  Tüßer.  /SSO,  81.  208.504;  V.  Theü.  DaaDekanot 

Sehallthal.  /SSV.  kl.  8''.  564;  VI.  Theil.  Das  Dekanat  Drachme 
bürg.  1887.  kl.  S".  ,}S0.  Alle  diese  Publicationen  beruhen  auf  sorg- 
fältigen Studien  vieler  Ai'chive.  Es  soll  hier  noch  einer  ähnlichen  Samm- 
lung gedacht  werden,  wenn  sie  auch  nicht  gerade  ansscliliesslich  wisscn- 
schaftliche  Zwecke  verfolgt.  Es  ist  dies  Zgodovina  farä  IJuhlJanskc 
hkofy'e.  Izd^f'e  A.  Koblar.  Prpi  zoezek:  Zgodovina  Sorske  in  Freike 
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fare.  Spiml  A.  Kohlar  V LjuhJjam  1884^  kl.  S^ .  /,?/ Unigizc: 
Zgodorina  Näkehke^  Dupljdmke  inOoriSke  fare.  Spisala  J.  T  r/mr- 
ink  iji  A.  KohJar.  V  LJub.  1S85.  8°.  190;  Trefß  zv.:  ZgodocttM 
Sempeterskt  Jare  na 

kl.  8*^.  53;  C'etrlizc:  Zgodoüina  Adletiicke  fare  na  Belokratijskem. 
SpisalJ.  ämelj.  V  LJub.  18S7.  kl.  S^.  43  (enthält  auch  dialectische 
Notizen  aus  dem  weisskrain.  Diul.  und  ein  V^erzeichniss  der  lexical. 
Eigenthfimlichkeiko) ;  Peti  zv.:  Zgodovina  ^marjchke  fare  na  Do- 
lenjskem.  Spisal  J.  Volcic.  V  Norem  mestu  1887.  kl.  i29.  — 
J.  Lapqjne,  PoUiicna  m  hiUuma  zgodocina  kUy'enkih  Slovencev, 
V  l4uh\fam  1884,  8^.  XVI,  3W.  Eiaselne  oft  nur  lose  taflammen- 
hlBfeiide  Skiiioii  d«r  bedantondston  Bpoehm  der  OeMUehte  der  flio- 
Venen  in  Steienuurk.  Der  VerfaBter»  kein  HiaCoriker  yon  Fach  md  aneh 
niekt  anagerllatet  mit  den  nMkigen  Kenntniiaea,  iat  gans  abbingig  von 
anderen  Werken,  die  snm  grOaaten^eile  niekt  kiitink  genannt  werden 
kdnnea.  Nirgends  iat  etwas  seibsliDdigee  sii  sehen,  aber  seinen  Zweek, 
eine  popidlre  nnd  allgemeb  venündlieke  DarsteUnng  der  widitigataii 
Seldekaale  der  Slorenen  im  genannten  Lande,  liat  derVer&am  erradit, 
wen«  dabei  anek  genug  Tenehen  nnterlanfen  sind. 

Die  meisten  Abbandlnngeo  sind  ancb  im  Bleveniseken  in  den  Ter- 
sefaiedenen  ZdtBohriften  nerstrent  nnd  swar  nehmen  im  Leiopü  maUce 
shM/uke  ga  Ufa  1884.  VrM  Bog.  Lah.  V  I^uHfmd  1884,  ^. 
362  (vgl.  Archiv  Vm.  1 74—1 76)  folgende  anf  die  slav .  Philologie  Besag : 
J.  Navratil,  Jansa  Lovro  pa  Valentin,  slikarja  slovenska  (8.  1 — 36).  — 
A.  Fekonja,  Rassirjava  kristjanstva  med  Slovencl  (Die  Verbreitung  des 
Christeathnma  nnter  denSloven.  8. 1 1 5 — 195] .  Was  hier  Aber  die  Mytho- 
logie vcwgebracht  wird,  ist  ganz  nnkritiach.  Die  Abhandlung  ist  zwar 
^nu  gespickt  mit  Citstn,  leider  ans  solchen  Werken,  die  nicht  kritisch 
genannt  werden  können  und  es  ist  auch  dem  Verfasser  die  einschlägige 
Literatnr  fast  ganz  unbekannt  und  daraus  erklären  sich  auch  solche 
grobe  Versehen,  wie  dass  die  slav.  Schrift  erst  auf  mährisch-pannon. 
Gebiete  zusammengestellt  wortlrn  ist  IT  Fpkonin.  gclinint  uuter  anderem 
auch  zu  glauben,  dass  es  nur  eine  pannonisrhe  Legende  gibt  und  hält 
es  nicht  schwer  rw  bestimmen,  was  von  den  Slavenaposteln  übersetzt 
wurde,  denn  er  im  int,  dies  sei  schon  vor  vielen  Jahren  ^cuaii  festge- 
setzt worden.  Düss  Ijci  den  Slovenen  vor  Trüber  der  GlaL^-nlitismiis 
stark  verbreitet  war.  ist  eine  Behauptung,  die  bis  jetzt  jedti  In  griln- 
dnng  entbehrt  nnd  dass  die  slav.  Litui^c  auch  in  Karantanieu  verbreitet 
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gewesen  wäre,  mnss  erst  walirscheinlich  gomacht  werden,  j:i  er  glaubt 
sogar,  dass  sich  dieselbe  bei  den  Siovenen  bis  in  s  XV.  Jalirli.  ^'ehalten 
hat.  Den  deutschen  Missionären  wird  entseliiede?i  Unrecht  gethau  ;  mau 
darf  nicht  die  pej^enwärtigen  politischen  Verhältni.sse  dem  IX.  Jahrh. 
imputiren.  —  Fr.  iSimomc,  Prisege  L^ubljauski^a  meata  (Laibacher 
Eidesformeln  S.  196—220). 

Im  Jahrgang  1S85.  8».  49f5:  Jos.  Remec  und  M.  ObaloviS,  ^eni- 
tovaujski  obiiaji  (Hoohzeitsgebräuelie  ans  Oberkrnin  und  der  Umgebung 
von  Triest  S.  94 — 116).  —  J.  Navratil,  .Slovenske  uärodne  vraJ^e  in 
prazne  v6re  primerjune  dragim  alovanskim  in  neslovanskim  (S,  1  Mi— 
183).  Ein  Beitrag  zum  Aberglauben  der  Slovenen.  Ich  möclite  gerne 
wissen,  (ilj  die  vom  Verfasser  unter  den  Wiener  Freunden  gesiimuielteu 
Beitrüge  alle  verlässlich  .sind,  trotzdem  ich  gerne  den  grossen  Fleiss 
bei  der  mühevollen  Arbeit  anerkenne ;  doch  ist  einiges,  besonders  die 
russ.  Sammlungen,  dem  Verfasser  entgangen.  —  8.  Rntar,  Kaikano  ra- 
Ibost  imajo  Favla  Dijakona  kiyigo  »De  gestis  Longobardoramc  za  atsr 
rejso  zgcdoviiio  BloYenoeT?  (8.  288<^331).  Eine  kritische  Wflrdigung 
der  Luugubardengeaehichte  des  Patiliu  Diaconna  als  eines  der  wiefatig- 
Bten  Qnelleii  (Br  die  Slteste  atovem.  GesoMelito,  webei  ein  grosser  TheÜ 
der  Uteren  Qeaebiehte  der  Slovenen  beaproelien  vird.  Man  nmss  aner- 
ktenen,  dass  der  Verfasser  bei  sdner  Untersnehimg  kritiBch  vorgeht 
und  seine  Anfgabe  anoli  golOst  bat»  indem  er  uns  ein  riebtiges  Bald  der 
älteren  Gesoliiehte  der  Slovenen  entrollt,  wenn  man  auch  lüebt  mit  allen 
Einielnli^ten  llbereinstimmen  kann.  Nnr  Sdiade,  daaa  ihm  ein  Theil 
der  neaeren  Literatur  ilberPanl.  Diaeonns  unbekannt  blieb.  Im  Gegen- 
sats  an  Hikloiieb  will  H.  Bntar  den  Namen  Erain  (KraiOsko)  nidit  mit 
Oamia  in  Znsammenhang  bringen,  sondern  stellt  es  mit  kri^ina  zusam- 
men, was  man  nieht  gntheissen  kann.  Eiehtig  wird  dagegen  hervorge- 
hoben, dass  Antaib  nichts  mit  dem  pagns  Antamm  an  thnn  hat.  — 
J.  Apih,  ^a  Herberstein  s  posebnim  oairom  na  Blovanstvo  (B.  332 — 
370).  Eine  willkommene  biographische  Skizze  des  bekannten  Verfasser:) 
der  Kerum  Moscoviticarum  commentarii  aus  der  er=;tep  Hälfte  dos  XVI. 
Jahrb.,  wobei  ans  auch  die  ethnegraphtsohen  Ansichten  desselben  vor^ 
geffthrt  werden. 

Im  Jahrgang  1SS6:  J.  Navratil,  Fortsetzung  der  Studie  ans  dem 
vorigen  Jahrgang  (S.  G2  1  oo).  —  Fr.  Kos,  Ob  osebnih  imenih  pri  sta- 
rih  Slovencih  (8.  106 — 151).  Mau  wird  diese  reiclihalfige  Sammlung 
sloven.  Personennamen  aus  den  ältesten  (lateinischen)  Urkunden  mit 


Digitized  by  Google 


514 


KritiMshMT  AxaxUgfit. 


Freuden  bcj^flssen,  wenn  sie  anch  nicht  Anspruch  darauf  erhebt,  das 
ganze  nmfan^eiche  Material  erscLSpfl  zu  haben.  Es  ist  dies  der  erste 
derartige  grössere  Versuch  im  Sloven..  und  in  der  That  kann  nur  auf 
die^^f  m  Woge  die  Liuitlelire  des  Sloven.  vom  IX. — XV.  Jahrh.  recon- 
atruirt  werden.  l)a.s.s  <li'*  im  Evangeliam  von  Uiviflnlf^  »'jn|4:etragenen 
Namen  ohne  vorausgegangeue  Sichtung  (die  nicht  ieis  I  t  m  'priifh  ist) 
hier  fflr  die  81oven.  verwfrtbet  wurden,  kann  man  uiclit  ^juIIh  i^suu. 
Dass  die  Deutung  der  iSamen  dem  Verfasser,  der  ein  Historiker  ist,  in 
vielen  FiiiUn  nicht  gelungen  ist,  wini  man  um  so  weniger  empfinden, 
da  er  hiermit  keiuo  philolog.  Zwecke  verfulgte. 

Im  Jahrgang  1887  :  J.Navratil,  Fortsetzung  der  genannten  Samm- 
lung. —  A.  Kaie,  Peter  Petretid  (8.  181 — 22(i  .  Eine  Mouo^ra))hi6 
Ober  Pctrctics,  einem  kajkuviscben  Schriftsteller  aus  der  AHtte  des  X\  U. 
Jalirh.,  wo  wir  uicht  bloss  biographische  Daten  zusaiameii;j,t:  tragen  finden, 
sondern  wo  anch  dessen  Evangelien  (1651)  ausführlich  besprochen  wer- 
den. Der  Verfasser  bat  sehr  gut  gethan,  dass  er  uns  die  interessante 
Yomdo  ans  Petretics  mitgetiieilt  hnt,  es  ▼erdient  uubernndere  Anfinetk- 
Bunkdt  Jen«  StnUe,  wo  P.  gegen  die  Volkslieder  eifert.  Bs  werdan  sneli 
die  sprseUieheD  Eigentlifloiliclikeiten  besprochen,  leider  so  oberflidiliidi 
und  nnr  anf  das  Aenaserliehe  beeehiinkt,  dass  man  kein  genanes  Bfld 
der  Spraebe  P/s  gewinnen  kann,  dagegen  ist  der  leziealiscbe  Theü  sehr 
erwflnseiit  A.  Raid  soheiat  den  Worten  des  P.  jefsem  Tefinil  (n6  bam 
po  fkelie  nogo)  po  drngek  Tnereneh...lyndA  1  paztireh  esirkveneli  niy- 
penrlye  reesi  Mtoh  Efangeliomor  is  d^aefkoga  te  Tiigenkoga  teitOBa 
na  nafte  pravo  Saloveasko  Zagrebecsko  fslovo  prayednA  preneiti,  aas 
wekben  kerrorgelran  soll,  dass  diese  ETsngefien  ans  dem  Latein,  nnd 
üngar.  Uberseiit  wurden,  sn  glanben.  Es  kann  jedoeh  naekgewiesen 
weiden,  dass  der  Uebersetaer  dieser  Evangelien  niebt  eine  neue  Ueber- 
setsung  geliefert,  sondern  die  sehen  vorhandene  sehr  stark  benntst  und 
thdlweise  nur  sprachlich  geindert  hat.  Wenn  man  diese  Evangelien  mit 
den  in  Vramees's  Postilla  15S6  vergleicht,  so  Überzeugt  man  sich  so- 
gleich davon,  nnr  kann  ich  Jetzt  noch  nicht  entscheiden,  obPetr.  un- 
mittelbar anf  Yramecz  beruht  oder  ob  beide  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
znrflekgehen  ;  letzteres  scheint  mir  das  wahrscheinlichere.  Da  es  aber 
andercrseit.s  keinem  Zweifel  unterliegt,  da.ss  Vrainecz  die  Postille  des 
Bemardin  Bplje<^anin  oder  einen  diesem  nahe  stehenden  Text  benutzt 
hat  und  dieser  wieder,  wie  schon  Leskien  gezeigt  hat,  anf  kroatisch- 
glagolitische  Texte  xnrflokgeht,  so  sehen  wir  einen  continnirlichen  Zu- 
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sammeiüuuig  fwiichen  den  ki^kafviBeli-sloyeiiifldieii  EvangelieB  und  de« 
kiMtuMh-glagolitiBchen.  Um  die  AhMiigigkeit  des  PetreticB  ▼pn  Yra- 
neei  s«  leSgen  fthre  ich  Liie.  XU»  35  u. 

Petreties  peg;  140.  Tramera  105». 

Tomia  jeden  zmegy  dvanadezte,  Tomis  pak  iedm  nnegh  dnsna- 
kffiw  veU  Dvoynfk,  ne  befw  Aiyimi  desto,  kise  gonori  dnoiek,  oebefse 
gdaje  bil  piifael  JeAia.  Bekofe  sito  fnimi  gda  doide  ali  pride  lefus. 
njemndnigiVncheiifki:  Videliftmo  Ponedafe  lato  niemn  driigi  vehe- 
Cknponna.  On  rtfofe  iiyini:  Ako  iiieti>  Tidelimo  Qospodina.  Aon 
nebudem  videl  na  rnkab  nyegoveb  nun  raebe.  AkoianenidimTrokab 
cfiivlov  prebodeiya,  i  ne  pnstfm  niegonib,  piebodenie  ebanlos,  i  ne 
petsta  mojega  tu  mezto  ofavlov,  i  poEtanim  ali  nepolofim  pent  nmY 
ne  pustim  rtfke  moje  vn  rebro  nye*  mesta  ehanlon,  i  da  nepolofim  rokn 
go?o»  nebndem  Ynaval.  I  po  o&em  moin  ▼  lebia  ni^na,  nerehem  ye- 
dnib,  opet  behn  Yneheniki  nyegovi  nmati.  I  po  osmih  dneb  opet  bebn 
Ts^tre,  i  Tonis  ihyimi.  Doyd€  Je-  vebenicsi  niegooi  vnoireb  i  Tomas 
Ais  saperlemi  vriti»  i  ata  opofkied,  ftiinii.  Doide  Jefns  vratmi  zaper' 
te  reefe :  Mir  vam .  Potomtoga  rtfefe  timi  i  ata  naposred  nib,  i  reche  nim : 
Tomifn:  nefzi  fzim  perzta  tvojega,  Mir  nam.  Potomtoga  reche  Tomafii, 
te  oglegy  ruke  moje,  i  dayfzim  dooezi  zimo  ttioi  pcrzt  i  vig  rokc 
raku  tvoju ,  teja  piusti  vn  rebro  moie  i  prinezi  rokn  tuoia  i  poztanüo 
moje:  i  nebndi  neveren»  nego  ▼  rebra  moia,  i  nebadi  neueren  da 
Toren.  veren. 

y.  Oblak,  Tryo  slovenski  rokopist  is  pnre  polovice  XVII.  stole^a  (Drei 
sloven.  Handsebiiften  ans  der  ersten  HSlfte  des  XVII.  Jabrh.  8.  259 
bis  315). 

Jahrgang  1888:  K.  Glaser,  BoÜdar  Rai^  (8.  1—46).  Bine  aus- 
fflhrliefae  Biographie  des  noeh  niebt  lange  verstorbenen  sloven.  Sohrift* 
stellen  B.  Baid,  der  sich  vielfaeh  mit  der  sloven.  Sprache  beschäftigte 
nnd  in  seinen  jungen  Jahren  ein  begeisterter  AnhSnger  des  Illyrismns 
war.  —  A.  TrsteiiJak,  Ivan  Fra^jin  Qnndnlid.  K  tristoletniei  rqlstva 
pesnikovega  (8.  101 — 131).  Wir  durften  nach  den  vielen  Studien,  die 
wir  Aber  Gnndnliif  nnd  insbesondere  ttb«  seinen  Osmaa  besitien,  kaum 
etwas  neues  erwarten,  doch  durften  wir  hoffen,  dass  der  Verfasser  diese 
Literatur  berttcksichtigt  hätte.  Er  nennt  uns  zwar  die  Namen  der 
meisten  Gelehrten,  die  dartiber  geschrieben,  aber  ihre  Abhandlungen 
scheint  er  sum  grdssten  TheU  nicht  gesehen  zu  haben,  sonst  wire  seine 
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Arbeit  ganz  gewiw  Anders  ausgefallen.  Eä  wird  uns  vorzugsweise  der 
Inhalt  des  Osman  erzählt  und  Gunduli(5  als  ein  allslavischer  Dichter  ge- 
feiert —  dooh  diese  Auffassung  des  Panslavismus  des  G.  ist  nicht  gans 
richtig,  er  verherrlicht  im  Madislav  nicht  so  sehr  den  slav.  als  den 
christlichen  Vorkämpfer.  Auf  die  Abhängigkeit  O.'s  vom  Rlassicismus 
und  den  italienischen  Dichtern,  insbesondere  Torquato  Tassn.  auf  den 
Einfluss  der  Volkspoesie  im  Osman,  mif  flic  lustorischc  Treue  und  Kennt- 
niss  der  geof^^raphi.schen  und  ethnojrraphisclien  Verhältnisse  wird  itirht 
eino'e?:iug:en.  —  J.  NavratU,  Fortsetzung  der  erwähnten  Sammlung 
;Ö.  132— IS!)). 

Krea.  Lcposloven  in  mamfium  Ust.  Sodt  Jova/ijem  pro/,  dr. 
Chreg.  Kreka  in  zupn.  Dar.  Traienjuka  uredocal  dr.  Jakoh  Skrf. 
V  Cehvcu  ISS4j  -S".  040.  Jahrgang  l&b4  :  J.  Froueusfeld,  Nürodno 
blagü  s  ätajerskega  (Volkslieder  aus  Steiermark  s  25 — 28,  141  —  \\  \, 
297—299,  346— B50).  —  M.  Valjavec,  Närodue  pripovedke  Volks- 
märchen, durch  den  ganzen  Jahrgang  zerstreut).  Es  wird  hier  die  be- 
kannte Volksmärcliens.iüuuluUf,'  \'aljavec"s  aus  dem  Kajgebicte  und  dem 
der  ungarischen  Sloveuen  puhUcirt.  —  J.  Öcheinigg,  Urban  Jarnik 
(8.  37—45,  97—103,  1  lö— 155,  199—205,  253—259).  Für  diese 
recht  ausführliche,  manches  neue  enthaltende  Biographie  und  Würdigung 
des  auf  dem  Gebiete  der  sloven.  Gmamatik  rüstigen  Forsehers  Janik 
dnd  wir  selir  dankbar.  —  Qt.  Knk,  Batne  maleBkiisti  (8.  107—112). 
Es  wild  plng^  fftr  die  Slaven  redamirt,  ohne  jedoek  dies  bis  an  einem 
hohen  Grad  der  Wabraeheinliehkeii  erhoben  an  kabeo.  —  D.  Trate^jak. 
Laxenje  (Eine  Volksiitte  S.  112—113).  —  L.  j^vab  nnd  D.  Trstenjak, 
ImeVraa  (B.  155 — 157).  Ein  Beitrag  aar  Bichtigstellung  der  Ursprünge 
liehen  Sekreibang  des  illyr.  Diektera  Vraa.  —  H.  Va\jaTec,  Narodne 
pesni  ia  predvorske  im  (Volkslieder  ans  Predvor  in  Oberkiain  mit  go- 
naner  Wiedergabe  des  lUaleetes  8.  178—180,  235—237,  282—284, 
339—340,  386—388,  440—443,  489— 492).— D.Tntei^ak,  Beaeda: 
Planmorati  (8.  210—211).  —  Fr.  Hnbad,  BloTanske  naselbine  na  Ita- 
lyanskem  (Die  slaiiaeken  Colonien  in  Italien  6.  213—215).  —  Badies, 
Donesek  k  sgodovini  eesarskih  nkasov  t  slorenskem  jeziku  (8.  261 — 
265).  —  D.  IVsteigak,  Siovenike  besede  ▼  tirolskej  nemsiiini  (moreii. 
Worte  im  tirolischen  Dialecte  8.  265—268,  319—321).  Der  Verfasser 
bat  aus  Schopf,  Tirolisches  Idiotikon  1866,  jene  Worte  gesammelt,  die 
nach  seiner  Ansicht  sloven.  sind;  manches  ist  zweifelliaft.  —  M.  Sila, 
Jeaikoslonia  opaaka  (Linguistische  Bemerkung  S.  269 — 270).  Bs  wird 
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von  V  in  Beispielen  wie  Teldrloi  =  reliks,  globovk  =  gbbok»  dovsti  = 
doBti  im  Kantdialeet  geeprochea.  —  A.  Bvetuek,  0  nmjaem  bolgar- 
skem  doTStvn  (Nene  bnigar.  Liteimtar  B.  358 — 363,  409 — 418).  — 
J.  If^jeiger,  Zrak  in  igegore  moSi  ▼  demiiyyi  in  pevesti  Smenklli  Skn 
veneev  (8.  401—405,  448 — 452).  Ein  aeliQner  Beitrag  mm  geistigen 
Leben  der  eteieriaehen  SloTenen;  wir  erfahren,  was  neh  die  Slovenen 
▼om  Winde  ersShlen.  —  0.  Krek,  Basne  maleokoeti  (B.  414—431). 
Prof.  Kzek  bespiieht  die  Etymologie  von  brfaa  nnd  ihre  Rolle  in  der 
traditionellen  Literatur,  wobei  richtig  darauf  lUnget^esea  wird,  dass  aoa 
dem  heutigen  Nichtvorkommen  eines  Wortes  In  dner  Sprache  noeh  nicht 
gefolgert  werden  darf,  dass  es  anoh  einmal  onbekannt  war  nnd  es  wird 
vor  derartigen  weitgehenden  Schlnssfolgemngen  besttglich  der  enrop. 
Urheimat  des  indoenrop.  Volksstammcs  gewarnt,  cf.  dessen  Einleitung^ 
136.  —  D.  Trstenjak,  Jata  (8.  425—427).  Es  wird  vermuthet,  dass 
daa  Wort  jata  ein  Ueberrest  ans  der  Sprache  der  alten  Noriker  sei.  was 
so  viel  heisst,  als  dass  es  doven.  ist.  —  J.  Schcinigg,  Matya  Ahacelj 
(S.  464—460,  512—517,  561—505,  615—619).  Eine  genaue  Bio- 
graphic dos  slovcnischon  Schriftstellers  Ahacelj  aus  Kärnten  ans  der 
ersten  Hälfte  dieses  Jalirh.  Es  wird  derselbe  auch  gegenflber  dem 
scharfon  T'rtlieile  Safun'k'«  ühcr  dessen  Horansgabo  der  slovon.  Volks- 
lieder lu  liiitz  genommen,  womit  man  nicht  überein<tirnraen  kann.  — 
A.  Fekonja,  Ötanko  Viaz,  zbiratelj  slovenskili  narodnih  pcsnij  '8t.  Vraz 
als  Sammler  sloven.  Volkslieder  8.  522—529,  570—577,  r,l!>— 625j. 
Wenn  der  Verfasser  meint,  dass  in  der  Vraz'schon  Ausgabe  der  sloven. 
VolksHedev  Xarodne  pesui  ilirske)  die  Sprache  ganz  unveräudtjrt  ist 
nnd  den  wirklichen  Dialoct  darstellt,  so  irrt  er  sich,  auch  da  sind  sprach- 
liche Correcturen  vorgenommen.  —  J.  Babuik,  Nekaj  o  zadrugi  i  ino- 
kostini  (S.  529 — 532).  Es  wird  hier  Bogisid's  Schrift  De  k  forme  dite 
inokosna  etc.  1884  besprochen. 

Jahrgang  ISS,') :  M.  Valjavcc.  Namdne  pripovedke  (Fortsetzung 
aus  dem  vorigen  Jahrgänge  zerstreut  diuch  den  ganzen  Band).  —  J. 
Schciuigg,  0  aaroduih  pesnih  koroskih  Sluvcucev  (lieber  die  Volkslieder 
der  känitner  Slovcnen  8.  32—36,  93—99,  147—157,  205—212, 
257—264,  309—312) .  Es  wird  va  dieser  Stndie  anch  auf  die  Motive 
der  Volkslieder  (Heldenlieder,  Liebeslieder  ete.)  eingegangen  and  dabei 
nieht  der  Einflnss  des  dentsefaen  Yolksliedes  ansser  Aeht  gelassen.  Die 
Volhslieder  werden  eingetheUt  in  alte  nnd  moderne  (Vieneiler),  die  neh 
aber  wenigstens  dem  Inhalte  nach  nieht  immer  anseinanderhalten  lassen. 
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In  vielen  Liedern  werden  mjAologiielie  Erimienng^n  gemeht,  und 
sogar  in  den  Anfimgeversen  Btigi,  itoji  tipiea  eoltes  neeh  S|mren  mjtb. 
BeminiBcensen  eriudtea  sein.  Wenn  dagegen  in  der  Leonore,  iddit 
snm  entenmal,  als  die  Grundidee  angenommen  wird»  daas  derTodfe 
wagen  der  Tbrlnen  und  Klagen  der  Angehörigen  niebt  Rahe  finden 
kann,  ao  ist  dies  wahrscheinlich.  —  S.  Rntar,  Posoj  (Sage  Tom  Drachen- 
Lindwurm  S.  41 — 45}.  Es  Ut  hier  knrz  znsammcngetragen,  wasneli 
die  Slovenen  davon  erzählen  und  wie  sie  sich  denselben  vorstellen.  — 
J.  8ket,  Korosko-slovcnska  prisoga  od  lata  1601  (8.  53 — 59).  Eine 
knrzo  Schwnrformol  im  Kämtnerdialeet  saount  Analyse  der  Sprache, 
interessant  wegen  der  Sprache.  Dass  im  ace.  Sgl.  fem.  der  zusammeng. 
Dcclin.  prano  gegenüber  dem  acc.  resnica  noch  ein  Unterschied  zwischen 
der  nomin.  und  ziia.immenj,'.  Dcclin.  sein  dollte.  ist  nicht  w.ihrschein- 
lich.—  G.Krek,  Sc  enkrat  nembk.«?  prsrn  o  Hildt^brandu  in  njene  sestre 
slovanske  (8.  1  } —  112  .  Prof.  Krek  hatte  schon  im  dritten  .lalircnnr*» 
flbcT  dus  TTildebrandlied  ^«'sprochcn  jntzt  pi-ibt  ihm  die  Veranlassung  zu 
einem  ^i'achtiage  die  I'tihlicatioa  eines  ähnlichen  Liedes  im  »Slovinac« 
lS*i1  Nr.35.  lir.Kman,  Lnka  Zima  (8.  112-  115).  Biographische 
Ökiaze  des  bckanntcu  Verfassers  der  Fignre  u  nasem  nar.  pjesniJtvn, 
eines  Slovenen  aus  Monsberg.  —  1).  Trstenjak,  Sventipolk  f8  H»"  — 
169).  In  einer  Urkunde  a.  d.  J.  S^S  wird  ein  vir  bonae  nobilitatis 
Zuentibolch  erwähnt,  in  welchem  T.  einen  sloven.  Adeligen  vermnthet. 
—  D.  Trstenjak,  4elar  (8.  169 — 170).  Es  wird  das  Wort  blar,  eine 
Art  Grundbesitzer,  zu  erkliircn  versucht. —  D.  Trstenjak,  Rolva  (8.216 
bia  2 IS).  Veräuch  einer  Erklärung  des  Namens  der  uorischen  Stadt 
Solva,  welches  mit  solovoj  in  Znsammenhang  gebracht  wird  —  eiu  Bei- 
spiel einer  uralten  Lantgnippe  torti  — J.l^nman,  §to,  kaj,  ^a  (8. 268 — 
273,  317 — 321,  372 — 375).  Wenn  Bohoa  die  hier  nicht  com  erstenmal 
aiugeaproebene  Vermnihung,  dass  ki^  ans  ktga  (nom.  pl.  n.)  hervor* 
gegangen,  nieht  wahrscheinlieii  ist,  so  ist  neeh  viel  entseUedener  jeder 
Gedanke  anrUeksaweisen,  dass  das  i  in  M  direet  dem  indoenrop.  1  ent- 
spreelien  könnte;  anf  das  i  in  jesi  kann  man  sich  gar  nbkt  bernftn. 
Der  VerfaBser  scheint  aneh  in  TergeBsen,  dass  die  3.  pl.  faval^  ein 
hartes  ^  hat.  Das  al^ln.  esso,  das  nicht  Mobs  im  Flor.  Fs.  an  finden 
ist  (Ealina  254,  Aieb.  IV.  178),  gianbt  er  nickt  anf  hao  snrSekfthren 
au  mllssen,  sondeni  anf  obto,  darans  ito  — .5Cao  (tstso)  —  Sso  1  Ebenso 
wird  das  b5bm.-poln.  co  eiUlrt,  so  anck  lo  ans  Uo.  Bs  scheint  ihm  nlm- 
Uch  entgangen  an  sein,  dasa  wir  im  AltbOhm.  noch  ctfo,  nyeoiiro,  pooss, 
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nliiczK  ^i\r  nicLt  selten  finden  nnd  er  glaubt  noch  immer  consequent  an 
seiner  alten  Ansicht,  dass  hri  erst  ans  IH  licrvoi^^angen  sei.  festhalten 
■Ml  müssen.  —  D.Trstcnjak,  Turje— Tauern  8.271  — 27(;}.  DerNamo 
ih'v  Alprn  Taiicrn  wird  abgeleitet  von  tiir.  —  Stekiasa,  Nikolaj  Ivano- 
vic  Ko3tt)in.u(iv  [Nekrolog.  '.V22 — 326).    -  D.  Ti^tenjak,  Noriski  Tau- 
riski  ui.so  bili  Kelti  (301 — M7  1).   Der  Verfasser  f?ncht  in  den  nur i sehen 
Taurmkcm  Slaveu  Mud  Tiuf/.t  seine  Ansieht  auf  die  Etymologie  von  Hall, 
Ilallstadt.   Ich  muss  sclion  gesteben,  dass  eine  solche,  nur  aul  sehr 
zweifelhafte  Etymologie  aufgebante  Hypothese  wenig  überzeugendes  hat. 
—  J.  Schoinigg,  Knjip:a  pisana  v  koroskem  nare^ju  od  1.  1811  (424 — 
420).  Ein  neues  bis  jetzt  unbekanntes  Büehlein  im  Kftrntnerdialect.  — 
M.  Valjavcc,  Iz  kotoribskega  prutokola    12(i — i:U,r)3G — 510,  .'»Sl  — 
587,  635 — 639).  Texte  aus  dem  Stadtprotokoll  von  Kotonba  in  Medji- 
murje  vom  J.  1724 — 34,  ein  Bild  des  Kajdialektcs.  —  V.  Kcrmavner, 
Jovan  Koseski  in  Anton  ^ula  (Kleiner  bi(^raph.  Beitrag  zu  KoseaU 
43 1 — 134) .  — D.  Tntenjak,  Petovio  (434—436) .  Die  Erklirang  dieMS 
SteitnuiioiiB  ans  pet — p'^t  (p'Ltica]  wurde  Bohon  Ton  EIUfbidiBg  Tinge- 
mhlagon,  aber  sie  beweiit»  irmn  sie  «mh  rioktig  wire,  gar  niehis  fttr 
die  Skvidtät,  denn  diese  Wnrsel  ist  ein  Indoenrop.  Gemeingut.  Wenn 
dftbei,  um  Ten  Petovivm  snm  heutigen  Ft^j  za  gelangen,  geldirt  wird, 
ans  OT  sei  iy  entstanden,  so  bt  dies  sehr  nnwahrseiieinUcli,  wie  man 
Aoeh  nielii  annelunen  kann,  dass  ans  Celeia  dnieli  die  Assimilation  des 
a  an  das  voranigehende  j  das  e  in  Gelje  entstanden  ist.  —  A.  Fekoiua, 
8tank0  Yraa,  siovenski  rodoynb  (ein  schdner  literarhistor.  Beitrag  vom 
genanen  Kenner  der  iUyrisehen  Periode  B.  471 — 477,  519 — 525).  — 
H.  Valjaveo,  OlagolsU  nlomSek  (QlagoUtisclies  Fragment  enthaltend 
Hatth.  XIX,  3— It  aerb.  Bedaotion  anf  den  Pergamentdeekeln  eines 
Urban  im  Beblosse  Thum  in  Oberkrain  8. 480—  481).  ~  D.  Trsteqjak, 
Watsehger  (IS 1—482).  —  J.  Scheinigg,  Os¥ald  Outsmann  (526—529, 
^28 — 632),  eine  lesenswerthe  Studie  Uber  den  sloven.  Schriftsteller  und 
Grammatiker  Gutsmann.  —  P.  Radics,  Nov  donesek  k  slovstvenej  zgo- 
dovini  slovenskej  (568 — 572).  Es  wird  das  protestantiaoh-sloven.  Bttelt- 
lein  Tulscak's  Kerfzhanske  leipe  molitve  besproehen.  —  M.  Slekovec, 
Pravljice  o  copcmicah  v  Srodiaii  (Erzählung  von  Hexen  572 — 575).  — 
Fekonja,  Kajkavski  pisatelji  in  njihovi  spisi  (577—584.  G2(i— r,27). 
Der  Verfasser  hat  sein*  sonderbare  Ansichten  über  den  Kiydialekt  Die 
Frage,  ob  dieser  Dialekt  ein  sloven.  oder  kroat.  sei,  wird  durch  ein 
Patriotisches  Oitat  ans  (iiy  abgetban.   üUnige  kigkav.  WerkQ  werden 
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nicht  genannt.  -  P.  Radics,  Dva  nova  poznavHieljji  slovonskcpa  jezika 
\L  AVIL  öluk'lja  iiin  liiiigi'apli.  Beitrag  633 — 634).  - —  1).  Trdtenjak, 
Veueta  (639 — 611),  eine  ueue  Erklärung  des  Nameüs  Vcncti  von  dor 
Wurzel  vont  in  dor  Bedeutung  Binde,  die  aber,  wie  der  Verfasser  ge- 
stehen muss,  im  Slav.  in  dieser  Verwenduiig  nicht  zu  finden  ist.  Dabei 
wird  das  e  in  Yeiwti  uf  Mufloss  der  hteiB.  und  griech.  Sebriftsteller 
miflekgefllllirt,  waa  riobtig  sefn  kann,  nnd  darauf  verwieaen,  daaa  im 
Nestor  ein  wlelieB  e  in  BloreneslrE  eingeBchobea  wird.  Ich  kann  nnr 
echwer  glanben,  dass  dem  VerfaMer  der  Umpning  dieses  e  im  Nestor 
nnbeluomt  smn  sollte. 

Jahrgang  1886  entfallt  keine  belletristisehflii  Anftitae,  sondern  nnr 
wisseneehaftliehe  Abbandinngen,  nnd  es  ist  anch  dem  entsprechend  der 
Titel  in  Ponien  nnd  snanstrai  list  abgelndert  worden,  konnte  dcb  je> 
doch  leider  bei  den  traarigen  literarischen  Verblltnissen  nicht  als  wissen- 
schafUiches  Organ  halten.  —  J.  Jenko,  la  sapnsSine  peniika  Bimona 
Jenka,  A.  Örtice  iz  8.  Jenkovega  liv^ei^ja  (1 — 16),  B.  Pesni  ii  8.  Jen- 
koYe  capnaSine  (112—122)  (Ans  der  ffinterhissenschaft  des  slora. 
IHchters  8.  Jenko).  —  Fr.  Eos,  DoneeU  k  igodovmi  devetega  stole^a 
(16 — 36).  In  dieser  anf  dem  Stndinm  der  alten  Qaellen  bemhenden 
Abhandlung,  die  deshalb  anch  einen  wohlthnenden  Eindmok  macht, 
wird  unter  anderem  von  der  zadmga  und  iupani  gesprochen.  IMeS  ist 
die  schwächste  Seite  dieses  AnfiMtaee,  denn  man  weiss  jetzt  doch  etwaa 
mehr  darflbcr,  als  der  Verfasser  vorgebracht  hat;  andeierseitB  sind  die 
inneren  YerlüUtnisse  anderer  Blaven  nicht  ohne  weiteres  anch  auf  die 
Slovonen  auszudehnen.  —  M.Napotnik,  Imcnopis  konjiske  nadfaro  (37 — 
17,  122—131,  193—204,  289— 299).  Eine  fleissige  Sammlung  von 
Orts-,  Familien-  und  Personennamen  ans  dem  Dekanat  Gonobitz  in 
Untersteiermark,  wobei  auch  die  Urkunden  zuratho  gezogen  werden. — 
L.  Zvab,  Tv;in  Manel,  Mnnlius  ali  Maiidelc,  pn'i  tisk.tr  na  Kranjäkcm 
(47  -  '1).  Kliic  schöne  Erweiternng  zw  Knkiiljfn  ir  h  kk-incr  Bemerkung 
ülicr  den  Buchdrucker  Manlius  des  XVI.  .Inlirli.  ira  Arkiv.  Ich  will  nur 
beinerkt-Ti  d;iss  sich  die  Vcrmnthung  Kukuljevic's.  dass  tiocIi  andere 
von  iliiM  nicht  i^enanntc  Warasdiner  Druckwerke  des  Manlius  gibt,  so 
ein  unitauirreichüs  Lekcionariuni  v<»n  Vraraecz  bcstäfip-t;  auch  dessen 
I'ostilla  dürfte  wahrscheinlich  aus  dieser  Druckerei  liervurgegangen  sein. 
—  D.  Trst«injak,  Nestorjevi  Vlahi  (r*l — 63).  Es  wird  die  Vermuthnng 
ausgesprochen,  dass  man  unter  den  unter  d.  J.  89b  erwÄhnten  Vlohi 
Frao^eu  zu  verstehen  habe,  eine  nicht  selur  wahrsclieiuliche  Ansicht. 
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Sollten  nicht  liier  die  RnmJlTicn  jrcnieint  sein  und  die  russ.  Chronik  die 
damalige  rumfLu  In  wegung  auf  iiltcro  Zeiten  tibertragen  haben?  —  A 
Fekonja,  Crtice  o  srbskih  in  hrvatäkih  närodnih  pesnih  (131  — 144, 
204 — 22 1 ,  299 — 3 1 0) .  Der  Verfasser  hat  oflfenbar  mit  seiner  populären 
Studio  bezweckt,  bei  seinen  Landsleuten  Interesse  für  die  prachtvollen 
serb.  Niiliumillieder  zu  wecken,  nnd  hat  auch  seinen  Zweck  erreicht, 
wenn  ihm  aucli  die  neue  Literatur  dieser  Frasre  iz:iu'/  unbekannt  ist.  und 
er  einige  Sammlungen  auch  dum  Naniuij  nach  nicht  kennt.  —  M.  Valja- 
vcc,  Narodne  pripovedke  (Fortsetzung  aus  den  früheren  Jalirgängcn) . — 
M.  Valjavec,  Prine§5ek,  kako  in  od  kod  se  narodne  pripoveäti  razsirjajo 
(150 — 154).  E»  ffifd  anfmerksam  gemacht,  dass  das  Märchen  von  der 
fla  Kena  mit  d«iB,  w«  J.  BapÜBta  III,  67  enlhlt,  (Iberabatiinmt.  — 
D.  Tntenjak,  Örtke  iz  ethno^in  topografije  nekdanjega  Noiika  in  Pa- 
nonye  (154—164,  231^241,  319—331).  In  diewr  mit  groMer  Ge- 
lebnamkdt  und  ataimeiunrerther  BelMenlmit  onteinommeiieB  Unter^ 
audiniig,  in  der  eliuelBe  Abschnitte  ans  der  alten  Ethnographie  Noriennu 
und  Pannoniens  behandelt  werden,  will  der  Verfasser  nene  Belege  fttr 
.  die  filavieitftt  der  alten  Bewohner  dieser  Landstiiohe  beibringen.  Wenn 
man  anefa  gerne  seine  kritisehe  SehArfe  in  den  histoiischen  Combinationen 
anerkennt,  so  darf  man  doeh  nieht  Teisehweigen,  dass  die  Mehxsahl 
seiner  Etymologien  nnhaltbar,  einige  sogar  gans  und  gar  verfehlt  sindf 
und  doch  operirt  er  bei  seinem  BeweisverÜüiren  gittsstentheils  mit  der 
Erklimng  von  Yfflkemamen  ete.  Es  genügt  nicht,  bloss  zn  negiren, 
dass  die  Bewohner  dieser  Gegenden  nieht  Kelten  nnd  niyrier  ete.  waren, 
sondern  es  mnss  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  sie  nicht  ein  selbst- 
stnndiger  indoourop.  Volksstamm  waren.  Dass  dies  unmöglich  wäre,  hat 
der  Verfasser  nirgends  auseinandergesetzt.  Bloss  auf  rein  etymoieg. 
Wege  wird  man,  bei  dem  geringen  Material  von  verschiedenen  Namen, 
nieht  wahrscheinlich  machen  können,  dass  diese  Völker  Slaven  gewesen 
wären.  —  J.Sket,  Legenda  Martina  Kohemskega  v  siovenskom  prevodn 
(171 — 176).  —  J.  Pajek,  Do  zdaj  se  neznan  rokopis  Joi^efa  Haala  (eine 
unbekannte  sloven.  Handschrift  des  Jesuiten  Ilasl  ans  d.  J.  1700.  S.  170 — 
177).  —  Oorcnjec-PodgoriJ^an,  Kako  KoJ^evarji  snubijo  in  zenitnjejo 
(Die  IloclizeitsgebriUiclie  der  Gotscheer,  177 — 179).  —  Kovac  (ein 
Volksmärchen  von  den.selben,  179  —1S2).  —  G.  Krek,  Öeski  Trut  pa 
slovenski  Tröt  (l&ü — Ibn).  Prof.  Krek  weist  bczflgUch  des  trut  der 
Grtlneberger  Handschrift  daranf  bin  dn^s  sieh  im  sloven.  Volke  die  Er- 
iunenmg  an  Trot  (Bruder  des  Keränik^,  welcher  mit  einer  goldenen 
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Hacke  der  Scblangenkdnigin  den  Kopf  abhjtut,  erhalten  hat.  —  J.  Sket, 
Tursko  bosedc  v  8loven86iiii  (253 — 266).  Es  sind  hier  nach  Hiklos.  die 
türk.  Elemente  in  d.  Südost-  und  ostonrop  Spr..  die  ttirk.  Worte  im 
Sloven.  zosammengesteUt.  —  J.  Frcueusieid,  Narodno  blago  i  §tajer- 
skcga  (267 — 273).  —  J.  Navratil .  Nckoliko  zgodovinskili  drobtin  o 
pojmu:  nalovcnski.  .i,  !  ali  »slovenskit  bani  (279 — 281).  Es  sind  da 
ans  einer  kajl<iiv.  ('lironik  vom  J.  1762  die  Ausdrtlcke  slovenski  pea.ira- 
melt,  man  'tollte  sicli  jedoch  die  Fra^e  stellen,  oh  dieser  Ausdruck  da- 
mals dasselbe  besagte  wie  hentzutage.  ■—  M.  Valjavee,  Ada,  anda  (212  - 
351^,  es  sind  aus  den  älteren  kajkav.  Drucken  die  Beispiele  fiü"  die  Co- 
piUa  ada,  anda  (ungerahr  grieeh.  uvp,  öi)  zusammengestellt.  —  J.  Na- 
vratU,  Kresne  ali  Ivanjske  peani  belokranjakih  krcsnic  (351 — 35«, 
Kreslieder,  d.  h.  Lieder,  die  mit  der  Johaunisfeier  in  Zusammenhang 
stehen).  —  J.  Scheinipg,  K  abcedni  vojski  (;iö9 — 3G2),  ein  Beitrag  zur 
sloven.  Liteiauirgcscliichtej  spccicll  zum  orthographischen  Streit,  der 
alle  sloven.  Schriftsteller  zu  Anfang  unseres  Jahrh.  lebhaft  beschäftigte. 
—  B.  Um6,  Kmet,  stsl.  kimeti»,  (k'uu^ti»  (363 — 369).  Der  Verfasser 
win  originell  Min  und  leitet  du  Wort  tod  met  (metiti)  und  Pnef .  kb 
ab.  B.  Bai^,  Beteg,  betei,  beteten  (36S— 369),  bete&  loU  kein  Lehn- 
wort Min,  Mndem  gebe  mf  be-t^  nuHek.  —  A.  Hidovendk,  Vnüto 
nn  Dole^jakem  (370 — 872). 

LjublJantM  Zwn.  LepoUovm  m  imarHem  Hat.  Odgowrm  und- 
nik  JW.  Lw€e*  V  If^tbffam.  Diese  UonatBMbrift  pflegt  mrar  banpt- 
lieUioh  die  eehOiie  Litemtor,  hat  aber  dodi  in  jedem  Hefte  eine  eigene 
Rabtiky  wo  alle  neueren  Ereebebinngen  nieht  bloss  der  sloTen.,  sondern 
auch  serbokroat,  Seeb.,  poln.  nnd  ross.  Liteiatiir  soigflltig  vemiohnet 
werden.  —  Jahrgang  1884  entbilt.:  J.  Trdina,  BiO^  ^  po?wti  o 
Qoijaaflih  (dnxeb  den  ganien  Jahrgang  aetstrent),  anf  Wahrheit  nndOich- 
tnng  bemhende  Erslhlongen  Uber  die  üskoken.  8o  enihlt  aidh  wohl 
nieht  daa  Volk,  aondem  H.  Trdina.  —  Karodne  stvari  (40 — 41,  97 — 
98,  165—16$,  229—233,  290—292,  420—426).  Unter  disMm  Titel 
sind  einige  kleine  Beitrige  rar  Folklore  zusammengefasst,  damoter  be- 
sonders die  Erzählung  von  den  vedomci.  —  L.  ^vab,  Örtioa  o  Primoü 
Tmbarju  (ein  Beitrag  zur  Biographie  Truber's,  enthaltend  neues  Mate- 
rial aus  dem  Tricäter  Archiv  S.  41 — 45).  —  S.  Rntar,  Kranjsko-Krt^ 
jina  (46—17).  Eine  neue  Deutung  des  Namens  Krain,  die  nicht  an- 
nehmbar ist.  Es  kann  ja  sehr  gut  vulgari  vocabnlo  d.  h.  volksthflmlich 
das  Land  Creina  maroha  geheissen  haben  und  tiotsdem  kann  das  Wort 
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ftemdenünpniiigB Mio. — A.Ttkm^tkfTnhUf  SnimikTLold, ne TLogu 
(98 — 100),  fline  Beiiohtigiing  des  frfdMt  erwlluiten  Beitrages  deeivüb, 
die  gewiss  dss  Biehlige  trifll,  wenn  man  dies  aneh  Beben  Torher  wtusle. 
— K.  Strekelj,  Nev^Ü  raski  pisate\|i  (Fortseteoog  dvreli  Tiele  Nonunern 
der  im  vorigen  JilirgMige  begonnenen  nm&ngreiehen  Studie  Aber  die 
neneien  niss.  Bebriftsteller;  bier  kommt  Tnigeq}ev  sor  Spnebe).  — 
8.Bntar,  Mrilej«  (in  mehreren  Fortseti.)«  snsfllhrliebe  Afahandlnng 
über  Aquilea,  wobei  ein  Thoil  der  älteren  sloven.  Geschichte  belencbtet 
wird.  —  L.  itv&h,  Litanije  Napoleon ovc  '368 — 370),  ein  literarisches 
Cnriosnm:  eine  Litanei  Napoleons.  —  G.JercSb,  Josip  Podmilsak  (530 — 
534,  597^603,  662^669,  724—732},  eine  aosfilblliehe,  theUweise 
anf  der  Correspondenz  bemhende  Biographie  eines  neuen,  sehr  volks- 
tiittmlichon.  nntor  dem  Namen  Andrej  Meov  Joise  bekannten  Schriftstellers. 

—  D.  Nemani<5,  Drobtine  za  slovenski  slovar  (746 — 749),  Kieinigkuten 
SUD  sloyen.  Wörterbach. 

Jahrgang^  1885:  Trdina,  Bajke  in  povesti  o  Gnrjancih  (KortsetziinR: 
aus  denn  vnr:r-i"n  .Jahrgänge  durrh  alle  Hefte).  —  Fr.  Wiesthalcr.  Dr. 
Jakob  Zupuu  ^iü  mehreren  Fortsetz.)  oine  lesenswerthe  biographische 
Studie  des  originellen  sloven.  Dichters  Zupan.  —  Katar,  Heka  Ti- 
mava  (211 — 217),  einiges  über  den  klaasischen  Fluss  Timavns.  — 
J.  Vrhovec.  Peter  Pavel  GInvar  ein  biograph.  Beitra«:  in  mehreren 
Fortsetz.).  —  Fr.  Levec.  Vodiiikovi  pesmi:  »Premaga'-  in  ^^Mirov  god« 
(eine  kleine  Notiz  znr  neueren  sloven. Literaturgeschichte  S.  118 — 424). 

—  A.  Fükonja.  Slovcnci  v  knji&evni  vzajemnosti  s  Hivati  ;').').'! — "»(jl, 
608 — 613).  E.s  handelt  sich  um  den  Illyrismu.s  und  die  literar.  Be- 
ziehungen zwischen  den  Slovenen  und  Kroaten  beim  Wiodererwarhen 
ihrer  LiteiiiUu .  —  Unter  den  liecensionen  muss  besonders  hervorge- 
hoben werden  die  ausführliche  Besprechung  der  sloven.  Grammatik 
änman's  von  K.  Strekelj.  Bei  dieser  Gelegenheit  entwickelt  Strekelj 
eine  nene  Tlieoiie  Uber  den  sloven.  Aooent  nnd  Tersnobt  Baobrnweisen, 
dass  der  sieben.  Aooent  niebt  mnsikaliseh,  wie  man  allgemein  glaubt, 
sondern  ex^ratoriseb  ad.  Von  den  EinwOrfen  gegen  die  Oramnmtik 
6uDan*B  und  manebe  niebt  baltbar  vnd  es  bat  aneb  daman  in  seiner 
ansfllbrlieben  Antwort  einige  Veraeben  des  Beeensenten  tiehtiggesteUt. 

Jahrgang  1886:  J.  Trdina  (eine  dnieb  den  gansen  Jabigang  ser- 
stiente  Fortsetsong  der  obengenannten  Sammlnng) .  —  J.  Oelestin,  Vis- 
säriott  Qxigtfrjevi5BttinBky  (36—41, 100—105, 164—169,  223—326, 
278 — 281),  eine  lesenswertbe  Biograpbie  und  Wflidigung  des  mss. 
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Kritikers  B^linskij.  —  A.  Fekonja,  0  po^etkih  slovenske  knjilsevnoati 
(42—49,  105  —  107,  231—235,  2S1— 3r>5— 3G0,  418—426). 
Mit  Recht  wird  hier  dio  Wichtigk'^it  der  Reformation  und  der  Thätigkeit 
der  protestantischen  Schrift'^telli  r  IHt  die  Aiifungc  der  siovon.  Literatur 
licrvor^ehoben,  und  wenn  wir  auch  lürhts  nriies  erfahren,  so  ist  dofh  ?o 
ziemlich  alles  Wichtige  über  die  protestantische  Periodo  der  sloven, 
Literatur  zu.s;iiiiiin  n«r»»trfigen.  Mit  der  Titelangabe  nimmt  es  der  Verf. 
nicht  genau  und  scheint  auch  zu  glauben,  dnss  Tniber  etc.  alles  neu  aus 
dem  Deutschen  flhersetzt  haben,  es  läsat  sicli  aber  das  Gegentheil  nach- 
weisen. Dass  die  31ovenen  auch  glagolitische  Handschriften  haben  soll- 
ton, davon  weiss  man  nichts  und  das  Evangelium  von  Cividalö  ist  bei 
weitem  noch  kein  kaiautanisch-slovenischciä  Denkmal.  Der  Verfasser 
scheint  nicht  eiumal  Kopitar  s  Grammatik  zur  Hand  gehabt  zu  haben, 
sondern  nur  Marn  und  Ljubic. —  L.I^vab,  Knjizcvnc  rcdkosti  slovenske 
(Bibliographische  Seltenheiten 8. 1 85 — 187  und  mehrere Fortaetz.) .  Eine 
werthvolle  Erweiterung  unserer  Kenntniss  der  älteren  sloven.  Biblio- 
graphie, in  der  wir  mit  dnigem  mmsa  bekaimt  guMclit  werden.  Der 
VerüMfler  ist,  wie  man  dontttch  sieht,  kein  Pbilologe,  aber  tiotadem  üaA 
in  seiner  Abhnndlnng  einige  interessante  spraohliche  Kieiniglceiten.  — 
YrhoTec  tfaeilt  uns  8.  253 — 254  eine  l^nne  sloven.  Crlinnde  ans  d.  J. 
1611  mit.  —  A.  Koblar  pnblieirt  ein  ksnes  PrivUeginm  des  Bisehofs 
Hren  ans  d.  J.  1621  (8.  699 — 700).  Von  den  vielen  Anseigen  verdienen 
besonders  erwähnt  in  werden  die  von  J.  Babnik  Aber  8itfeB  nnd  Braneh 
der  Büdslaven,  die  Compilbttion  des  Eranss  wird  aufs  scbärftte  ver^ 
nrfheilt,  and  Kos,  8poniemoa,  angeseigt  von  8.  Rntar. 

Jahrgang  1887:  A.Bai^,  Ivan  baren  Ungnad  (18—24,  92—100), 
ein  sebOser  Beitrag  xnr  Wiirdignng  des  bekannten  FOzderers  der  pro- 
teBtantisehnrndslnv.  Utemtor  im  XTI.  Jahrh.  —  A.  Feko^ja,  Keki^  o 
»narodnem  blagn«  (51—52).  Es  wird  hier  anfinerksam  gemaeht,  wie 
vielfach  unter  den  Slovenen  VoUDUnärchen  gesammelt  werdeoi  nnd  man 
ist  destuilb  berechtigt,  sich  gegen  solehe  Sammlungen  äusserst  sceptiaeh 
so  verhalten.  Manche  Gymnasialprofessoren  geben  nämlich  ihren  Schfl- 
lern  als  Aufgabe,  Volksmärchen  zu  ersählen  nnd  dies  wird  dann  mit  an- 
derem Material  publicirt,  ohne  darnach  zu  fragen,  oh  dies  nicht  ein 
Product  der  Schülerphantaäie  oder  eine  Nacherzählung  eines  deutschen 
Volksmärchens  ist.  —  J.  Trdina,  Bigke  in  povestl  o  Gorjancih  (Fort- 
setzung). —  A.  Fekonja,  Kako  in  zakaj  je  Stanko  Vraz  postal  Uirf 
(Wie  nnd  warum  wurde  8t.  Vraz  ein  Blyrier?  8,  147—153,  294—300, 
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870—374).  —  K.  Strekelj,  Pismo  Stanka  Vraza  Josefa  Rostlapilu 
(217—220).  —  Fir.  Levec,  Fran  Erjavec  (413—425).  Diese  leseus- 
werthe  Biographie  waA  Wflrdigang  der  litenriacheii  Thätigkeit  des  on- 
Iftngst  ▼ontorbenen  Erjam  gibt  uns  ein  gelungenes  Bild  der  Verdiewte 
dm  genannten  latemten.  —  J.  &i8e\|,  Ivanjake  petmi  is  Adlest  (dfei 
weisskrainiBehe  Yollcaiieder,  ^e  mit  der  Kreifder  nuanunenhlngen 
(503—504). — y.Oblak,  DosleJ  nesnnne  ki^iga  eloyenaka  (ein  bis  jetzt 
nnbekanntee,  im  Klmtneidialekt  gesehriebenee  Bfleblein  ans  d.  vorigen 
Jahrb.,  692 — 694).  —  Im  kritisehen  Anleger  werden  die  nenesten  Er* 
aebeinnngen  anf  dem  Gebiete  der  alav.  Philologie  besproeben:  Krek'e 
Einleitung'  Leakien^t Handbneb'  Vondi&*8  Znr  Kritik  ete.,  Wiede- 
mann*»  Beitrag  etc.,  StrekeU'i  Morphologie  et«,  nnd  andere. 

Jahrgang  1888 :  Fekoiga,  Yila  Sloviaaka.  6rtiee  o  brvafikem  pe- 
snistvn  t  Dalmaogi  ZY.— Xym.  veka  (in  mehreren  Fortsetrang^).  Es 
wird  ein  Bild  der  filteren  ragnsiiaehen  Diehtimg  entworfen,  das  leider, 
da  dem  Terfasser  die  neuere  Litermtor  darflber  nnbekannt  ist,  sehr  noth- 
dfliflig  nnd  oberflAchlieh  ausgefallen  bt.  —  V.  Oblak,  dakavski  drobee 
z  1.  1554  (ein  iakavisebes,  datirtes,  mit  latein.  Graphik  gesehriebenes 
Fragment  aus  d.  J.  1554,  8.  ^2— 54).  —  J.  Trdina,  Bajke  in  po^esti  o 
Gorjancih  (Fortsetzung).  —  J.  Mavratil,  Belokranjsko,  kolo  in  nekoliko 
drugih  nirodoih  pesmic  in  iger  z  razlago  (in  mebmea  Fortsetzungen), 
ein  interessanter  Beitrag  zur  Folklore.  —  Fr.  Levec,  Prilogi  k  Piesir- 
novemu  iivotopisu  (301— 305,  3(;5— 370,  435  — 441,  567—573,  C91— 
Cü3).  Urkundliche  Beiträge  zur  Biographic  des  sloven.  Dichters  Fre^ircn 
und  einiges  ans  seiner  Correspondenz.  Erwähnenswerth  ist  ein  Briet^  an 
öop,  wo  es  lieisst :  »Rccensire  den  Marko  im  wohlwollenden  Tone,  multa 
fecit  —  pner  {er  soll  noch  nicht  absolvirt  haben)  sudavi.  und  was  für 
mich  die  Hauptsache  ist,  me  landavit  i  e  citirt  und  gelobt.  Sollte  bis 
daliiu  auch  Jamikii  opus  erscheinen,  so  lobe  was  gelobt  werden  kann. 
Du  weisst  in  slovcnicis  ealcare  uon  frenis  opua  esse.«  Wer  erinnert  sich 
dabei  nicht  an  die  heutigen  literarischen  Verhältnisse  bei  den  .Slovenen? 
In  der  Bibliographie  werden  unter  anderem  besproclien ;  Brandl  s  Bio- 
graphien AafaHk's  uiiU  Erben's,  £.  Ogonowskl's  Ruthen.  Literaturge- 
schichte^  Kait'  s  Stapleton. 

Wien,  2.  Xll.  Ibbb.  V.  Oblak. 


53e 


Zur  russisclieii  Literatarg esckiclite. 

Zwei  granuiiftäBche  Werke  Aber  das  WeissniaaUicbe. 

1)  HBas'E  HexemeB«,  HcTopmenä  otfaoyt  WMifHtfinurra  SByno- 
BUn  M  MOp<»oiionnecKBxi  oco6eHaoeTeä  <$iJopyccitnn  roBopos« 
(Ivan  K  edel  er,  Eine  historische  Uebersieht  der  wichtigsten  pho- 
netisohen  nnd  morphologischen  EigenthUmlichkeiten  der  weiss- 
mssisehen  Dialekte).  Waischan  1884.  Ans  dem  «Bnssky  filologi- 

«esky  VSstnikf.  T.  XIT.  S.  1—54. 

2)  B.  6.  KapcKitt,  (Mbopi  ivfumn  m  «opm  ((ijiopyccKoü  ptvi 
(£.  Th.  Karskij ,  Eine  Uebenücht  der  Laute  nnd  Fennen  des 

Wdssmssisehen).  Moskau  1886.  8^  170  S. 

Diese  beiden  Arbeiten  sind  «in  erfrenlidiea  Zeichen  des  Intereasee 
der  raaaiBeheB  Philologie  ftr  die  Entwickelirag  der  rosBiichen  Dhdekte 
nnd  ihren  gegenwärtigen  Stand.  Beide  imd  gewidmet  dem  Weiaamsiä- 
sehen»  das  hentintage  ▼ob  nngefthr  4  MOlionen  Bewohnern,  des  ehe- 
maligen ndt  Polen  nmrten  Litauen»  gegenwirtig  aber  hauptsleUioh  in 
den  GouTemements  Minsk  (64  %  der  BeTOlkemng),  Mogilev  (78»3%)» 
Vitebsk  (60,d9%)  und  in  klflineren  Bniehtheilen  anoh  tob  Bewohnern 
der  CkiuTenieaumtB  Giodno,  Wüna  und  Smdensk  gesprodien  wird 
(Kaisky  13;  etwas  geringer,  3,354,870  Bussen  susanunen,  also  aush 
die  angesiedelten  Grossmssen  mitgesiUt,  stellt  sieh  die  Zahl  nach  einer 
anderen  Statistik  heraus,  vgl.  Nsohtng  8.  161). 

Um  den  beiden  Werken  nicht  unutltiiger  Weise  allerlei  Mängel  tw~ 
suwerfen,  muss  man  sieh  vor  Allem  daran  halten»  was  sie  selbst  an  leisten 
▼erspreehen.  Yen  diesem  Gesichtspunkt  aus  wird  die  Arbeit  Kaxah^'s 
als  eine  möglichst  getreue  Darstellnng  des  gegenwärtigen  Standes 
des  weissmssischen  Dialekte!^  unser  vollstes  Lob  finden,  während  die 
historisohe  Uebersieht  ^(edeaer's  auch  so  ungenflgend  befanden  wer- 
den mnss. 

Man  darf  bei  Nedeßcv  nicht  etwa  eine  lilstorischo  Grammatik,  auch 
nicht  eine  erschöpfende  Darstellnng  einzelner  Eigentbttmlichlcoiten  des 
Weissrussischen  in  seiner  historischen  Entwickelung  erwarten.  Er  machte 
sich  die  Arbeit,  wie  man  aus  der  ganzen  Abhandlung  ersehen  kann, 
einfach :  aus  den  sprachgeschichtlichcn  und  dialektischen  Arbeiten  von 
Kolosov.  Pott'bnja,  Zitcckij.  Appel,  der  bereits  eine  schwache  Mono- 
graphie aber  das  Weisarossisobe  geschrieben  hat  (Kussklj  filol.  V^tnik 
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II.),  waren  ihm  schon  im  Vorans  die  baupteächlich&ten  Eigeuthflmlich- 
keiten  des  Weiaanusiaohen  bekannt,  fftr  die  er  nim  in  den  Urkunden  des 
XIV. — XVil.  JalurhindeTls  einige  Beispiele  suchte,  ungefähr  so  wie  man 
in  der  Suppe  Fettfleeken  nbftngt.  Um  bd  disBem  Bilde  m  bleiben, 
mnas  leb  weiter  erUlren,  dm  nneb  dient  HennuliwbMi  tpiillebe  Be- 
niltate  geliefert  bat,  wihrend  man  von  der  Suppe  geben  gar  niehts  er- 
fUirt,  bis  auf  die  Klage,  dass  de  sehr  »elnfibmig«  ist,  vergl.  8.  14 : 
»Dabei  mnsa  man  im  Aoge  behalten,  daas  ea  niöht  inuner  mfiglieh  war, 
die  entipreeheaden  &eta  ansfindig  an  maeben  —  einige  Fälle  konnten 
gans  nnd  gar  niobt  inmitten  der  Ehiftomigkeit  der  Sprache  der  weai- 
lleben  (ae.  westroBaisehen)  Urkunden  gefunden  werden.«  Wenn  man  die 
Einleitung  auf  8.  i*— 9,  dann  Ungere  apraehgeaebiobfUehe  und  pbyaio» 
logiaebe  Erörterungen  m^t  aua  aweiter  Hand  auf  8.20 — ^21.  81,  36 — 
38  abreebnet,  ao  kommen  niobt  einmal  80  Seiten  auf  die  Beia|nele. 
Dieser  UmlSug  erMdet  Booh  Eiiibfnaad  durah  den  groaaen  Druek  und 
durch  onmetbodiaebea  Citirea  dea  Verfaaaeta,  der  kdne  8igel  Air  aelne 
QneUen  eingeflthrt  bat,  so  daM  die  Belegstellen  zu  den  meisten  Bei- 
spielen mindestens  eine  Zeile,  vielfach  aber  auch  zwei  einnehmen. 

Das  Material  NedeSev's  besteht  nur  aus  bisher  gednickten  Ur- 
kunden des  nordwestlichen  Rnssland,  Grossere  Schriften  fanden  nur 
daduroli  Eingang  in  die  Untersuchung,  dass  einige  in  die  Urknnden- 
aammlnngen  aufgenommen  worden  sind,  wie  das  Werk  des  Uierodiacon 
Leontij  Aber  die  Ueräsien  im  südwestlichen  Russland,  geschrieben  1608, 
und  die  4  Werke  des  Mönches  vom  Berge  Athos  Joann  aus  Visna.  Doch 
gerade  die  letzteren  gcliöron  nicht  hierher,  denn  sie  sind  nach  Prof.  So- 
bolevskij's  Urthcil  (ZMNPr.  ISS5,  Juni,  S.  :U)2  i  in  einem  Gemisch  von 
Kirchenslavisch  und  Kleiurussisch  geschrieben.  Von  einer  Benutzung 
der  doch  nicht  gar  so  seltenen  Handschriften,  die  auf  dem  Gebiete 
Weissrusslands  geschrieben  worden  sind,  namentlich  aber  der  vielen 
Druckt},  ist  beim  Verfasser  keine  Spnr  zu  linden.  »Die  Glanzperiode  de.^ 
litauiscli-rutisischen  Schriftthnms«,  wie  sichSacharov  etwas  über.schwäng- 
lieh  ausdrückt  (('Kaaanin  pyccKaro  napoAa  T.II.  VIII.l  existirt  für  ihn 
nicht,  ja  nicht  einmal  da^  Litaui.sche  Statut,  dieses  sprachlich  sehr 
interessante  Denkmal,  das  die  Monotonie  der  Urkunden  schon  seiner 
Katui  nach  nicht  aulVeiscu  kann,  würdigte  er  einer  Beachtung. 

Gegen  die  ausschliojjälicho  Benutzung  der  Urkunden  ist  übrigens 
?on  vornherein  nichts  ebanwenden;  dieselben  sind  ja  fQr  sprachge- 
sebichtlicho  Untersuchungen  deshalb  von  grossem  Werth,  weil  sie  daürt 
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j^iud  und  ihre  Herkunft  ebenfalls  bekannt  ist.  Docli  dfinii  wäre  sein 
Werk  anders  zu  betiteln ,  etwa  "die  Sprache  der  weissruftsiscLien  Ur- 
kunden', und  er  sollte  uns  nicht  vorgeben,  dass  er  eine  j'hi^torische 
Ueberaicht  der  Ei^enthümliolikelten  der  weissrussischenDialekte^'  lieferu 
wolle.  Die  Urkunden  sind  ducli  nur  ein  geringer  Theil  des  sprachlichen 
Materials,  das  uns  glücklicherweise  zur  VerfÖg:uuj;  iteht,  und  es  könuen 
auch  die  mei;steu  Werke  {^ciuiu  Jalat  vvnden.  Dabei  bictcu  die  Urkun- 
den eine  Kanzleisprache,  deren  hiatorische  Entwickelung  in  Folge 
der  staatlichen  Verbftltnisse  in  Betracht  gezogen  werden  mnsa,  denn  sie 
iit  ni^t  liloM  ein  ^rohenslavisch  mit  weissmsischen,  sondoin  anch 
▼ielen  UdnnuBitolien  und  polnkehen  Elomoilen. 

Aber  Bdbit  dieses  beiehiiiikte  Material  benutete  der  Verfasser  nicbt 
metbodiseb.  Er  Hbt  keine  Kritik  an  den  Ausgaben  der  Urimnden,  die 
vielftcli  in  spraeblieber  Hinsiebt  niebt  Terlisslicb  und.  kümmert  sieb 
nicht  dämm,  dass  viele  Urkunden  nor  in  Abschriften  und  tegar  in  viel 
späteren  erhalten  sind;  er  fragt  sieh  niebt,  ob  niebt  weiche  temporäre 
und  loealellntersehiede  in  der  Spradie  derselben  Torhanden  sind,  da  sie 
ja  doch  in  versehiedenen  Zeiten,  an  ▼eraehiedenen  Orten,  oft  sogar  weit 
ansserfaalb  der  Qrenion  Weissrasslands  gescbrielien  worden  sind;  es 
kommt  ihm  gar  nicht  in  den  &m  an  nntetsnoben,  wie  hlnfig  die  eine 
oder  andere  EjgenthUmlichkeit  im  YethSItniss  aar  regelrechten  Schrei- 
bung erseheint,  a.  B.  wie  oft  a  gegenfllier  o  vorkomme  u.  i.  Man  freut 
sich,  wenn  man  beim  Verfasser  eine  soldie,  wenn  auch  noch  so  nnbe- 
stimmte  Bemerkung  findet  wie  auf  8. 32 :  »Fälle  der  Verhärtung  des  r 
im  XV.  Jahrh.  könnte  man  eine  grOnere  Anzalil  bringen,  besonders 
gegen  das  Knde  des  Jahrhunderts  herrscht  das  harte  r  ttber  das 
welche.  Im  XVI.  Jalirb.  ist  das  harte  r  eine  gewöhnliche  Erscheinung  — 
die  Kegel. V  Gesprochen  wnrde  das  harte  r  allgemein  wohl  anch 
bereits  im  XV.  Jahrh.  und  die  restirenden  weichen  sind  nur  bloss  tra- 
ditionelle Schreihungen,  um  welche  Fragen  sich  der  Verfasser  anch  nicht 
kümmert.  Wir  würden  ihm  für  solche  Aufklärungen  gerne  die  physio- 
logische Beschreibung  des  r-Lautes,  die  er  irgendwo  abgeschrieben  hat, 
erlassen.  Wenn  er  aber  schon  solche  Fragen  aufwii-ft,  so  verhält  er  sich 
ihnen  gegentlber  hüclist  inipc-chickt.  ver^^l.  Anm.  S.  53.  51,  wo  er 
constatirt,  dass  t  bereits  im  XiV'.  Jahrh.  in  n  überging,  die  Wifdfrf'abo 
des  e  durch  n  aber  erst  im  XV.  Jahrh.  verzeichnet  werden  kana.  Da  er 
im  XIV,  Jahrh.  keine  Beispiele  gofuiiden  hat.  so  vermag  er  sieh  nicht 
SU  entschliesscn,  auch  den  Uebergang  des  c  in  n  bereits  ins  XIV.  Jahrh. 
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wa  yericfen,  obwohl  er  sich  anch  nicht  verheiilt,  dass  o  nnd  %  damals 
die  Hussen  docli  schon  nicht  mehr  unterscheiden  konnten. 

Aber  aach  in  dem  Gebotenen  passirt  dem  Verfasser  mancher  arge 
Schnitzer.  Was  soll  man  z.  B.  dazu  sagen,  wenn  unter  den  Beispielen 
des  ti  für  ft  ^aus  o)  angeffllirt  werdrai :  orwino.n,  ^t'iir  das  Jahr  141)9), 
iiLTortpaÄOUO,  oÖMHTHCfl,  po:iuui.K).  oTT.Tiii.To  füi"  d;is  XYI.  .Tnlirh.), 
oriMHAeMT.,  ortLinrnPO.  slhhoji'L,  auuiJiHCii,  yatiui.io,  « rLiin«'i.ri.  für  dria 
XVii.  Jahrli.V  und  w;is  noeh  schlimmer  ist:  andere  lU-ispielo  als  diese 
hat  der  Verfasser  fast  nicht  g:efunden,  denn  so^rar  ftlr  das  XVll.  .Talirli. 
bietet  er  nur  noch  i  MHTuenin,  aber  selbst  dieses  aus  dem  Werke  des 
Joann  aus  Vi^na,  das  gar  nicht  weissrussiseh  ist. 

Uebrigens  sind  diese  Formen  nicht  o^Uichrnftssig  zu  beurtlieilon. 
Bei  DUo6pa»ono,  oöwhi  iieji,  oriuiijoMx  kr»nnte  man  thatsächlich,  nach 
dem  Orossnissischen  zn  urtheik  n,  das  Kntstehen  des  m  aus  einem  i.  ver- 
tretenden o  snpponiren.  Ich  mnss  jedoch  anch  dagegen  Einsj)raelio  er- 
heben auf  üruud  des  gegenwärtigen  weissiusisisclien  Dialekten.  Alan 
muss  bei  Bcnrtheilnng  solcher  Fragen  nicht  vom  gegenwär- 
tigen  Orossrnssischen  ansgehen,  sondern  auf  looalem  Boden 
bleiben  tind  da  wird  man  sieh  nbenengcn,  daaa  viele  Braeheianngen 
dadtiroh  ihre Erkllmsg  finden,  dasB  sie  Bich  selb stftnd ig  cntwieltetten. 
Die  Mpositieoen  vh^  Kh  gingen  ram  Mindesten  nicht  immer  in  ein  co 
(ca)»  Ro  [na]  tiber,  sondern  ihr  i  ergab  anf  wassrassischem  Boden  das 
ihm  ohnehin  nahestdiende  u,  manchmal  aber  anch  y.  Ich  bringe  einige 
Bdapiele:  eu  fiewpy,  eu  noBHoqn,  Psatohko,  FoiiejiBcmH  nicHH  231, 
cu  lyisHbBJE  FowuiovK,  Eftjiop.  CkiopB.  I.  1 10/27,  eu  a^tohoio  21/39 
(eu  mit  dem  Gen.  ist  ungemein  hänflg  an  finden),  ey  Bevepa,  cy  nOBBoim 
110/28.  Man  findet  sogar  Botohe  unwiderlegliche  Beweise :  cujiyimjnica 
(hu  To6ofi)  RomanoT  105/15,  cuia^ae  (eu  nonaro  cnofiro  ABOpa) 
BadSenko  187/135,  KU  TonapHnuiMi  Bom.  486/7.  Ku  hat  sogar  den 
regelrechten  Uebergang  zu  ke  mitgemacht:  kh  TOTcui>Kn  kh  po^^nofi 
Rom.  142/99.  £in  solches  kh  Jiyraii  bringt  nbrlgenä  schon  Kolosor 
(063op&  pyocKaro  fl3UKa  Vi;  aus  dem  Artikel  Solodnikov  s  ,0  .  rapo- 
OCKOJIBCKO«  HapOAHOM  i'OBopt«  in  den  Filol.Zapiaki  1  Sti7,  Nr.  II.  III  bei. 
Beispiele  fOr  Ky  findet  man  überall,  anch  schon  in  alter  Zeit,  und  man 
kann  angoHichts  solcher  Formen  wie  cy  und  ich  aufhören,  darin  einen 
Polonismns  zn  sehen,  wie  es  noch  Sobolevskij  in  seiner  Recension  des 
Karskij'schen  Werkes  tliut  (^^.MNPr.  \HS1,  Mai.  14:^1 

Auf  diese  Weise  erktären  sich  auch  viel  leichter  die  (Ibrigun  Formen, 
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doon  OTunuo,  p03uuij0  sind  jodenfalls  entstanden  aus  oti.  -f-  hulio. 
Abzuweisen  ist  jedoch  die  Meiniuig  SoboievBky'B  (i^MNFr.  Joni, 
305],  dass  Hmoji'B  nicht  ein  Torgcf^chln^ones  h  aufweise,  sondeni  ans 
HC  H-  uiojTB  entstanden  sei.  Ist  ja  doch  der  Vorschlag  des  t  an  und  fttr 
sich  im  Weissnissisclion  etwas  übliches,  um  wie  viel  natOrlichcr  ist  er 
or^it  hier,  wo  er  durcli  die  Präscn?i-  und  Genitivformon  noch  mehr  er- 
klärlich wird  I  Die  ztira  Hcwf  isu  beigebrachte  Form  Hmo.i7,  ist  ganz 
anders  zu  erklärt)«.  Es  gibt  im  Weissruss.  entschieden  Uiaiekte.  in 
denen  u;  als  ut  «gesprochen  wird.  Ich  kann  nicht  bestiniinen,  wo  die3 
ötiitf tiudet  es  kauu  sicli  übrifjens  dieser  Prtteess  an  verachiedenen  Punkten 
entwickeln,  denn  ich  fand  auci»  in  entsehiedeu  grossruciä.  iiaudscbriften 
des  XVII.  Jahrh.  Verwechsehni','  deä  ui  und  m;  ähnlich  ist  mir  Ueber- 
gunjj  des  s?,  in  s  aus  verschiedenen  Gebieten  des  J  Neu-^  Öluvünischen 
bekannt I.  denn  idi  fuud  auch  bei  Karskij  iiiuhls  darüber,  die  Volks- 
liedersammlcr  scheinen  sich  aber  dc^ssen  nicht  bewusst  gewordcu  zu  sein. 
Bei  den  letzteren  kann  man  gelegentlich  doch  etwas  finden.  Radceuko 
berichtet,  dass  u^ö  und  mo  gleichmilssig  gebraucht  werden  (VII]  und 
ftiiMierdeni  gibt  sie  du  Gegenstflck  wafiixi&ixh  (XI)  zum  Beiiei»  dai  «nt- 
Bchieden  lumiHBeo^  su  Bchreibem  irlra  (ef.  i.  naunec).  In  BomanoVs 
Sbornik  bat  sieb  ein  ntymiTb  L  52/102  miJTt.  Eine  Menge  Beispiele 
JcOnnte  ich  aber  ans  einer  anf  einem  weiBOiusiBeben  Texte  bembenden 
Handaehrift  der  St.  Petersburger  OffentUeben  BIbliotheb  (Sign. :  Q.  XV. 
31)  ans  dem  XVII.  Jabrb.  anfuhren,  die  f.  119—308  ^e  IIoBScTb  o 
oem  xy^ipepasB  enthllt.  Niebt  bloss  r.  n(,  sondern  sogar  «i,  das  fiBr 
aal.  i|J  stebti  wnrde  an  m:  covpoBBma  248,  OTOAnon  248^  Hotyr 
252^  nomi»205,  b  Honn  206,  BOuniio  249,  302^  xomy  284.  Wie 
flberall  in  solchen  Fällen  entsteht  dadnrob  beidenSebreU 
bern  ein  Sehwanken  nnd  so  finden  wir  aneh  uk  fflr  m:  wmmß 
236^  iiUAci!u;c  49,  na  n|H(SeiiHqu  282,  paarrfoBan^ecn  269%  eneaanie 
279\  Prof.  Sob9levsfcij  bat  an  einer  anderen  Stelle  (LekcU  94)  flbrigens 
dieser  Eiselieuiang  auch  Beachtung  geäclienkl.  aber  er  spricht  von 
dnem  »doppelten  2«,  wobei  die  in  manchen  Fällen  übliche  moderne  Aus- 
sprache ftlr  ihn  massgebend  zu  sein  scheint;  doch  anch  nach  seiner 
Meinnng' »unterscheidet  es  sich  manchmal  vom  einfachen  s  fast  gar  nicht«. 
Wie  man  aber  aus  meinen  Beispielen  sieht,  ist  kein  Grund  vorhanden, 
1I1H1..T0  einem  huuuläo  und  dieses  wieder  hciumo  gleichzusetzen.  Ich 
bin  nicht  einmal  jreneigt,  für  wirkliches  nc-mjio  *H:i-mi,Jioj  diese 
ErkUlrang  zu  accoptiren  (vergL  Fotcbi^a,  HcTopk  anyKOB'ä  pyccK.  sa. 
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n.  0  HtKOTopux'B  cjyMaüX'B  BjiUmH  He($HocTH  na  corjaoHue  aityiai, 
8.  38).  Weitere  Beisfiiele  solcher  Mängel  kann  ich  mir  ersparen,  da 
Prof.  Sobolev8k\i  in  seiner  bereite  erwftlinton  Beoeneion  dieselben  een- 
■totirt  bat. 

Ich  will  jedodi  der  Abhandlung  nicbt  jeden  Werfli  abspreehen. 
fiße  ist  immerhin  dne  Ueine  Beispielaammlnng,  ana  weleher  man  aieh 
tkbenengen  kann,  daaa  aneh  In  dem  beadirinkten  Material  dee  Verfassers 
sich  bereits  im  XIY.  Jahrb.  die  meisten  Haopteigenthfimlichlceiten  des 

Weissmssischen  in  der  Schrift  verfolgen  lassen  und  dass  Im  XVI. 
Jahrh.  schon  jede  zu  finden  ist.  Daraus  Sohlflase  an  ziehen,  dass  sieh 
das  Weissmssische  im  XIV.  Jahrh.  vom  Ornsfirassischeii  absoiOsen  be- 
gann nnd  dass  sich  dasselbe  bereits  im  XVI.  Jahrh.  ganz  aasgebUdet 
zeigt,  ist  man  auf  Grand  dieser  Arbeit  noch  nicht  berechtigt;  ebenso 
mht  die  Datirung  der  einen  oder  anderen  Erscheinung  beim  Verfasser 
auf  sehr  schwachen  Füssen.  Dass  manche  FJo^enthflmlichkeiton  bereits 
im  XIII.  Jahrh.  zu  finden  sind,  dass  sich  jUso  die  Anfänf^'e  des  Weiss- 
russiscbf  n  mindestens  bis  zn  dieser  Zeit  —  wohlgemerkt  in  der  Schrift  — 
verfolgou  lassen,  ist  Übrigeos  auch  dem  Verfasser  nicht  nnbekaant  ge- 
blieben. 

Qans  anderer  Natur  ist  das  Werk  von  Karskij.  Der  Verfasser 
machte  es  sich  zur  Hauptaufgabe,  eine  Ueltersicbt  der  laatUchen  nnd 
formellen  Eigentbamlichkeiten  der  gegenwärtigen  weissmss.  Sprache 
SU  liefern.  Er  will  nicht  dem  historischen  Entwickelungsgange  der  ein- 
zelnen Larite  im  Weissrnssischcn  nachgrehen ,  denn  das  wtlrde  eine 
gTö.ssere  Vertrautheit  mit  den  altru  Dcnkmilh-rn  Vjrfordcm,  als  sie  dem 
Verfa.H8er  derzeit  eigen  war  ^8.  '»  Kr  tbat  nach  unserer  Meinung  aufh 
gut  daran,  als  er  sich  gleichzeitig  in  eine  Untersuchung  des  hist(iris( iicn 
reichlialti^en  nnd  bunten  Materials  nieht  cinliess,  denn  Uäj»  wird  der 
(iegeii^laml  mehrerer  Einzelarbeitcu  sein  müssen.  Uehrigens  beruft  sieb 
auch  er  auf  alte  Belege,  die  er  bei  Nedesev  findtju  kuunto,  aber  auch 
selbstAndig  in  einzelnen  Urkundensammhingen,  aus  dem  Apostel  des 
Skorina  und  aus  einer  Wilnaer  llaiidsobrift  nltteHtaraentlicher  Texte 
sammelte;  letzitue  gehört  allerdings  nicht  Skoriua,  wie  der  Verfasser 
mit  dem  Beschreiber  der  Bibliothek,  Dobranskij,  meint  ;^s.  Vladimirov, 
Bkorina  241). 

Das  Bild  des  gegenwärtigen  Weissrussischen  ist  dajre^ren  möglichst 
Tolistäudig,  systematisch  und  ganz  wissenschaftlich  ausgefallen.  Der 
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Verfasser,  ein  Schfllf^r  des  Prof.  Brandt  '  ,  dn  auch  einige  Anmer- 
kungen beigestoucrl  liat.  ist  mit  der  sprachwissenschaftlichen  Literatur 
vertraut  und  liält  sirh  bei  der  Dar.->t(  llim«r  dor  Stnüimliildungs-  und 
Formenlehre  «ranz  an  Mii<losieh:  zu  loben  i>t  sein  V(»ri:an{.'.  dass  er  bei 
der  Darsfflllunj:  der  Fornu-nlelire  nicJil  irgood  ein  willkürlich  gewähltes 
Paradigma  aufstellt,  sondern  uiei.-t  die  in  seinen  Materialien  vorliegen- 
den Beispit'lü  wählt  und  zwar  ver^(  hicdcnartigc,  die  schon  zugleich  alle 
iiügelu  illustriren  (z.  B.  LM-im  l^oeal  die  Erweichung  der  Gutturalen : . 
In  der  Lautlehre  geht  er  vt>n  den  gegenwärtig:  gesprochenen  Lauten  aus 
und  bestimmt  dann,  welchen  Lauten  sie  im  Altslovenischen  entsprechen. 
Die  betuaten  \im\  uubelonteu  \  uealu  werden  dabei  ganz  gesondert  be- 
liaudelt,  was  bei  dialektologischen  Werken  Überhaupt,  uamentUch  aber 
bei  den  rmsiscben  sehr  su  empfehlen  ist. 

Dm  spradiUebe  Material  war  gerade  ftr  das  WeiasraBalBolie  in  den 
bdden  letstm  Jahrsehnten  aiemliob  Btark  angewachsen.  Nachdem  ^e 
WiHsamssen  in  dem  J.  1863  geradezu  ^entdeckt  werden  moastentt,  um 
mit  Pypin  zu  reden,  aelgte  sich  hemaeh  ein  um  so  regeres  Interesse  flir 
diesen  Yolksstamm,  dessen  Poesie  sieh  durch  poetisolie  Schönheit,  naive 
Frische  und  namentlich  durch  Bewahrung  sehr  alter  Lieder  bei  Festen, 
Sittw  und  Gebrftuchen  ausieichnet.  Seit  dem  Erscheinen  dieser  Mono- 
graphie Earflkijs  sind  ttbrigens  schon  zwei  neue  Sammlungen  weiss- 
mssischer  YolksUeder  efscluenen  (s.  u.)  und  wie  wir  wissen,  steht  uns 
das  Etscheinen  einer  neuen  bevor,  die  derSecretär  der  ethnographische 
Abtheilung  der  Moskauer  Gesellschaft  der  Liebhaber  der  Naturwissen- 
sehaften,  Herr  Jancfuk,  beransgeben  wird. 

Das  dem  Verfasser  reobtaeitig  sur  Verftlgung  stellende  Material 
wurde  von  ihm  erschöpfend  benutzt,  nur  die  Sammlung  Dcmbowecki's 
18.  u.  bei  Besprechung  der  Sammlung  der  Pia  Ii  iiko)  ist  ihm  unbekannt 
geblieben.  Uebrigens  hätte  gerade  mit  derselben  wie  mit  den  meisten 
ältoren  der  Verfasser  auch  seine  liebe  Noth  gehabt,  da  sie  namentlich  in 
phonetischer  Hinsicht  ungenügend  sind,  denn  die  Sammler  hielten  sich 
meist  an  die  russische  Literatursprache.  Karskij  charakteisrirt  daher 
auch  zuerst  den  Werth  seiner  Quellen  und  tlbt  immer  Kritik  an  den- 
selben, wobei  für  ihn  der  Dialekt  seines  Geburtsortes,  Novogmdek  im 

1)  Leider  hat  der  Verfasser  auch  die  ungiaduelige  Terminologie  sdnes 
Lehrers  acoeptirt.  An  Ausdrucke  wieOvoBoe,  Asoboo  cE^OBenic  kann  man  sich 
noch  gcwiilmen,  aber  ich  muss  oATeii  gestehen,  dass  ich  die  Bedeutung  der 
BtACBUH  ocuoBU  ins  —  Lcxicon  Buchen  ging  1 
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Gouvoniemuiit  Minsk,  und  überhaupt  die  westliche  HHlfte  des  genannten 
Gouvernements,  massgebend  ist.  Ob  er  dabei  immer  das  Richtige  ge- 
troffen hat,  kaim  ieh  begreiflidier  Weise  nicht  beortkeilen,  nam  aber 
eonetatiien,  daas  er  selbst  nicht  immer  mit  kategoriMlien  AiusprOchen 
auftritt.  So  lehrt  er  in  §  73,  daas  die  Ansspraehe  des  o  als  a*  oder  o* 
von  der  Nähe  der  Betonnng  abhängt,  weist  aber  dann  8.  42  daraufhin, 
dass  er  dies  eigentlich  nnr  von  seiner  Heimath  behanpten  kann;  eine 
Prflfnng  seiner  Ansichten  ist  auch  fftr  ihn  nicht  möglich  wegen  der 
Qberans  nngananen  Wiedergabe  der  Laute  in  den  Texten  (Teigl.  aneh 
Sb  75  die  Klage  Aber  die  op*orpaf»nTOCRaii  HeycrasoBiemiocTb).  Eine 
gewisse  Unsieherheit  ist  daher  an  mehreren  Stellen  bemerkbar. 

Diese  Umstände  haben  jedenfalls  den  VerDuser  auch  dasn  gebracht, 
daaa  er  die  dialektischen  Unterschiede  innerhalb  des  WeissrnssischeB 
selbst  nicht  hinlänglich  würdigt  und  gmppirt;  er  findet  in  den  Unter- 
dial^ten  keine  besonders  scharfen  Merkmale,  sondern  nur  diese  oder 
jene  Vcritndoningen  der  Gmndeigenthflmliclikeiten  des  Weissmssischen 
(8.  i  -l)  nndtheilt  sie  nur  in  zwei  Gruppen,  in  eine  sfldwestlicho  und  nord-> 
Ostliche  (15),  wobei  ihm  die  3.  Sgl.  der  Vcrba,  je  nachdem  die  Endnng 
verloren  gegangen,  oder  als  ub  erhalten  geblieben  ist,  das  Eintheilungs«- 
princip  abgibt.  Doch  Prof.  Sobolevskij  hat  in  seiner  r5e.s])iochung 
^ÄMNPr.  18S7,  Mai,  137 — 147)  auf  Grund  seiner  früheren  Foiächnngen 
mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  die  wcissrussischen  Dialekte  in 
solche  cingethoilt  werden  müssen,  die  den  Wechsel  von  c  und  5  kennen 
(nördliche  Gruppe),  während  diejonipron.  dir  diesen  Wechsel  nicht  ken- 
nen, wieder  in  ganz  a-spreeheude,  uordustliche,  und  in  unl)et(»nte;s  o 
mehr  oder  wenifrer  erhaltende.  >!üdwe3tliehe.  zu  scheiden  siud.  Wenn 
man  n(»eh  diojenigeu  Dialeikte  ins  Weis>rn>-3ibchü  einbezieht,  die  ihr  db, 
ti»  nicht  in  dz.  c  verwandeln,  so  bekommt  man  gleich  vier  Gruppen 
;S.  1 12).  Letzteres  imisB  man  auch  trotz  Subolevskij's  Einspruch  thun 
(vergl.  u.  die  Bemerkungen  über  die  Sprache  der  Lieder  aus  Gomo^ 
von  Rndcenko). 

Tcbi  i  liaupt  ist  mir  bei  der  Lcctflre  di-s  Werkes  eine  grosse  Man- 
nigi'uUigkcit  von  dialekti^cheu  Kii^eniliuurlichkciteu  aulgefalleu.  Das 
ist  auch  ganz  begreiflich,  wenn  man  die  verschiedenen  Einflüsse  von 
Seiten  der  Polen,  Klein-  und  Grossrussen  in  Betracht  sieht  imd  wenn 
man  erwägt,  wdch'  einen  wetten  Raom  der  verhältnissmäsdg  nicht 
grosse  Volksstanam  einnimmt  und  wie  er  dnreh  Sumpf  -  und  waldrdche 
Qegendeji  serstrent  ist.  Uan  kann  sich  durch  nidits  so  sehr  von  der 
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Richti<;k(Ml  (k  r  Wcllcntheorie  überzeugen  als  durch  das  Studinm  solcher 
Müuogiiiphicn.  wie  es  die  flber  das  Weissmssischo  ist,  wo  man  sehen 
kann,  wie  nicht  bloss  der  Ueherg:ang  von  einzelnen  Dialekten  za  anderen 
schwer  zu  bestimmen  ist,  sondern  sogar  die  Ahgreuzuiig  gegenüber  dem 
FolnischcD,  ELiein-  und  Grossruäsischen  vielfach  schwer  f&Wt,  und  wie 
Mk  nMnehinal  die  grOasten  Unterschiede  sehr  nahe  nebeneinander  ?or- 
liMideii  sind,  ■ademseiis  iHeder  frappiresde  Aehnliolikeiteii  in  den 
von  einandtf  entHunterten  Gegenden. 

H  sogar  die  Frage,  wohin  das  WeiaanHBisehe  gehflrt,  ist  noeiiiüelit 
gelost  und  anoli  Kanlty^s  AnfUiniBgui  darflber  sind  nieht  gans  be- 
friedigend. Die  einen  lialten  es  fttr  einen  Dialekt  des  Kleinrassiseliea 
(Mikloneli,  Ogonowsld,  cum  eisten  Mal  spraeli  dies  der  erste  Yerthei- 
diger  der  SelliBtibidigkeit  des  Klniss.  gegenttber  dem  Poln.,  der  Caao- 
nicns  von  Ftiemjil  Mogiinieki  tm),  andere  des  Sndgrosarossiselien 
(Sresne^sky,  Potebiga],  andere  betraeliteten  es  sogar  als  eine  setlisttn- 
dige  Spraehe  (MaksimovijS)  oder  eine  seibstindige  Hnndart  (Nadeidin, 
KoloBOT,  2iteeky,  auch  Dalj,  GrigoroviS) .  Karsky  bektmpft  in  seinem 
Bclilnsswort  die  beiden  ersten  Ansiehten  ndt  gewichtigen  OrSnden  mid 
denlct  sich  snletst  die  Theilang  der  mssischen  Oesammtsprache  so :  das 
Russische  zerfiel  zuerst  in  zwei  Dialekte  {wjfinin,  dieser  BegriiT  ist  in 
Russland  allerdings  viel  weiter  als  sonst,  denn  in  der  offioieUen  Termi- 
nologie heissen  die  slavischen  Sprachen  sogar  so) ,  den  gross-  nnd  klein- 
rnssischen.  Sodann  theilte  sich  der  grossruss.  Dialekt  in  Unterdialekte: 
den  nördUcbgrossrussischen,  weissmssischen  und  stldlichgrossmssisohen ; 
der  wruss.  Unterdialekt  wurde  in  der  Folgezeit  einer  starken,  sich  kren- 
zendcn  Beeinflussung  des  kleinniss.  Dialektes  und  der  polnisehen  Sprache 
nnterworfcn  (160). 

Karskij  wieNedesev  sprechen  daher  von  einer  Ablösung  des  Weiss- 
russischen aus  dem  Grossnissischen,  und  Prof.  iSobolevdkij  hat  sich  auch 
dieser  Meinung  angcsclilossen.  Ich  begreife  daher  eigentlich  die  scharfe 
Polemik  Kar^kij  s  gegen  Potebnja  nicht  recht,  wenn  man  eiumal  zugibt, 
dass  sich  das  Weissruss.  ans  dem  Grossrusa.  abgelöst  habe,  denn  in 
diesem  Falle  wäre  es  docli  natürlich,  zunächst  an  das  Sttdgrossmss.  zu 
denken  und  man  kiinute  in  ihm  also  wirklich  einen  Dialekt  des  letzteren 
sehen.  Mau  bemerkt,  dass  die  »Streitenden  unter  dem  üann  der  Stamm- 
baumlheorie  ätehen  und  ihre  Aeste  und  Zweige  haben  möchten ;  einige 
sprechen  direct  von  Entlehnungen  wichtiger  wruss.  Eigenthflmlichkeiten 
uuä  dum  tiUdgro&srusB.  Weun  man  sich  aber  einmal  auf  den  gewiss  rioh- 
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tigen  Standpunkt  stellt;  dass  die  Gesamtntheit  di^r  eharakte- 
ristischcn  Merkmale  bei  aololien  Fragen  in  Betracht  kommen  mnss 
(8.158),  und  eine  ganze  Men^e  von  so  ori^elien  Merkmalen  findet, 
wie  sie  eben  das  Weissnissische  bietet,  so  musa  man  aucli  an  der  Selbst- 
stltndipkcit  desselben  conseqnent  feathalten.  Aus  dem  Umstände,  dass 
cinif,'o  Merkmale  auch  einem  T heile  des  Grossruss.  /.ukommen,  auf 
die  Zugehörigkeit  dos  Weissruss,  zum  Grossruss.  zu  schliessen,  ist 
dann  zum  Mindesten  ebenso  falsch  wie  d as  Zu w ei s e n  des- 
selben zu  ai  Iv  Irl  n  rn  ssi 3 chen,  m  it  dem  e s  d  o e h  n  ich t  wenige 
nnd  nicht  unwesüntliclu- M  erkmalo  auch  gemeinsam  hat. 
l  hiss  man  dabei  recht  gut  auskommen  kauu,  hat  gerade  Miklosich  ge- 
zeigt, der  das  Weissruss.  mit  dem  Kloinruss.  zusammen  behandelte. 
Die  wegwerfende  l>cmerkung^  Sobolevskij's,  dass  die  Meinung  Miklo- 
sich's  »küiüc  Beachtung  verdiene«,  weil  sie  »ein  Resultat  ungcnilgendyr 
Bekanntschaft  mit  dem  wrusa.  Dialekte^  sei  ^1.  c.  131)  .  iutlie  namentlich 
in  dieser  Form  wohl  nicht  niedergeschrieben  werden  sollen.  Ich  habe 
mich  im  Gegentheil  gewundert,  als  ich  nach  der  Leetüre  des  Karskij  - 
seken  Werkes  noch  einmal  die  betieflhnden  AbfheQongeD  in  MiUondi^g 
Grammatik  einsah,  wie  bereits  hst  alle  £igcnth11mliehkeiten  daselbst 
Plats  gefunden  haben.  Karakij  selbst  nahm  auch  immer  Rflcksieht  da- 
rauf und  baute  anf  dieser  Gmndlage  sein  selbstiudiges  Gebinde  anf* 

Wenn  man  das  historische  Moment  ins  Auge  fasst,  so  haben  das 
Weiss-  nnd  Kldnrossisehe  entschieden  nng«nein  viel  Gemeinsames; 
beide  wurden  im  Laufe  der  Zeit  hftnfig  identificirt  nnd  swar  von  den 
Moskaner  Bossen»  nicht  ^on  modernen  Philologen;  in  neuester  Zeit 
tauchen  aber  auch  hinfig  Fragen  auf,  ob  man  dieses  oder  Jenes  Werk 
dem  Weissmssischen  oder  Kleinnissischen  xnsohieiben  soll.  Anf 
diesem  Gebiete  wird  noch  so  manche  Specialontersnohung  noth- 
wendig  sein.  Wie  Nedeiev  ftlr  seine  Arbeit  auch  kleinmssiBehe 
Werke  benutzt  hat,  sahen  wir  oben.  Mir  ist  die  »sfldmssische  Her- 
kunft« einer  U^V  «  rs'jtznng  des  Hohen  Liedes  {herausgegeben  in  der 
OcHona  1861,  XII  nach  der  Moskauer  Synodalhds.  Nr.  558)  deshalb 
▼erdächtig,  weil  die  darin  vorkommende  Geschichte  der  hl.  drei  Könige 
und  anderes  entschieden  weissnissisch  sind.  Wenn  ich  das  von  Vladi- 
mirov  in  den  Beilagen  zu  seinem  Werke  über  Skorina  (8.  H  10 — 42)  ver- 
öffentlichte Bruchstück  vergleiche,  so  bin  ich  jedoch  angesichts  der  nicht 
wenigen  darin  vorkommenden  dialektischen  Kigentliümlichkciten  sehr 
im  Zweifei,  ob  sie  gerade  weissroäaisoh  sein  mflsseu.  Micli  versicherten 
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Historiker,  (l:i.'>.s  sie  ht  iin  Lesen  der  Urkunden  aus  den  (icbioten  Weiss- 
uikI  Kkiiiru.s>liiii(l.s  kciue  besoiidereii  rntor»chiede  finden.  N,  A.  Popov 
sa^it  auch,  diiss  iu  der  SchriftsipracLe  des  litauischen  Russland  der  grösste 
Theil  der  litauischen,  Weissrussischen  und  kleinrussiisclien  Documcnte, 
Chroniken,  Predigten  vom  XIV. — XVIU.  Jahrh.  verfasat  ist  (KpnTH- 
vecKoe  06o3pftBie  1879,  Kr.  5).  Alles  das  ist  Ja  auch  ganz  begreiflich, 
denn  die  beiden  Volksatäniaie  hatten  Iftngere  Zeit  dkselben  politiachen 
ZoBtinde,  dieeelben  religiösen  nnd  geistigen  InteraMeB;  man  nduno 
als  Beispiel  nnr  die  Kampfliteratar  fttr  nnd  wider  die  Unien,  sie  war 
natttriieh  bei  b^den  StiUunen  gleieh  Terbreitet  Man  mnss  jedoeh 
eher  vom  Einflnas  des  WeisBrnBiisohen  auf  das  Kleinras- 
Bisehe  Bpreehen  als  umgekehrt.  Litauen  bildete  suerst  jene 
Literaturspiaehe  ans,  die  man  die  Utaniseh-mssisehe,  weissruasiaehe 
oder  sogar  pobuseh-mausdie  an  nennen  pflegt,  es  gebianehle  dieselbe 
auch  nach  der  Union  mit  Polen  in  allen  Zweigen  des  staatUehen  Lebens. 
Litauen  war  nicht  bloss  politiBoh,  sondern  aneh  culturell  bSher  stehend: 
die  Union  mit  Polen  brachte  firtthseitig  dahin  westenroplisehen  Einfloss, 
frflhmttig  beBuditen  die  »Litaueit  anslundiacihe  Uidversititen  (fllr  sie 
existirte  in  derKrakaner  Universitüt  ein  IiesottderesOoUeg^nm,  seit  1897 
auch  eines  in  Ptsg,  das  die  Königin  Hedwig  gegründet  hatte),  in  Litauen 
brachte  man  es  zu  einem  ganz  respectablen  Scliriftthuui.  daselbst  waren 
auch  die  ersten  Buchdmokereien«  Die  Sprache  der  Kanzleien  mir!  fir- 
lehrten  Litanens  ging  dann  nach  dem  Sfldosten  nnd  es  ist  nicht  ein  Zu- 
fiül,  dassman  in  Moskau  das  Schriftthnm  der  xstldwestlichen  Gelehrten«, 
wozu  auch  die  Elewer  gehörten,  als  dieselben  in  der  Mitte  des  XVII. 
Jahrh.  dahin  kamen,  ohne  Unterscliled  Weissrussisch  zu  nennen 
pflegte  (vergl.  Buslajev,  Py^^ficnn  xpceroMaTin  325  :  m.  TaKX  iiaau- 
DacMOH  r> f. .T o ]> y  f  n j; o n  \un  iio.ii,cK')-Ma.ioj)y(:'CKOii  AHTopaTypth  So 
sagt  der  Moskauer  Mönch  Tlieophan  von  seinem  i^epua-fo  (loroaiouiii. 
dessen  Original  im  sfldwcstüchsteu  CJ ebiet  K 1  e  i  n r  u  s  h  1  a  n  d  s ,  im  Kloster 
von  Po? ajev  {an  der  galizischon  0 1  -  uze)  im  J.  IBIS  ^'cdruckt  wurde :  Uuiit 
Äf  im  J.  lG7Uj  iipoiiHcaca  u  iK'peiqiaiiH'-H  MiiororptmiiLiMi  ÄiaKonoM'B 
'T'L'i>i»aHüMi.  CT.  J»t..iopocci licKui  ü  iumku  iia  hotjiiiiiuh  cjaucuopoc- 
ciHCKÜi  }i3LiKT.;  3.  Strojcv,  Katalog  rukopisej  Carskaga  unter  Nr.  138. 

Auch  die  Sehriftzüge  spielen  in  diesen  Fragen  eine  verwirrende 
Rolle.  Ich  bin  z  15.  im  Zweifel,  ob  die  3i;t:ua  iipecutT.ia)!.  welche  in 
llarul.^t  liiilu  u-Kataiotren  aL-<  ftbersetzt  er.  rit.iopyocKaro  auMKa  (oder 
iiap't<iiHj  erscheint,  weibd-  oder  kleinrut^siauh  ist.    ich  i'uud  die;seä  Werk 
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Aueh  im  Moskauer  Arcliiv  d«8  ViniBteriuiDS  der  auswärtigen  Angelegen- 
heiten (Nr.  741);  der  Ettal op:  nennt  jedocli  die  Cnr^ivsc-brift  der  Hand- 
schrift kleinrnssisch,  was  richtig  ist.  Umgekehrt  beschenkt  uns  aber 
derselbe  Katalog  noch  mit  zwei  »weissrussischv  geschriebeneu  Ucber- 
setzungen  des  lateinischen  Wörterbuchea  des  Calepinus:  Isix.  241  in 
Cursivschrift  vom  J.  1()42,  Nr.  242,  geschrieben  in  schöner  »w^S- 
russischer  Halbuncialschriftu  in  Moskau  im  J.  1G50;  die  Ucberaetzung 
wird  darin  dem  E.  Slavineckij  und  A.  Koreckij  zugeschrieben,  ist  aber 
mit  dem  vorliegenden  Werk  ganz  identisch  <  .  Es  kommt  aber  dasselbe 
Werk  noch  als  Nr.  213  und  HMS  vor.  Nr.  241  und  638  bieten  ^anz 
dieselbe  Cursivschrift  wie  die  oben  erwähnte  Hds.  Nr.  7  11,  nur  wird 
sie  dort  kleinrnssisch,  hier  woissrussisch  gcnamif ,  obwohl  die  russische 
Uebersetzuiig  kt  ine  weissrussischt  n  Zii?«'  i  i*  tet.  soiukm  einfach  die 
Sprache  der  Kiewer  Gelehrten  mit  Klr!;ii  n  ,1  imh.  Dei  Terminus  »weiss- 
russisch '  ist  daher  aucli  t'iir  <lie.  Schritt  imeii  in  den  Augen  der  Gelehrten 
vom  Anfang  unseres  Jalii  liunderts  ein  conventioneller  gewesen  und  nicht 
ohne  Begründung;  also  wieder  ein  Reweis  mehr,  wie  man  .sieh  bei  der 
Bestimmnng  der  Sprache  eines  Denkmals  auch  nicht  dmch  die  Schrift 
täuccheu  lassen  darf. 

Wirkliche  Weissrussische  Züge  muss  man  dagegen  auch  in  vielen 
Handschriften  des  russischen  Nordostens  suchen,  die  mehr  oder  weniger 
ihrer  wdsunias.  Vorlage  treu  geblieben  i^nd.  Namentlieh  wichtig  sind  die 
tlber  Weiasmssland  eingedrungenen  westeoiopSisoheB  Werke  der  Erzfth- 
Inngsliterntur,  in  die  gleich  bei  der  üebersetsung  die  feststehende  Eandei- 
sprnehe  nicht  so  sehr  Eingang  finden  konnte  (s.  B.  Fueidji  fi^gsoB, 
IIoniGTb  0  oeMH  MyApeiVKZ'B  n.  &.). 

Man  sieht  schon  nach  diesen  knrxen  Ansfllhnuigen,  dass  im  histo- 
risdien  Terlänf  Weissross.  nnd  Kleinmss.  mehr  oder  mindw  dieselben 


'  Iiu  Lcüiherger  Ossoliüeiiin  fand  ich  dasäclbe  Werk  in  kleinntssischer 
Cursivschrift  als  Nr.  1452:  JIc^ikohl  j^aiuuucjaseucKiu ,  später  gekuiiert  iu 
M'nmo-cjiaBeHiHp7cx&.  Von  späterer  Hand  wurde  bcigescbiieben:  Anno 
MDCLXXXVIL  Einmal  besass  OB  der  Ganonicus  Timotheus  Borowicki.  Mit 
Bleistift  ist  in  neuester  Zeit  angemerkt  worden  :  Autor  Slawiniccki.  Auch 
die  Bibliothek  der  Kiewer  iccistlichen  Akademie  besitzt  das  Werk  als  Nr.  ; 
JIcKCHKOui  jÜaxuuocJtaBcucKiu  3  KascuHua  jlaiuucKaro  ua  cjiaBeucRiu  asmn*  ae- 
peseAeHHui.  XVm.  Jahrh.  169  BL  in  foL  Der  Katalog  schreibt  aber  die 
Uebersetaung  dem  IvanMaksimoYio  um  1726  herum  an,  indem  er  ehien  Fehler 
FUaxet's  wiederholt  (Obsor  rusak,  dueh.  lit  II,  6). 
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Schicksale  t heilten  oder  geraden  znsammeugehdrten,  und  dass  daher 
eine  historische  Erforschung  dos  WeissrnBsischen  sehr  com- 
plicirt  ist  und  mehrere  Aufgaben  stellt.  Man  musa  zuerst  eine  syste- 
matische Darstellung  der  »l it au isch- russischen  Schrift- 
sprache« vcrsuclion.  damit  man  einmal  crfJlhrt,  worin  sie  eigentlich 
bestand.  Mit  nebonsäclilichon,  meist  äusserst  wegwerfenden  Reraer- 
knn«ren  '  i  oder  solchen  Namt'nsf!:el)ung:en  wie  >  polnisch-russisch  m  ist 
niclit  viel  gcholfeu.  ich  bespreche  dies  doshalb  ausfiüirlicher,  weil  ich 
damit  einen  der  Arbeit  Nodesev's  gemachten  Vorwnrf  näher  begründen 
will.  Mfin  beschränke  sich  nicht  anf  »»einförmige  f  rrkundcn,  sondern 
nehme  einmal  solche  um ffin Erreiche  und  eigenartige  Denkmäler  wie  den 
Sudebnik  Kazimir  IV.  ^  'i  i  J  1  1F.8  (der  Moskauer  ist  erst  von  1497J 
oder  das  Tribunal  vom  J.  l  oiler  das  Litanische  Statut  (handschrift- 
lich verbreitet  und  gedruckt  15»;»»,  töSS  .  Man  studire  die  reichhaltige 
theologische  Liteialiu  uns  der  Kampfzeit  der  l'nion,  Chroniken  und 
ähnliche  Werke  des  litauischen  Husäland.  Wie  ergiebig  die  Werke  der 
Erzählungsliteratur  sind,  hat  bereits  Brückner  (Archiv  IX.  345 — 391)  an 
denjenigen  Posener  Texten  gezeigt,  die  jetst  A-r  Vesclofskij  in  seinen 
Slaijaao-romanakya  porteti  herausgegeben  hat  (ala  Bsmyom  II.  seines 
grOflseren  Weikea:  TSarh  scTopin  poxasa  h  nonicm). 

Fflr  phonetisehe  Fragen  eisd  aehr  iriehtig  dieiahlreiehenVer- 
BQehe,  das  Weissrasa.  (ebenso  aneb  das  Kleinmaa.)  mit  lateiniBoh-pol- 
niaeher  Orthographie  an  adirdben,  wie  wir  es  in  den  polnlBobea  Uyate- 
rien  nnd  Comödien  finden,  wo  die  einfaohen  Lente  Ihre  Bpraehe  reden, 
oder  in  den  Veratfieationen  undBegrOsamigaieden  der  pdmaoh-maaiaeheD 
flehnlen  (ich  sah  derartigea  Material  in  den  Cod.  der  MoBkaner  Synodal- 

,  .     „       3743        3790        3792  \      ,    .        .  ,  j- 
typographie  Nr.  -  ,  ~Tl2~j  *  ^'      überall  die 

.  ATis<5prache  ziemlicli  getreu  wiedergegeben,  da  man  bei  der  Neuheit  der 
Auwendung  des  iateinisGlien  Alphabotä  noch  durch  keine  Traditionen 
gebunden  war. 

Nach  solchen  Untersuchungen  wird  man  einmal  bestimmen  können, 


'*  Eines  der  härtesten  Urtheile  hat  wohl  RodiHnskij  Wher  diese  Schrift- 
spräche  abgegeben  (Ctenija  1846,  Nr.  1) :  um  b  uhkto  hhkoi  ah  ac  roBopHJii  h  ho 
roBopun  . . .  (npeAcraB^cn»)  caMyio  OTBpaTQxejiiuyK)  cMtcb,  KaKyio  touko 
MoxHo  eett  npQiofaBin  ■  xuas  www  Mxeta  eymocTMoai»  «»  Pyoa.  Aehnlieh 
äusserte  sieh  der  in  solchen  Fragen  beaondera  befiwgene  J.  QoIoTaek^ 
(s.  VladimiffOTi  Skorina  XIII.  Änm.). 
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wio  viel  kirchenslavische  und  allgemein  nissische  Elemente  sich  in  {lleaer 
Sprache  befinden  und  wie  viel  die  Volkssprache  der  VVeiäs- 
riifsen  auf  dieselben  eingewirkt  hat:  wio  wir  schon  recht 
gut  wissen,  war  letzteres  uiciit  immer  iu  gleichem  Masse  der  Fall.  Hier- 
bei dürften  namentlich  die  Paralleltexte  gute  Dienste  leisten,  in  denen 
kirchenslavische  neben  »  russischen«  stehen.  Da  wird  man  eben  bestimmte 
Antwort  ;iiif  dio  Frage  finden,  was  man  sich  unter  Rassisch  im  Gegen- 
satzL  zu  dem  Rircheuslav.  dachte.  Dann  wird  mau  festzustellen  haben, 
wie  diese  Weissrussischen  Elemente  auch  zu  den  Klcinrusscn 
getragen  wurden  und  wie  später  die  Kleinrussen,  als  auch  sie 
deh  dieser  Sehiiftsprache  zu  bedienen  anfingen,  wieder  ihre  dinlekti- 
Beben  EigenthUnliehkeiten  hineintragen.  Eine  weitere  Frage  wird  wieder 
die  sein,  wie  viel  von  diesen  Ueinross.  md  wrissmss.  Elementen  wurde 
spiter  in  die  rnssisehe  Schrift  spräche  hineingetragen  und  wie  Tie! 
eodgtUtig  lieibehalten. 

Alle  diese  Fragen  liaben,  wie  wir  sahen,  lllr  mne  irissoiseliaftliehe 
ErlbrscIiQng  der  Bntwidcelmigqgesobichte  der  mssischen  Dialekte,  Ar 
Grammatik  and  WOrteibneh,  eine  praktische  Bedentimg;  ebenso  Ar  die 
Literatofgeschichie,  die  aeigen  wird,  wie  nach  und  nach  die  einielnen 
IiandBchaften  snr  caltuiellcn  Entwickelnng  des  ganaenVolkeB  beitrugen. 
Anaacrdem  haben  dieic  Fragen  anch  ein  ailgemcineB  tlieoretiadhes  In- 
teresse: man  kann  an  ihnoi  stndiron,  wie  ttbeifaanpt  Seltrifksprachen 
entotehcn. 

Es  wäre  sehr  zu  wtlnschen,  dass  gerade  solche  Hinner  wie  Karsky , 
der  auf  diesem  Gebiete  schon  einen  so  festen  Boden  unter  sich  hat,  der- 
artige Studien  in  Angriff  nähmen.  Dass  Karskij  diesmal  seine  Aufgabe 
reeht  gut  gelöst  hat,  davon  wird  man  sicli  beim  Bentltzen  seines  Werkes, 
das  man  l>ei  liagnistischen  Studien  auf  dem  Gebiete  der  slavischen  Spra- 
chen wird  immer  zur  Hand  nehmen  müssen,  leicht  fiberzeugen.  Ich  ver- 
zichte hier  darauf,  nicht  gerade  wesentliche  Einzelbomerkungon  und 
Zusätze  zu  bringen,  da  meine  Rcccnsion  ohnehin  denRanm  einer  solchen 
-r^ton  weit  überschritten  hat  und  mein  Material  hauptsächlich  nti?  solchen 
Sariimlungcn  geschöpft  i«(  die  dem  Vprfnsser  noch  nicht  zugänglich 
waren  (vergl.  übrigens  maiK  hes  u.).  IlittVriitlirh  wird  er  selbst  bei  Ge- 
legenheit sein  Werk  nach  dun  neuen  Materialien  org&uzeu. 

Wien,  im  September  18S9.  M,  Murko, 
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roMCibCRifl  HapoAttUA  nicnH  (B&iopyccidfl  b  M&jiopyccKiH]. 
SaiiHCaHU  Wh  ßjarsovantsoik  bojocth  roMcuacKaro  y^sjift  MonueecKofi 
rytfepniH  Shbabxoh  PaA^oBKo.  CII6.  (Die  Volkslieder  von 
Gomelj  [weiss-  and  kloinroBBisehe].  Niedergeschrieben  in  der  Ge- 
meinde £>|atloTivi  im  Bezirke  GomeU,  Gonvemement  Mogiler  ven 
Zinaida  Rad^cnko.  St.  Petersburg  18S8).  go.  XLIII-h  265 +1118. 
Ans  den  Zapiski  der  i-u88.  Geographischen  GeHetlschaft,  ethnogra- 
phische Abtheilun^,  B.  Xm,  üeft  IL 

Diese  Sammlung  von  G7G  Volksliedern,  dtueii  noch  S3  Sprich wnrter 
desselben  Ortes  beigegeben  sind,  ist  im  Stande,  die  grösste  Aufmerk- 
samkeit der  Forscher  der  YolkBliteratiir  sn  erregen.  An  nnd  fllr  sich 
ist  es  bereits  interessant,  den  traditionellen  Liederschata  eines  verhAlt- 
niasrnSasig  sehr  kleinen  Gebietaa  vor  sich  an  haben,  denn  eine  Gemeinde 
(volostb)  umfasst  ja  meist  nnr  emige  DOrfisr.  Dazu  sind  die  Lieder  anf- 
gezeiehnet  von  ^ner  Sammlerin,  die  beständig  auf  dem  Gnte  ihrer  Mutter 
im  Dorfe  lebte  and  Gelegenheit  hatte  Spraehe,  Sitte,  Gebrftaehe,  Aber- 
glanben  nnd  die  Lieder  der  leeaien  Einwohner  hugeZeit  genan  an  stndiren. 
Das  gr^^aste  Interesse  versprieht  aber  der  Beobaohtnngs- 
pnnkt  selbst.  Schon  anf  dem  Titel  ist  es  gesagt,  dasa  in  der  Samm- 
long  weissnusisehe  nnd  kleinrassisehe  Lieder  enthalten  sind.  Han  er- 
wartet also  Volkslieder  sweier  individnell  stark  ansgeprigter  roasiseher 
Stimme  ans  einer  Gegend.  Wenn  man  noch  in  Betradit  sieht,  daas 
sich  in  der  ümgebnng  noch  ehie  grosse  Menge  Qroasnissen  befindet,  die 
als  raskolniki  (dnst  hieher  geflohen  sind  nnd  an  dem  Hergebrachten  so 
festhalten  nnd  auf  die  nrsprlingUche  Bevölkerung  aach  nicht  ohne  Ein- 
fluss  geblieben  sind;  wenn  man  weiter  bedenkt,  da>s  die  allgemeine 
Wehrpflicht,  die  Sehnle  nnd  Kirohe  nnd  der  grosse  Wandcnmgstrieb  der 
liussen  dasn  beitr  t  '  ir  anch  grossmssiscbes  Volksgut  in  diese  Gegenden 
zu  bringen,  so  bekommt  man  ein  gewiss  merkwfhtÜL'^e.s  ethnographisches 
Bild  einer  woissrussischen,  den  Kleiunissen  sehr  nahen  Gegend.  Die 
autochthone  Bevölkerung  des  Bezirkes  Gomelj  bilden  nämlich  die  ge- 
sangslustigen Weissrussen,  »die  allerdings  schon  nicht  mehr  den  reinen 
weissriras.  Typits  vorstellen,  d.  Ii.  eine  kerni;rc  niedrige  Figur  mit 
lichten  lluareu  und  mehr  oder  weniger  ht'rvorr.if:(>nden  Haekenknochen« 
^Einl.  1.).  Sie  «prechen  weissriisfisch.  obwtdil  sie  die  charakteristische 
Affrication  dtr  welclieu  d  und  i  sclion  nielit  mehr  kcnn*  n  und  aueli  sonst 
noch  abweichende  EigenthUmiichkeiteu  in  ihrer  Sprache  aufsuwoisen 
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liulH  n.  Der  gr^sste  Theil  ihrer  Licdt  r  ist  von  den  Kleinnissen  entlehnt, 
hti'i  (Icuüu  sie  jun;.'»-  Miinncr.  Fr;nieii  iiiul  Miidchen  holten,  da  sie  sogar 
bis  Jckatcrinoslav  und  Cliersun  (iu  der  Krim)  auf  Arbeit  gehyu  und  der 
Feldarbeiten  wegen  daseibat  sogar  bis  zum  Herbst  bleiben.  Doch  diese 
Volkslieder  eneheineii,  natttrlicb  in  veränderter  Form,  »ein  wenig  auf 
w^flnm».  If  «der,  Bowohl  in  Worten  als  anoli  im  Motiv«  (IX) .  IMe  Sanm- 
lerin  bescliiflßgfe  sieh  nSmlicb  aneb  mit  der  mnsikaUsohen  Sdto  der 
Volkslieder  und  liess  bereits  im  J.  1881  in  Petersburg  bei  Bossel  einen 
ABbomik  malorasskich  i  bAlomsfliücb  pSsen  Gomeiyskago  a§Bdaff  ersebei- 
nen,  niedergesohrieben  fttr  den  Gesang  mit  Begleitang  des  Clavieis; 
doob  sehont  das  TerdienstvoUe  IJntemefaraen  Hübet  das  erste  Heft,  in 
dem  30  Lieder  enfhalten  sind,  niebt  binansgekommen  sn  sein.  Ebenso 
mnssten  sieb  die  grossrossisohen  Lieder,  deren  es  aneb  niebt  wenige 
gibt,  Verinderangen  gefallen  lassen,  ja  sogar  die  reinen  weissrossiscben. 
In  mosiluliseber  Hinsiebt  hat  sich  ein  gans  besonderer  Oharakter  der 
Volkslieder  ani^ebildet;  die  Gome^er  Weissmssen  sagen  selbst:  namn 
ittenn  ne  saKaTnoTUa;  d.  h.  es  gibt  in  ihnen  nicht  jene  typische 
Breite,  die  das  mssisobe  Volkslied  von  dem  anderer  Nationen  nnter- 
acheidet.  Dieselben  weisen  aber  nach  die  Schönlieit  der  weissmssischen 
Lieder  nicht  auf  fXVII).  IIervorg(dioben  verdient  noch  zw  werden, 
dass  nur  die  «FrtihUngsru  dcr  -  und  überhaupt  alle  an  bestimmte  Gebräuche 
und  Feste  gebundenen  ihre  Melodie  unvcrilndcrt  bewahren,  während  alle 
übrij^on  in  ihren  Melodien  bedeutenden  Verttadcrnngen  unterworfen  sind. 

kommt  auch  der  Fall  vor,  dass  man  in  einer  Gasse  ein  Lied  singt, 
das  in  der  anderen  ganz  unbekannt  ist  t  XVITI).  Da^t  Gleiche  gilt  von 
den  Varianten  des  Textes,  die  massenliaft  vurkoninicn. 

Leider  ii^üssen  wir  oonstatiron,  das.s  voji  diesen  Varianten  in  der 
vorliegondeu  Sanimliinjr  niclits  zu  finden  ist.  8i»n.st  müssen  wir  in  sach- 
licher irinsiclit  der  Saniinluno:  nnhedin;<tes  seheuken.  Der  Samm- 
b'fin  enlirin^r  niclit  die  cliarakteristlselu'  Eigenthümlichkeit  des  V<»lkä- 
•(e.vuni^es .  diu  aich  besonders  bei  den  Weissmssen  erhalten  hat,  der 
/iitoltre  jeder  Jahreszeit  besondere  Lieder  augepasä.t  sind.  Für  gewisse 
Lieder  gibt  es  nicht  nur  eine  bcaüudere  Periode,  sondern  geradezu  einen 
festgesetzten  Tag  und  es  ist  ein  allgemein  bekanntes  Factum,  dass  man 
int  Volke  eine  Störung  des  (  yeliis  geradezu  al.s  eine  jSündo  ansieht:  ein 
Frühliugslied  wird  mau  nm  keinen  l'reia  im  Winter  oder  im  Sommer 
singen  u.  s.  w.  (Komanov,  Belorusskij  sbornik  I.  IX).  Diesen  Umstand 
bat  sich  die  Sammlerin  zu  Nutzen  gemacht,  worin  sie  allerdings  schon 
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in  BezHonov  t^teilwoisc  einen  Vorgänger  hfttt«,  Qüd  die  Lieder  siad  bei 
ihr  nach  dem  FtiBtcyclus  geordnet. 

Zuerst  prscheinen  demnach  die  FHihnne-slii  «Ii  r  licr  Cyclus  bt -:ii)iit 
mit  dem  2.  Fubrnar),  wobei  die  HeiL^f  ntan/lird*  r  Ijpaonders  gegeben 
werden,  dann  die  Lieder  zum  Feät  der  Kui>aiieu  und  des  Ivan  Kupala 
(Juhannes  d.T.),  weiter  folgen  die  Ernte-,  die  Hochzeitä-,  die  Koljada- 
lieder  (während  der  Adventfaatenzeit) ,  eine  Abart  derselben,  Krnljiki, 
die  nur  dem  Adel  ci^cn  sind,  nnd  endlich  schlieäsen  die  WeiimaciiU- 
lieder  den  Cyclus  ab.  Daun  erst  folgen  »einfacheu  Lieder  (ungefilhr  liUü, 
also  fast  die  Hälfte)  der  Kekruten,  Tauz-  und  Kirchenlieder;  ein  be- 
sonderes Capitel  bilden  noch  die  Wiegenlieder.  Den  Fcstcyclus  und  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Lieder  dabei  zur  Anwendung  kommen,  hat  die 
Stnunleiin  in  ihiw  Einleitung  kurz,  aber  recht  einnehmend  g«wbildi^, 
wai  den  Werth  d«r  Baumlung  for  alle  neinde  dm  YoUnihiBtt  noeh 
mehr  erhöht.  Ein  weiteiea  Verdienst  hat  lich  Air  diese  Sammlung  der 
auf  dem  Gebiete  der  Yolksknnde  nnermfldliehe  Beeretlr  der  ethnogra- 
pUflohen  Abthellnng  der  Geographischen  Gesellscbaft,  Herr  Th.  Istomin, 
erwerben,  indem  er  bei  der  HehrsaU  der  Lieder  die  grossnustsehen, 
kleinmss.  nnd  sogar  weissmn.  Tarianten  anderer  Bsmmlnngen  in  den 
Anmerkungen  Teneidinetei  so  dass  w  «n  grosses  Material  fOx  ver- 
gleiebendes  Btndiam  jeder  Art  anf  dem  Gebiete  der  nssisehen  Yolks- 
sttnune  bu  diesseits  der  Karpafhen  (es  ist  auch  de  Vollan's  Bamminng 
der  ngro-rassischen  Volkslieder  berllcksiehtigt)  aar  Vetftgnng  haben. 
Man  bedanert  nur,  dass  Herr  Istomin  nicht  fBr  alle  Lieder  Varianten 
ans  dem  Schatte  s^es  Wissens  beigetragen  hat,  denn  die  Hochieils- 
und  die  ein&ohen  Lieder  erscheinen  ohne  dieselben. 

In  ^sprachlicher  Ilinsicht  fordert  jedoch  die  Sammlung  eine 
scharfe  Kritik  heraus.  Man  nimmt  ja  noch  mit  wohlwollendem  Lllcheln 
eine  solche  localpatriotische  Bemerknng  hin^  wie  sie  in  der  Einleitung 
(fi.  X)  zu  lesen  ist :  »Beim  Studium  der  Chroniken  des  Nestor  nnd  der 
von  Pskov  und  bei  Vergleichung  ihrer  Sprache  mit  dorn  gegenwärtigen 
Weissrussisch  des  Bezirkes  Gomelj  kommt  man  zu  dem  Bchlnss,  dass 
von  allen  drei  nissischen  Dialekten  dieser  Unterdiiilekt  von  Gomelj  sich 
weniger  als  die  übrigen  von  'Irr  Sprache  der  Chroniken  entfernt  hat. 
In  ihm  erhielten  sich  hiuliuiglich  viele  altslavische  Wörter  und  es  fribt 
darin  nicht  eine  solche  Menge  polnischer  Wörter,  welche  in  dt m  ganzen 
weissrnss.  Dialekt  des  Nordwestens  und  auch  im  Kleiiausb.  vorkommen; 
es  gibt  dai'iu  auch  kein  iii,  c,  was  offenbar  aus  dem  l^olnischen  (!]  ge- 
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nommen  ist  and  als  typisch  fQr  den  weissniss.  Dialekt  angoiehen  wird.« 
Spraclivergleichende  Studien,  wie  sie  die  Sammlerin  anf  8.  Xn  bietet 
(sie  hat  eine  besonders  grosse  Verwandtschaft  des  Russischen  mit  dem 
Enprli^chen  ausfindig  gemacht,  weniorcr  mit  dem  Deutschen,  mit  dem 
Französischen  aber  schon  ganz  und  gar  nicht;  ich  führe  ein  Paar  Bei- 
spiele doch  an:  the  dule  —  Aojin,  'uicTh,  the  hut  —  xaTa,  to  ciap  — 
X-ionaTh,  a  chip  —  nif'iiK:i.  tlie  charra  -  -  »lapLi  u.  fl.V  verzeiht  man  ihr 
auch  nocli,  da  xuaii  aiinlichcs  von  cmsten  MäDoem  sich  noch  in  Parla- 
meutcu  bieten  lassen  muss. 

Mit  Bedauern  Di\im  man  aber  coustatiren,  daäs  dem  Sprach- 
forscher die  Sammln  n  g  sehr  geringe  Dienste  leisten  kauu. 
Und  doch  wie  intere3?autes  Material  kdnnte  mau  nach  dem  gewählten 
Beobachtungspuukt  erwarten  I  Wie  gern  mikshte  man  genau  verfolgen, 
inwiefern  der  örtliche  Dialekt  auf  die  dahin  gebrachten  wruss.,  klrnas. 
und  gruss.  Lieder  eingewirkt  hat,  was  sich  vom  Ursprünglichen  erhielt, 
was  tlberhaupt  die  CharakteriBtica  dieses  Dialektes  selbst  sind.  Anf  alle 
Fragen  dieser  Art  kann  man  ans  der  Sammlnng,  via  lie  nna  vorliegt, 
keine  sidieren  Antworten  geben,  denn  die  Spracke  darin  Ist  wie  bei 
den  ersten  nnd  meisten  Yorgäugem  der  BadSenko  ttaeh  der  mssiBeben 
Bebrillspraohe  nmgemodelt,  wenn  aneb  niebt  dnrchgebends,  denn  das 
ging  doch  niobt  an,  JÄe  Sammlerin  iat  dabei  IlbrigenB  niebt  oonseqnent. 
Man  kann  allerlei  nebeneinander  finden:  sejenorOi  nueosoro  8.  25, 
Nr.  63  nnd  scbon  aof  der  nlebsten  Seite  Nr.  69  seixtoaro,  mieoKaro; 
wotk  27/73,  jAmk  26/68,  neiia  35,  42,  57  n.  d.;  roplio^  33/93 
neben  rop^iXOWH  26/68;  ^bohok»  30/80,  ^HpsoEBU  44/16,  vapBOHüfl 
93/101,  ^BOHHaa  119/23,  vapnoHEf  227/22 0,  230/226  neben  dem 
tbliohen  wpnoiiHue  68/4 A,  iiepBOHBy  89/8 i  n.  b.w.;  vaxy  30/82 
nnd  doch  sobon  nerh  30/83,  qoMy  86/67,  69,  wo,  voxf  94/103;  9«h 
3G/14,  cu-h  39/8,  6iii  140/36,  ern,  56/5,  84/57  n.  s.  w. ;  To6i  und 
To6c  (nebeneinander  99/126}  neben  dem  häufigeren  Ta6ft;  der  dat.  ^1. 
der  1.  Pers.  des  Fron.  pers.  erscheint  als  Meui,  MHui,  miHe;  ^o^BJly1D 
133/22  neben QOi^tjyt  ib.;  sai^etjui  101/143 A neben  viermaligem  sai^- 
BHJiH  ib.,  ß^mnuhi  unmittelbar  neben  At»B'iHno»iKa  171/103,  /I,a  iipn  tcm- 
HOH  Hoii,  iipHCRtmi  104/153;  norJstfl}i  102/145  neben  nomnAu  9 8/ 122, 
CToioqH  102/146,  CTOfltiH  109/170;  «to  92/95,  94/103,  u^o  92/96, 
uiToö'L  95/108,  »iTOCb  164/89,  mTOCb  165/91,  mro  tomhr,  'ito  TCMna 
direkt  nebeneinandor  213/tSS.  In  der  Einleitung  erfahren  wir  aller- 
dings, d«ss  mau  u;ö  and  ui  6  gleich  spricht  (VUj. 
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Ich  werde  solche  Beispiele  der  Lnc(>nsequenz ,  Unentschlossenheit 
nnd  Rathlosigkeit  nicht  weiter  aufzählen.  Sie  sind  die  selbstverständ- 
liche Folge  des  Abwoiclions  vom  natflrlichcn  Wc{?e.  Manches  dürfte 
allt'iclings  mich  anf  Kechmin^'  der  Druckfehler  zu  setzen  sein,  obwohl 
in  dem  langen  Verzeichnlss  (IfiseH)en  nur  wenige  solche  anzutreffen  sind. 
Aber  noch  ein  anderes  Bedenken  drängt  sich  beim  sor^rf  iltiireu  Ver- 
gleichen auf.  So  losen  wir  in  der  Einleitung  der  Sammlerin  in  einem 
Citate  die  dem  Dialekt  zukummendo  Form  40»C;i»^hk'6  XXXI  (er  kennt 
auch  AoacAHiy  ti:i/2S],  doch  im  Text  AoiK;tHK%  6G/H5  zweimal,  einmal 
allerdings  auch  -äa»-;  eb  i  M'  ^vnrde  ;T«r/KA«HKT.  auf  8.  XXXVI  zu 
AoacAHKT.  88/78,  noAoat;iatn  XXV  zu  iio^xojk^ih  10/25,  r.itÄtTh  XXXIX 
zu  rjin^Tl.Tb  90/85,  Mni>uüuy  XXXVII  zu  »lepnonny  SD/Sl  ;  rnnopyiiH 
wird  dem  Dialekte  auf  V  zugeschrieben,  während  wir  im  Text  rono- 
pioqu  (z.  B.  Gl/71),  roBopioTi.,  roBOpHTb  lesen.  Was  die  letzteren  bei- 
den häufig  vorkommenden  Formen  anbelangt  (ronopnTb  z.  B.  139/35, 
roBÖpioTb  11)7/159),  so  mfiebto  mwi  Bahr  gern  wissen,  ob  sich  vn 
wirklieh  erhalten  hat,  namentlieh  hier,  wo  ee  unbetrat  iat,  was  gegen 
die  Regel  KarakiJ's  (152)  ventÖSBt.  Kaeh  allem  dem  mnss  ich  mir  die 
Frage  vorlegen:  Wurde  nieht  die  Sammlnng  hie  and  da  erst  in 
Petersburg  »TerbessertvT  Wir  wQrden  das  sehr  bedauern,  denn 
gerade  die  etfanegn^hisohe  Abtheilung»  an  deren  Spitze  ja  doeh  dn 
slaviseher  Philologe  steht,  wire  vor  Altem  berufen,  die  riehtigm  Prin- 
eipien  bei  der  Sammlung  you  Materialien  sus  dem  Munde  des  Volkes  an 
verbreiten.  Absolute  Treue  in  der  Wiedergabe  sollte  doeh  einmal  inr 
Regel  gemacht  werden ;  dabei  kann  man  wenigstens  in  solehoi  Ausgaben 
unnOthige  Zeiehen  wie  das  auflaasen,  dafftr  aber  die  nnumgingUdi 
nothwendigen»  in  der  spraehwissensehaftlichen  Literatur  in  hinlftnglieher 
Ftllle  vorhandenen  auflsehmen.  Oder  sollte  die  Fnrcht  vor  sdehen 
Ketzereien  auch  bei  wissensehaftUohen  Vereinen  noeh  immer  mass- 
gebend sein? 

FHr  sprachwissenschaftliche  Untersuchungen  muss  daher  diese 
Sammlung  mit  grosser  Vorsicht  benutzt  werden,  denn  mancherlei  wird 
auch  durin  zu  finden  sein.  Der  Dialekt  des  Gomeijer  Bezi  rkes 
kommt  jedenfalls  noch  dem  Weissrussischen  zu  Gute,  llass 
das  Gouvernement  Mogilev  noch  zum  Gebiete  des  Weissrussischen  ge- 
hört, darüber  sind  alle  Sammler  sammt  dem  Grammatiker  Karskij  einig 
und  die  auf  Abwesenheit  de?  aifricirten  d'  t'  jreflrründeten  Bedenken  des 
Prof.  Sobolevakij  (ZMNPr.  1SS7,  Mai,  142}  &iud  absuweisen. 
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Au  den  ÄBn^ktn  Um  Saminleriii,  ihrer  Li«ona«qv«iu  im  Texte 
und  wn  den  toh  Roiiuuiot  mitgetheüteii  Liedern  deeselben  Bezirkes 
können  wir  nns  Ubeneagen,  den  vir  es  wirkUeh  noch  ndt  dem  Weiae- 
mssiaehen  cn  ihnn  haben.  Der  Dialekt  bentat  ein  »geradem  allznsehr 
offenes  a«  fttr  o :  iiaexyxaä,  xapam^  T.  Beachte  im  Texte :  na 
PasATB^  1 (Poa;AeeTBO} ;  andererseite  aind  als  Gegenstllcke  zu  fin- 
den: noeoA^Keno,  &6o6jiM«m  223/211. 

B.  klingt,  wenn  et  niclit  betont  iat,  wie  ftKftt  V.  Als  jo  eraoheint 
es  in  «pm  196/156. 

a,  fl  =  e:  nuty  30/82,  mupe  93/102  —  asHsa  iat  ab  mas. 
eseanKa  218/201  woU  =  e»ma,  Tcrgl.  poln.  jd^yna  Mikl.  I*.  431. 
Es  konnte  allerdings  auch  als  Beispiel  des  a  ftr  o  angeAlhrt  werden, 
wenn  man  rom  klntaa.  ofyna  ansgehen  will,  äbt^ae  ra;iovKH  h  b7>  T\m 
pn^o^KH,  3e3K>jieiRa  non^pejiy  13/17  lautet  bei  Bomanov  (B^lomasky 
Sbom.  I.) :  JlflT&ni  raiowH  Marupe  napoim  —  daaioifl  nonepasy, 
aexenoro  49/29  =  SAjenaro  Bom.  436/78. 

o  =  (' :  »lOMy  94/103,  xoni(ii  147  53,  eqopa  101 — 141,  yq6pa 
134/23,  ciAeA^o  192/149,  iihc6muo  215/193. 

esso:  pecTH,  pecTH  112/39,  p6cTB,  p6cTH  171/102. 

u  —  M  {f.) :  Wh  ropHHUU  204/172. 

u  =  y;  i.iLirtoKiü  51/33,  cmÖotm  03/28,  y  cuößoTy  226/218. 
1,1  =  0:  nopTTofjpUBKa  151/60,  AMHnua  123/1. 

M  =  e:  ^i)M„vy  224/212. 

Man  beachte  noch:  rpii  «nreJH  120/28.    Vorschlag  des  ii;  MCKa- 
SaJiH.  Hcxoua-iH  VI.  Sogar  a  habe  ich  gefuiideu :  ua  TpH  auTOpKa  63/28. 
UB  ftlr  FUSS,  oji:  AypHJJ».  r-Tpcifi  249. 

B  =  y:  yti6pa  134/23,  B^esKi»  öfter.  Ja  sogar  solche  die  Ans- 
prache charakterisirende  Schreibungen  sind  zu  finden  wie :  yucTajia 
130/14,  yocTaTH  156/70,  ynct,  yocHM-B  70.  yniiepTH  96/113.  yn'B 
CBtrjHAt,  yn-B  ntuo^ieKi^  27,  ye^  (gedruckt  y  ux)  BLicuijeKb  25. 

ji  =  y  :  nOBHoqoKB,  ronein.  131)/;i5,  iiobiioih  23 1 . 

p  jedenfalls  hart :  rüuopyiiiV.  iiarouopyoi  151/60,  Btpy  214/191. 
BiMopn  93/100  ist  daher  wohl  auch  Mopbi  zu  lesen,  cf.  Karsky  110. 
(Dem  IMalekto  iat  aaeh  hartes  1  fttr  \h  eigen  VUI.) 

B]»J  =  BH  n.ft.:  ^mcanue,  ysAUxain^BO  Bomanov  I.  23/42,  cjiesu 
nnno  ib.  156/130. 

Der  üebergang  der  k^Lante  in  e->Laate  iat  bewahrt:  toh  ß^k- 
Bovp,  vb  jieHT0<i]9i  171/104,  natmen  153/64,  na  xopean  1&5/67. 

AicUt  Ar  slATiaelM  PbiUlOfi».  XII.  35 
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Bis  Auf  äz\e'  fttr  di»,  ih  haim  wir  alio  alle  ohaTakteristi sehen 
phonetUelieB  Bigenthflmlielikeiten  des  WeUsrnssliehen 
(vevgL  Kanky  14  und  an  den  betreffenden  Stellen).  leh  rechne  das« 
noch  das  regelmässige  dx  für  rast»  m:  bsvmYi  ^^Asy  IV. 

Ans  der  Formenlehre  beachte  man  den  n.  pl.  n.:  jiirLi  155/67^ 
BOpoTU  183  und  öfter,  gj^BU  VII.  Hierher  gehört  wahrscheinlich  anch 
SpMLi  1!)5/156,  denn  ross.,  klmss.  ist  jarmo  (Miklosioh,  EWb.  100). 
ceroABU  134/23.  Das  pron.  ohi,  lautet  ch-l,  oHai  enhl,  gen.  f.  elu 

Der  Pronomioalstamm  Vh  hat  cbenfnils  die  wruss.  Formen  toh,  taa, 
Tfcie  VIII;  sogar  orh  t^h  cBt4KH  1 16/ 10.  Die  Gen.  des  pron.  poss.  lau- 
ten :  MOHio.  TüOHro,  CBOui'6  VII.  cTapocTH  =  MOfp  100  160,  rnoor  ib. 

Merkwürdige,  «ebenfalls  dem Wrnss.  cigfiitlillmlicli»'.  inanelinial  auch 
an  das  Klrnss.  eriiin<>n;((t:  Formen  bietet  das  Vorbum.  Im  lufin.  ist 
ih  »fast  volLstilndi^'  ai  in  asseut«,  also  omth,  icxu,  r5t.,iaTn  V.  (Dass 
diese  luliuitive  auch  im  Wruss,  jiehr  flblich  sind,  lehrt  Karskij  144.' 
Bei  den  Verben  I.  4  findet  man  Inf.  wie  im  ü.  des  Klrnss.  ^Mikl.  111^. 
274):  oxep^iTH,  (5ep6rTH.  aaiipei  TH.  C^inn  V,  eiiLi.  rii  105  91,  8e- 
cundärcs  laüi  kennt  auch  Karskij  IIS.  1.  Andereraeits  beachte  no- 
MüifcH  214.  IUI.  Den  Inf.  des  bt.  id-  bchrcibt  die  llerausgeberin  mäthtl 
30.  Mau  spricht  das  p.  pi.  iL  des  vorb.  subst. :  öyiit  und  öuu'B  und 
öyjiii  (wie  iu  Kkuuusslancl'l  V. 

Die  3.  Sgl.  hat  ti>  aufgegeben,  so  dass  manchmal  sogar  die  Reime 
in  ursprünglich  westlichen  wruss.  Liedern  verloren  gehen,  z.  B.  iip;!- 
Ae(ui.)  :  r.iliAtTi.  V.  Dies  erstreckt  sieb  sogar  auf  eerb  vnd  %m;  €  erb 
mm  CTttTB  30^  7,  6  y  nene  naMOim  am  Tor6  104/151.  Ventlrkt 
lautet  es  6eTeKa  VI.  Koni»  p/Rc,  oBca  se  %  22/50.  ]>oeh  bei  den  verb. 
III.  2  und  IV  wird  die  Endung  auch  hier  bewahrt:  (Jojnrrb  64/30,  xo- 
fiMTh^  npocflTb  5S/1  M).  Die  Regel  mnss  jedoch  aaok  anf  die  übrigen 
Verba  ausgedehnt  werden^  wenn  m  mit  dem  pron.  refl.  verbunden  sind: 
rncTca  57/8  B,  maTaorcjt,  natfuBaeTca  67/38.  Bei  Karsky  ist  das  nicht 
erwähnt,  aber  an  einer  anderen  Stelle,  bei  Bespiechiing  der  Assimilation, 
lese  ich  auch  bei  ihm:  KS^BUß^f  nuTieiwa  §  185/7).  Der  Abfall  des 
th  gestattet  es  nicht»  diesen  Dialekt  den  norddstlichen  Gruppen  snsn* 
weisen,  wohin  I^arskiJ  das  Gonreraement  Hogiler  xählt  (15),  er  gehOrt 
vielmehr  an  den  südwestlichen. 

1}  In  der  Phrase  Mui  ßä^iua  15(3/70  u.ü.  ist  der  Ausfall  durch  den  häufigen 
Gebrauch  erklüriich.  Uebrigeus  Ist  eigentlich  such  hier  nur  i  geBChwonden, 
denn  t  mit  s  ergab  das  eatspreefaeode  c. 
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Die  1.  pl.  hmtet:  nxAflfiwh,  öyAOBfB,  haöm'b,  aber  xoa^vb  IV. 
Dieae  Formell,  derea  eine  Menge  noebS.VIII  Teneicbnetwird,  danuiter 
oline  Betonung  auf  den  BindeToeal  aoct&bovb,  eiffivh,  zeigen,  daaa 
der  Uebergang  det  e  in  o  niebt  von  der  Betonung  abbftngig  idt,  wie 
Karaky  (8.  144]  meini  Die  nnbetonten  Fonneii  könnten  leieht  ab 
Analogien  erldirt  Verden,  was  soll  man  aber  mit  xoa^m»  anfiuigenT 
Kanky  bietet  (8.  145)  Ibnliehe  alte  ImperatiTep  worin  e  »  sei:  M 
TOßlitth  (dieses  Gtat  ans  Beuonov  102, 6, 11  ist  jedoch  falseb),  Ej^Wh 
(I.  Hjp'awB),  BUDiöiieH  n.  s.  w.  Bei  unserem  xoA^m  baben  wir  es  je- 
doeb  nicbt  mit  dem  Imperatir  in  tiinn,  denn  die  Sammlerin  bfttte  dies 
sonst  wobl  bemerkt;  im  Texte 'finde  ieb  allerdings:  xo^em^  M«m», 
M.6Ky  153/64. 

Die  3.  pL  liat  naeh  wmss.  Weise  tb:  mcyxB,  npeyr^  24,  xovyrit 
20/51 A,  TamsTb  25/61. 

Ineonseqnenzen  sind  io  den  Texten  nneli  da  zu  finden,  z.B.  npn- 
ßjThf  BSMjTh  10/24.  Einem  -jTh  (anch  aTb?)  weicht  man  jedoeb 
gern  ans :  eiiu  ckut^th  und  nieht  enavyn»,  nftioTH  fllr  nfiKm»  V. 

Zahlreieb  sind  die  Part,  praes.  nnf  -ymi:  MßfisovSt  rjAMfavif 

HXyHH  V. 

Das  bewahrte  ä^ch  in  der  2.  sgl.  hat  ein  Aaenrö  in  der  2,  pi.  ber- 
vorgebracht  VI.  Das  l'artic.  lautet  aha^ho. 

Ich  inerko  noch  einige  sprachlicli«'  Kifrciithümlichkeiteu  an.  du;  bis- 
her uicht  Platz  finden  koiuitLii.  mu  si,  =  Me%b  69/5,  Kjuno'iKy  3, 
KüHTKa,  KBiiTOTOa  147/51  ücbcu  i;iJiiTo»icirB  119/2H.  Für  na  ,u''^'p!'»~ 
H  c u 7.  55 / 1 1  bietet  Romanov  1.281 ,  6  Äoöpa  noib.  Diese  Form  ist  jedeu- 
falLs  wie  der  Giuäs  Uberhuuiit  von  den  Polen  gekommen,  wie  folgender 
Vers  deutlich  zeigt:  Ox%  u  ximi  iia,iorij)anr'Ui»  iieu.>i'i.  na  nu'ii. 
79/;i7.  Sonderbar  nimmt  sicli  in  der  Schreibung  der  Sammlerin  aus 
iiapoßoTeTito  S'A  für  -htbo  aus  napoöo'i -j-  i.oti;o:  ebenso  At-n'^AtiTUO 
.'>!».  Eine  auffällige  Aualogieforni  ist  nnKoreeeni^KO  (verbunden  mit 
ue  aiiaiu)  212/  15Ü;  das  gen.  uuicoro  bekam  also  daa  Suffix  deminutiver 
Adverbia,  vergl.  ciuMi^cenkKO  219/203.  hmIio  ist  ganz  in  die  V.  Ci. 
abergegangen  und  hat  i  durcbgehends  abgeworfen:  maio  230/228,  n&Jia 
132/28,  216/17. 

Wie  Aceent  nnd  Rbytfamns  anf  die  Formen  einwirken,  dafttr  findet 
man  aneh  bier  Beispiele :  Hb  ro  ny  rio,  bb  m  nopwy-  248,  vb  seie- 
BOiiy  ram  im  Beime  mit  x  na  lymoMi  xparn  230/228. 

Einige  EigenthllmUehkeiten  des  Lexikons  sind  YIU,  X— XIV  rer- 

35» 
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zeichnet.  Ich  mOdite  noch  uf  einigei  hinweiBeii,  Die  mit  der  Bndimg 
der  2.  pl.  ▼ersehene  Partikel  Ha  (Ifikl.  IV.  156)  wird  als  Midie  mehr 
ab  sonst  geflihlt,  da  sie  den  DatiT  bei  sich  hat :  HaTe  saH^B,  npiemqaKKi 
KOHs  BopoHom  230/227.  Haxe  Bair»,  uoinHiai,  iiapo(SoTeTBo  voe  83. 
Bei  Mild,  ist  ein  Beispiel  ans  dem  KIniis.  erwihnt. 

Als  Plagepartikel  ersoheint  namentlich  in  Doppelfragen  gewQha- 
Uch  TH,  in  weatliclien  Dialekten  i|h.  Man  darf  darin  keine  laatliche 
Nebenform  fOr  das  ebenfalls  vorkommende  vn  (Yerf^l.  ein  solohea  ci  bei 
Mikl.  IV.  1  CS)  sehoi :  Bjpi  m  noHOnocy  nuriflAaTH,  ^  bucoitb  vicaiTB 
na  3ap%,  Th  xopoiirb,  npHroa:^  Huaiii»  na  Kont,  Th  xopouia  yeTHiii.fl  b-b 
TepeMt.  Sl  /17.  Auch  zam  Stamme  th  gehört  dieso  Partikel  nicht  (vergl. 
Mikl.  EWb.  306/7).  Ich  sehe  darin  die  enklitische  Furm  dos  Dat.  Sgl.  des 
Pron.  pcrs.  der  II.  Person,  ähnlich  wie  si  in  den  meisten  slav.  Sprachen 
und  unserem  ti  entsprechendes  6  im  Poln.  gebraucht  wird  (Mikl.  IV.  163). 
Man  fühlt  drn  Dat.  noch  heraus  in  Frajz;«!  wie :  Tu  octi.  ryn,  Mo.iOÄbin 
Kimai.  11  :vh  Kiuiniii(?i1?  Th  ecTb  Tyx'L  oTeu^,  Main  .'  '.)(;  113.  Wir 
haben  also  ein  neues  Beispiel  sehr  h,Hufi}?cii  Vorkommens  dieser  von 
Karskij  (8.  128)  in  Zweifel  gezog^eneu  Form  (vergl.  meine  Bcuierkunireu 
Arch.  XII.  260) .  Dass  eine  enklitische  Form  an  die  Spitze  des  Satzes 
gerathen  ist,  ist  namentlich  bei  Fragen  nichts  AuffiiUiges  (icli  kann  dafür 
im  Nsl.  Hunderte  von  Beispielen  ans  der  Volkssprache  beibringen),  denn 
die  Lehre,  dass  dieses  unmöglich  mi,  ist  eine  Fabel. 

Eine  anfßllligc  Form  iät  litAbMeAb  190/141  für  DtAi>Ma.  Haben 
wir  hier  vedhma  +  ^db?  e  ist  in  diesem  Dialekt  für  ^  möglich,  daa 
Suffix  selbst  ist  allerdings  nicht  ^anz  sicher  fvcr^l.  Mikl.  II.  2IU — 11). 
Kiuü  andere  Weitorbiiduu^  fuhrt  Miklosich  im  LWh.  iiül  alä  ruäs.  dial. 
an :  v^dbmak'B. 

Einige  Aasdrficke  machten  der  Sammlerin  unnötJiige  Bedenken. 
A  XOK  MuuM  y  aatfoTB  Ha  TonopnoH  iia  po^o-m  2 11/ 190  hat  die 
Glosse  (kb  sanoAt?)!  'Warum  wird  heiBlioe  rope  ua  cbbom'b  Kon^ 
220/205  das  öfter  wiederkehrende  nnd  anch  enispreckende  Epidieton 
4$i<oe  angesweifelt?  Aehnlich  hat  die  Sammlerin  das  sehdne  Wort  ne- 
T^Aß'  (=  /typnaa  norOAa)  63/28  mit  Miastranen  angesehen,  ist  jedoch  in 
den  VerfoeMemngen  davon  abgegangen.  Posa  wird  immer  mit  Haana 
glossirt»  was  mir  nicht  glaubwürdig  erseheint,  Tergl.  ^ero  tk  posa  n 
wt  cajiy  OAna,  Posa,  posa  ^inpnoBBaa  110/23.  Karsky  glossirt  anch 
in  den  von  ihm  verOlTentlichten Liedern  (RnsflküFil.Ylstnik  1884,  T.m 
120)  qnpn^niiK)  pöxeio  mit  dem  an  erwartenden  poaoio.   Vebrigens  ist  ' 
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mir  ans  meiner  licimatli  in  Steiermark  eine  andere  Bedeutungsdiffcrcn- 
zirung  dieses  allgemein  verbreiteten  Fremdwortes  bekannt.  Dort  hoisst 
ro&a  überlianpt  jede  Blnmc  'cvetlica  ist  daselbst  g^anz  unbekannt)  und 
die  Rose  specieU  wird  gatroiia,  gartroza  (==  GartenrosR)  genannt. 

Die  in  der  Einleitung  (XU  aufgeworfene  Fra}z:e.  ob  die  Zvezda«, 
in  deren  Mittelpunkt  sich  die  Darstellung  der  Geburt  des  Herrn  belindet, 
nicht  ein  Rest  der  kathoUsclion  mittalalterUchcn  Mysterien  sei,  ist  im- 
bedin^rt  zu  bejahen. 

Wir  scheiden  von  dem  durcli  inen  Inhalt  iuinuithenden  Bueh  mit 
dem  Wunsche,  dass  ähnliche  Sammlungen  des  gesammten  Volksliedor- 
scbatzes  auch  aus  anderen,  namentlich  so  interessant  gewühlten 
Punkten  vorliegen  mctohten.  M.  Murko. 


E.  PoMaHOBik,  EfciopyooKiä  otfopsm.  Tom  nepBuä.  Fy^opoui  Mo- 
rfliescKu.  Bimyon  nepniii  h  sTopiiK.  IIIqbh,  dociobhiiu,  BaraxKH 
(E.  Romanow,  Weinuroniflche  Sammlung.  I.  Band.  Gbuvemetnent 
Hogiler.  l.n.2.Heft.  Lieder,  Sprichwörter,  BttihBel).  Kiev  1886. 

80  XI  4-  468  +  1  S. 

Der  vorliegende  Band  ist  der  Begion  einer  grossen  Sammlung  aus 
dem  reiehen  Seliatie  der  weissnusiflelien  Tolksliterator.  Indem  wir  uns 
ein  endgflltiges  Urtheil  bis  cum  Erselieinen  der  niobsten  Binde  tot- 
behalten,  in  denen  wir  nooh  Ifilndien,  eine  Abhandlung  Uber  4io  dpraehe 
und  ein  Lexikon,  welehes  das  Werk  Nosoni&'s  ergtosen  soll,  sn  er- 
warten haben,  wollen  wir  sehen  heute  erwihnen,  dasa  diese  Sammlung 
die  reiehhaltigste  von  allen  bisherigen  weiBsrusBisehen  sein  wird. 
Auch  Ldeder  bietet  bisher  keine  so  viel  als  sehcm  dieser  vorliegende 
Band.  Ausserdem  wird  durefa  dieselbe  eine  ftlhlbaie  Llleke  in  dem  etb- 
nographisehen  Bilde  Weissmsslands  ansgefUlt,  denn  diese  Sammlung 
sehQpft  ihren  Gehalt  auch  aus  dem  bisher  wenig  beachteten  stidöstlichen 
weissrnssischen  Gebiet,  ans  dem  Gouvernement  Mogilev.  Der  Sammlung 
Hiltenbrant's  lieferten  nämlich  das  Material  die  Gouvernements  Grodno 
und  Wilna,  denen  Dmitrijer's  und  Noaovic's  hauptsächlich  Minsk,  der 
Sein' sehen  Vitebsk.  Das  ganze  weissmssische  Gebiet  hatte  eigentlich 
nur  die  Sammlung  BezsonoVs  im  Auge,  die  aber  leider  aber  den  ersten 
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Band  mit  181  Knltnaliedeni  und  Beachreibangen  weissrnssischen  Wescuä 
ideht  hiuiugekoiiiiMB  bt.  In  letitor  Zeit  kam  auch  Hogilev  an  die 
Beihe.  Aiuwer  der  begproehenen  Stmmluig  der  lUdSenko  enehieneii 
über  500  Lieder  in  dem  OmiT«  eioieaiiifl  KoiwenoROH  ry(Sep]iiH  (Mo- 
^lev  1682),  die  Hr.  A.  8.  Oemboweeki  wwh  Aufkeiobniuigen  Ten  Ad- 
miniBtratiT-  und  Poliseibeunten  imd  Lehrern  geeamoielt  und  »in  ^ine 
Spraebe«  (1)  gebnelit  bift. 

In  der  vorliegenden  Sammlnng  begrflseen  wir  nun  eine  neue  wertib- 
▼olle  Beieichening  der  roniielien  etbnegrapbiaelieit  Literatur  nnd  aner- 
kennen ihre  groBse  Seiefahaltigkeit  nnd  die  gieeae  Muhe  des  Henne- 
gebers,  der  bereite  seit  dem  J.  1876  telbst  eifrig  sammelte;  ihm  seihst 
gehört  die  grossere  Hllfto  der  mehr  als  1200  Lieder,  die  UhrigeB  Hate- 
rialien  stellten  ihm  aber  6  Damen,  2  Brilder  nnd  noeh  3  andere  Heiren 
bei.  Wir  kOnnen  aber  andi  nleht  nmhin,  maaehes  an  seiner  Sanmdnng 
mit  ihm  sn  bedaaem  nnd  zn  tadeln,  obwohl  wir  nieht  zn  denjenigen  ge- 
hören wollen,  an  die  sich  tler  goclu  to  Heransgeber  in  seiner  Vorrede 
'S.  XI)  nach  Art  mUtclalterlichor  Schreiber  mit  einem  Epigraph  ~  in 
kirohenslaTiseher  Sprache  vMidet,  daa  so  beginnt:  Ori^u  h  KpATKt 

HAHHHlkKTO!  BhA'KB'K  CIO  KHHTKHt^lO,  fif  ItOCUliMTfCA.  Nein, 
solche  Barbaren  gibt  es  wohl  nirg:cn(ls,  die  über  eine  solche  Sammlung 
voll  des  interessantesten  Inhaltes  ans  dem  Borne  der  Vollcspoesie  lachen 
würden  1  Dieses  Epigraph  gehört  zu  den  Allnron,  deren  der  Sammler 
mehrere  an  den  Tn^  lej^t;  auch  sein  Uusaiach  ist  nicht  frei  von  solehenf 
S.  B.  schreibt  er  :  ao  ceio  ahc,  iitcnjT,  nooMa;i  OTAtjU'iio  IX). 

üeberhaupt  ist  Hr.Romanov  ein  unsystemati-scher,  wenn  auch  nicht 
unkritischer  Kopf,  denn  seine  Charakteristik  und  Wfirdigung  der  bis- 
herigen Sammhiugeu  (S.  I — Y\V  ist  .so  kuiz  iind  (n  (T(  nd.  das'5  man  ihr 
vollständig  beistimmen  kann.  Die  Anlage  seiner  eigenen  Sainmlung  und 
die  Ordnung  des  Materials  verdient  aber  auch  ein  kiasaisches  Mu.stor  der 
Abwesenheit  der  Methode  und  mangelhafter  Sichtung  des  gegebenen 
Materials  gtiiannt  zu  wurden.  Der  Herausgeber  theilt  seinen  ersten 
Baiul  trotz  fortlaufender  Seitenzählung  ohne  irgend  einen  Gmiul  in  2 
Hefte;  doch  das  Beste  ist  daim  noch  eine  Ergänzung,  dio  ta^t  ein 
Viertel  der  iSammlung  umfaäst  (S.  368 — 468)  und  Kategorien  von 
Liedern  enthält,  die  alle  bis  dahin  schon  vorkamen.  Wir  könnten  uns 
dies  noch  damit  erklären,  dass  der  Heransgeber  den  Umfang  seines 
Bandes  nicht  gnt  hereehnet  oder  aber  zn  frflh  mit  dem  Draeke  begonnen 
habe.  Aber  was  soll  man  sn  seiner  Eintheilang  der  Lieder  in  dem 
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HanptUieil  sagen?  Zaerst  enoheincn  Familionlieder  (163),  dann  Lieder 
der  Sohankkneehte  (11),  der  Biaber  und  ArreBtanten  (9) ,  der  Bekraten 
iiDd  Soldaten  (S2),  dann  LiebesUeder  (182),  weiter  KiBderUeder  nnd 
«war  a)  Wiegenlieder  (14  ,  b)  SpieUieder  (29),  c)  spassballe  Lieder  (36), 
dann  homoxiBtiiehe  Lieder  (95),  begleitende  Qeaänge  [bei  Tftnzen  n.  &.  w. 
300],  Fmldingdieder  (2f),  Ueder,  die  bei  freiwilligen  Feldarbeiten 
(tolokä)  im  Dienste  der  Naehbarn  (diese  Liebesdienste  finden  haopt- 
sftefalieb  an  kleinen  Feiertagen  statt:  so  hilft  deh  die  Volkspmzis  Uber 
ilire  grosse  Zahl  hinweg!)  gesangen  werden  (Tolo&nyjn,  28),  dann  lae* 
der  anm  Feste  des  Ivan  Knpnk  (Johannes  d.  T.,  11),  Erntelieder  (40), 
Hoehaeit8lieder(145),  QdstUche  Lieder  (8),  ReigenUeder  (19),  Weih- 
naehtslieder  (8),  Osterlieder  (11).  —  Da  finde  man  ein  Eintheilangd- 
prineip)  ab  Sjstmn ! 

Diese  WUlkfirliehkeit  ist  dem  Verfasser  selbst  anfge&llen  (IX) ; 
dasQ  gesteht  er  nocli  ofienhersig,  dass  auch  die  Auswahl  dieser  oder 
JoDcr  Abtheilnng,  iu  welche  or  ein  Lied  einreihen  sollte,  oft  sehr 
sehwierig  war.  Ich  brauche  daher  nicht  des  Niheren  anzofnhren,  dass 
wir  uns  ftbcr  die  Unterbringung  vieler  Lieder  wundern  müssen.  Abw 
noch  ein  anderes  und  noeh  wiehtigeres  Gestfadniss  maeht  der  Heraus- 
geber. Er  kam  leider  zu  spät  zu  der  Ueberzongnn«',  dass  man  die  Lieder 
nach  dem  vom  Volke  ätieng  gehüteten  Festcyclus  ordnen  könnte.  »Man 
kann  sagon>  ohne  irre  zu  gehen,  dass  jedes  Lied  nicht  bloss  einer  be- 
stimmten Periode  angehört,  z.  B.  der  Zeit  des  Schneesclinielzcns,  des 
Einaammelns  des  Hanfes,  sondern  sogar  einem  bestimmten  Tage,  wie  es 
z.  B.  Lieder  für  den  ersten  Viehanstrieb,  ffir  den  Ta^r  der  Ankunft  der 
Ijcrche  u.  ä.  gibt.  Man  kann  nicht  umhin,  in  diiisem  Faetnni  ein  Hand 
des  Volksliedes  mit  dein  vorcliristHchon  und  angesielits  der  vielen  Fest- 
licder  wohl  auch  cbristlichen  Ij  Cultus  zu  selieu.  der  seine  Bedeutung  in 
den  An^en  des  Weissrussen  —  eines  Dorfbewohners  —  bis  auf  den 
hontigtiu  Tag  nicht  verloren  hat«  (IX) . 

Sehen  wir  uns  weiter  das  Material  des  Herausgebers  an  und  die 
Art  und  Weise,  wie  er  es  lum  Abdruck  gebrauht  hat  I  Er  will  sich  nur 
auf  die  Volkspoesie  der  unverdorbenen  Weissrussen,  der  Arbeiter,  be- 
schränken ;  doch  der  dabei  gebrauchte  Ausdruck  ^icpuopaöode  ist  wobl 
zu  eng,  besser  wflrde  noeh  ujxem  passen ;  übrigens  wurden  doeh  «neh 
Beitrflgo  von  Stldtem  angenommen.  Weiter  will  er  nnr  nngedmektes 
Material  oder  solehe  Varianten,  die  eharakteristisehe  EigenthttmUeh- 
kelten  bieten,  verOffentliehen  (VlUj .  In  der  FflUe  des  neuen  ICaterials 
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Hp^  in  der  Tluit  dan  Verdienst  der  Sammhmg.  Wo  der  Herausgrebcr 
Vuriamcu  bcicits  gedruckter  Lieder  bringt,  merkt  er  dies  an.  ><•  «];lss  er 
auch  zum  vorgleichenden  Stadium  des  wruss.  und  russ.  Liedei-schatzes 
Oberhaupt  viel  beigetragen  hat.  Aber  auch  die  zum  ©raten  Male  ge- 
druckten Lieder  kamen  ilim  in  vielen  Varianten  zu  und  so  finden  wir  bei 
den  meisten  eine  Menge  von  Anmerkungen.  Auch  unvollständige  Lieder 
liat  er  nicht  wenige  aufgenommen,  woftlr  man  in  der  Einleitung  eine 
EikUuuug  findet:  Manche  Lieder  haben  bloss  das  alte  Gerüste  bewahrt, 
andere  wurden  wieder  vom  Volke  aus  mehreren  compilirt ;  es  kommt 
vor,  dass  ein  Lied,  welches  in  einem  Bezirk  gesungen  wird,  in  dem 
andern  bloss  einen  Theil  eines  grOMeran  veittellt;  ^iele  Lieder  haben 
sich,  bevor  de  in  die  gegenvirtige  Fonn  gelmMdit  wizto,  eine  Menge 
▼onümsrbeitongen,  ZnsUsen,  TerkOfinngm  nnd  Anlehnungen  gefallen 
lassen  mflsaen.  Am  meisten  haben  die  Liebeslieder  gelitten,  die  ins 
Unendliche  variirt  werden  (IX). 

Die  in  dasGonTemement  Ten  den  in  drei  Beslrken  wohnenden  Alt- 
gllnbigen  (Staroobijadej)  nnd  ans  dem  benachbarten  Kleinrnnland  ge- 
brachten Idcder  nahm  der  Sammler  nnr  dann  anf,  »wenn  sie  eine  weite 
Yerbreitnng  im  Gonremement  geftinden  nnd  sich  mit  den  Liedern  von 
nnsweifeihaft  wdsBmasischer  Antorscliaft  aselmilirt  habenc.  Paendo- 
Tolkslieder  erscheinen,  wie  er  sagt,  bei  ihm  gar  nicht.  Die  Kriterien 
für  die  ersteren  dnd  mir  nicht  recht  Uar  geworden,  der  letiteren 
Versichemng  hann  ich  nicht  Oianben  schenken.  In  einer  Anmerlnrag 
in  Nr.  39  anf  8.  87  sagt  der  Sammler  Übrigens,  dass  er  solche 
lAdäiar,  die  von  den  prikas&iki  (Commis  nnd  ähnlichen  Bediensteten) 
enflehnt  wurden,  am  Ende  des  Bandes  bringen  will.  Zu  finden  sind  sie 
allerdings  in  diesem  Bande  nicht;  in  dem  dritten  Hefte«  s<^en  aber  nur 
2^3  Werke  legendarischen  Inhaltes  Platz  finden. 

Man  mnss  also  schon  in  den  Absichten  des  Sammlers  Widersprtlche 
constatiren,  noch  mehr  aber  in  seiner  Praxis.  Denn  was  haben  z.  B.  in 
seiner  Sammlung  die  auf  S.  369,  Nr.  1 ,  2  zu  thnn,  die  flberdies  auch 
nnvoUständig  mitgetheilt  werden  und  von  denen  ausdrücklich  gesagt 
wird,  dass  sie  von  den  Altgläubigen  gesungen  werden ;  letztere  sind  ja 
doch  nicht  Weissrussen  und  die  Sprache  in  den  beiden  Tjiedern  ist 
natürlich  auch  grossrusaisch.  181  .")  ist  eine  unvollständig  mitgotheilte, 
durchaus  nicht  voIksthOmliche  ABC-Fibel,  ein  Machwerk  mit  dem  Re- 
frain grossrnssischer  Gassenhauer  cyÄapbiHfl-OapunH.  370/5  ist  »  in 
kirchondlavisches  geistliches  Lied,  in  dem  nur  einige  Sprachformen 
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wruss.  Beeinflussung:  zeigen;  der  singende  Bettler  hat  selbst  erklärt, 
das  Lied  sei  vom  Zmitr  (Dmitrij)  Rostovskij.  Bei  den  aus  dem  Gross- 
und  KletnnuMiselieii  entleluitaD  Liedeni  Ist  bei  weitem  nicht  von  allen 
dies  angemerkt.  Ergänzungen  dazu  finde  ich  schon  in  Th.  Istomin's 
.  Anzeige  im  ^MNPr.  1886,  Mai.  SeliOB  der  Sprache  nach  kann  idh 
manche  Lieder  als  grossruss.  erklären,  z.  B.  90/43  (vergl.  zweimaliges 
iiyeTT») ,  o:\/r)l,  das  viel  mehr  ursprünglich"  ii3t,  als  das  folgende  Lied, 
bei  dem  auf  ein  grut^s.  hingewiesen  wird.  Aber  welches  '  Dieser  Mangel 
wiederholt  sich  so  oft,  dass  bloss  '/esjiijt  wird,  >vpr5-l  <]m  prossruss.«  Bei 
1 1 3/1^1  wird  sogar  nur  (!er  Anfang  eines  Liedc»  augeführt  und  dann  für 
das  Weitere  wird  man  aul  das  Gronssruss.  verwiesen  :  ;tfuii.me  Kairt  ni, 
BCJiHKopyecKOH '  Bei  s<)  12.  das  mit  dem  bekannten  Refrain  Ka-niiui, 
MaJHua  erscheint,  plagt  sich  der  Verfasser  sogar  mit  den  sprachlichen 
Schwierigkeiten  ab.  In  dem  Licde,  das  entschieden  grossruss.  ist, 
möchte  er  die  Phrase  f>Y^  QjryAniTu  y  eo.T,a.iTom.  in  das  Weissruss. 
einzwängen  und  bemerkt  dazu;  hier  wurde  offenbar  vergessen,  dass  y 
die  weissruss.  Aussprache  der  Präpos.  bl  ist:  y  regiert  hior  den  Gen. 
statt  des  Abi.! 

Unter  den  von  Soldaten  aufgezeichueteu  Liedern  auf  8.  106  ist 
Nr.  18  ganz  entschieden  nicht  volksthOmlich  und  hat  sich  auch  nicht 
»dem  Weiflsrntdaehen  awimilirt«.  Man  vergL  narr 

CKaxH,  CKa»:H,  yioa  HaAcx^a,  cKaacu  Btpnyio  .ih)6ob'B, 

Houesiy  cepno  cTpaTK.iae.  oT'iero  iitT.iae  Tq^oni»*' 

—  SoaTb  upaxoAA  nopa  —  j  j^uA  —  cepue  «ycTsye  jooGob'l. 

Sehr  wenig  WeissnueiselieB  vnd  VoUtithflmlieheB  «eigen  die  melaten 
Boldntenlieder  (8. 68—97),  in  denen  »grap  PaskenjS,  Piaton  (d.  i.  Pla^ 
Un)  kaaak  (83/32),  LelLsandra  Sqtoiov  (63/21),  Bttyj  oan>  Aleksandra 
Qoendan(83/30) ,  Boseja,  Rostgnska,  Fitenbnnh  neben  Piter  nnd  Anava, 
AnavoSka  (der  An&iand  ven  1831  wird  ImLiede  verewigt  69/3)  erwllint 
werden.  Einige  sind  enteehieden  grosarossidcher  Herkunft;  in  75/16 
bietet  wm  der  Sammler  neeh  das  nraprflngliehe  UßfiTh  einigemal  neben 
Unmittelbar  neben  diesem  drtlichen  Weissmssismns  st^t  dagegen 
neeb  TpeTÜ,  das  dem  Dialekt  entsohieden  nieht  ankommt  (man  vergl. 
im  Torhergehenden  Liedo  iia  TpoTbTevB).  Interessant  sind  manehe  Um- 
formungen der  fremden  Wörter:  xBH.ii>!tfapmai!B  194/40,  oxBrn^epi 
68/2,  73/13,  74/44  u.  s.  w. ;  die  Soldaten  MauiapyiOTL  und  beziehen 
ZBETepu  (70/0).  Die  vielen  Volkslieder  anf  den  Grafen  Paskevi^  (d.  i. 


Digrtized  by  Google 


554 


Kiitiselior  Anselgw. 


Paskiovi^)  finden  ihre  Erklärung  durch  den  Umätand,  dass  der  Gr«f  in 
QoDielj  ein  Gut  besass,  wie  ioh  aas  einer  xuf^Uigen  Anmerkuiig  an  einer 
anderen  Stelle  (8.  194)  eroebe,  und  manche  sind  gana  nngeaehiekte 
Machwerke. 

Am  poetischesten  sind  diejenigen  Soldatenlieder,  die  offenbar  den 
Kleinrussen  zu  vcnlunkcn  sind,  obgleich  dies  nicht  angemerkt  ist.  Sie 
singen  von  den  Kosaken  tlberhaupt  (70/7.  8r>  35,  97 '57^  ihrem  Za- 
poroije  (^j'  '1 1),  dem  Don  und  sogar  von  den  Kosaken  des  Kaukasus  : 
nn  KyöaubiiK)  (84/3 IV  Manche  davon  sind  alt;  so  geht  in  dem  kurzen 
aber  schönen  70/7  dm*  Kosak  noch  in  die  Kop'ioMK'a  Kopo.TOBCKaa  (kö- 
niglichüs  Gasthaus',  worin  der  Türke  den  Wein  mit  Uold,  der  Pole 
mit  Silber,  der  Kosak  abur  der  Wirthin  mit  seiner  Liebe  bezahlt. 

Am  vüiksthilmlichsten  sind  von  den  einheimischen  derartigen  Lie- 
dern die  von  den  Ivekruteu  singenden;  liier  wird  noch  mit  dem  traditio- 
nellen irilderschaiz  ^xarboitet.  So  vorspriclit  eine  Mutter,  die  anlässlich 
der  Kckrutirung  am  Sonutagsmorgen  wie  ein  Kukuk  lierbeig(^flugen  kam 
und  wehzuklagon  begann,  dem  »pan«,  der  iluen  Sohn  uehmen  will,  den 
tlbüchen  kohh  nopoHoro  (Rappen),  und  als  diee  nichts  hilft,  sogar  ein 
3JIIT06  c^ACJmo  (einen  goldenen  Sattel)  69/4.  Bine  solelie  AnsrOstong 
bekommt  der  Bekrnt  Vanjka  im  Liede  72/11 :  fjum  enj  xoha  BOpo- 
noro,  cu\h  vh  Tony  oiAxo  Boxeroe. 

WaB  die  Wiedergabe  des  Textes  anbelangt,  so  ist  TOr  Allem  an  be- 
danem,  dasa  der  Sammler  sich  ans  <Sk<momSae1ien  Grflnden  genAthlgt 
sab,  »einige  (I)  Zeilen  eines  Liedes  in  eine  einiige«  in  vereinigen  (X; . 
ffier  nnd  da  kann  man  sieb  namentlieb  mit  Hilfe  desBeimea  das  Hetnim 
herstellen,  aber  hlollg  geht  das  nieht  an,  da  der  Herausgeber  aneh  Ab- 
thdlnngsstriohe  nleht  eindBhrte.  Uebrigena  fthrt  aneh  die  »strengste 
OekenomioK  des  Heraasgebers  dabei  sehleeht,  denn  er  mnss  oidlitBdestO' 
weniger  fttr  awei  nnnatflrlieh  Terbnndene  Terse  hftttfig  swei  Zeilen  ge- 
branohen;  man  veigU  a.  B.  die  letaten  Verse  in  116/37 : 

n,  KyjffymKH-rozylSymioi,  mtß^jmx  Tto6,  joeh  ((yxere  j  osa'b  nn, 
(nene  Z.)  sobbto  n  Mene, 

SKh  6jßfirre  ip$tkb  npsaTb,  oopBnre  ■  mfti  jutb  (tyxeTe  na  JS,yb»A 
nyc-  [neue  Z.]  iwrb,  nyontre  s  Moi. 

Yct  sAHKn  noB^pxy  nxjn,  a  Mofi  noTOvyv»,  yci  xpyXRn  aohoh 
npH-  [neue  Z.j  uläe,  a  mou  ne  npumoB'B. 
Man  veigl.  damit  dieselben  Verse  in  129/12  der  Sammlung  der  Bad- 
ienko,  welehe  die  richtige  Sintheilong  bietet : 
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Oh  y  nm  m»  ffftjpmm  venipe  ktmh, 
KyMiirecfl,  Jio((BTeoji,  4io6jrre  h  mbbq, 

ÜKb  Öy^ere  y  cati(%  bath,  sobsto  ■  lome, 

UlTB  6yA0T0  UOtTbl  CpUDaTb,  COpOBTe  H  MBBi, 

fliTB  öyAere  DtiiKii  iMccrn,  coBbHTe  b  Mnnt, 
Hin.  flyAOTc  im  ;I,yiiaH  nycKaTb,  irycTHTo  h  mom; 

iJct.  litllKH  IIOBOpXT.  IIOIMH,  a  MOM  UOTOUyB'B. 

Bct  MyaiLii  i-i,  iioHiTT  T  iTpiiiii.iii.  a  Moäro  iicmh. 

Solcher  B<'i:«piele  sind  mir  unzählige  au f^re fallen.  Der  ilerausf^elior 
hat  damit  also  liaiilig  uichtä  erreicht,  dafilr  nHrr  di«'  VertraupnsM'iirdig;- 
kcit  seiner  äammiuog  und  ihre  Tauglichkeit  lüi'  metrische  Lutersuchun- 
gen  sehr  orschflttort. 

Aber  anch  in  sprachlicher  Hinsicht  luäät  die  Sammiuug  Manches 
zu  witnachüu  übrig.  Ich  will  nicht  von  einem  solchen  pium  desiderium 
sprechen,  wie  es  die  Angabe  der  Betonung  wäre,  die  ja  ftlr  uietrische 
und  sprachliclie  Untersuchungen  von  der  grössten  Wichtigkeit  iat. 
Diesüu  Mangel  hat  lu!iiiii.nuv  ijiit  allen  übrigen  Sammlern  gemein,  denn 
bisher  hat  nur  Karskij  in  dcu  von  ilim  verüflcntlichteu  Liedern  aud  dem 
Gouvernement  Minsk  (Russkij  Filol.  Vßstnik  1881,  T.  XU,  125—135) 
davon  eine  Atunahmo  gemacht.  Da  der  Herausgebor  selbst  Uber  die 
buherigen  Sammlungen  deshalb  abwtbeilt,  weil  sie  meist  die  Sprache 
der  Lieder  nunificirteii,  so  kann  man  von  ihm  dies  nieht  erwarten.  Br 
scbfeiht  also  a  ftlr  o,  Ji  fflr  e  n.  i.,  aber  ein  genaues  Bild  der  Sprache 
bekommt  man  aneb  bei  ihm  nicht.  Anoh  er  konnte  sich  nicht  ent> 
schlienen,  gewisse  noihwendige  Zeichen  eiosofUiieB,  nonothwendige 
wegsnlassen.  Sehwankiuigen  kommen  aneh  bei  ihm  vor.  In  demselben 
Liede  23/42  liest  man  tfaxarb,  Cgrann  [wohl  Drackfehler  fltr  tfjmm) 
neben  obwohl  die  Ansspraohe  gewiss  ttberall  dieselbe  ist.  nonjuy 
liest  man  19/36  neben  nexe  ebendaselbst  nnd  nexy  19/20,  wfi  steht  in 
25/45  neben  mto  25/46,  obwohl  beide  Lieder  ans  derselben  Gegend 
sind.  TpoTuiit  379/121  wird  gewiss  nieht  anders  gesprochen  als  Tpeqb- 

ÜB]»  376/114. 

Ich  finde  manche  lautliche  Formen,  denen  ich  nicht  recht  tränen 
kann;  doch  da  der  Sammler  eine  grammafischo  Abhandlung  versprochen 
hat,  so  wollen  wir  dieselbe  abwarten,  hoffentlich  finden  wir  darin  manche 
Anfkllrungen.  Nur  wtlnschcn  wir,  dieselbe  möge  systematischer  axt^ 
fallen  als  die  Sammlung  selbst.  Dass  ich  allen  Grund  habe,  auch  an 
der  Vertrauenswilrdigkflit  dieser  Sammlung  in  spraehlicker  Besiehung  au 
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zweifeln,  dafür  will  ich  zwei  schlagondo  Beweise  anführen.  98/2  bekam 
der  Sammler  von  einer  SUdterin  aus  Minsk,  die  das  Lied  in  Gomey  auf- 
gezeichnof  und  offenbar  dem  von  ihr  gc-^piochonen  Dialekt  an^cpasst 
hat.  denn  wir  finden  d.arin  ,i  i  und  n'  für  a'-,  tI).  obwohl  diese  in  Gomclj 
entschieden  niclit  gesprochen  worden,  was  wir  von  der  liadccnko  und 
vom  —  Snmml'T  sf'lhst  wissen  [VIT\  dn  .in  einem  von  Bezsonov  mit- 
getheilteu  Licde  gerade  diesen  Mangel  tadelt.  Warum  hat  also  der 
Iferauägeber,  der  selbst  in  Gomelj  geboren  ist,  diese  Veränderung  der 
Sprache  von  Seiten  seiner  ( 'orrespondentin  lUum  gegeben  .'  Wie  oft 
mag  dies  sonst  noch  geschehen  sein,  dass  er  seinen  GewÄhrsiti  inuem 
blindlings  folgt  und  das  Material  nicht  kritisch  gesichtet  hat !  Ein  zweiter 
Beweisgrund  ist  der  Umstand,  dass  gi-ossni.ssische  Lieder  wie  Ii. ''•/in 
hui  ihm  theilweise  noch  eine  ursprtlnglichere  i'uini  uui  weisen  aU  bei  der 
sie  nissificirenden  Rad^enko  128  .  vergl.  iilcti..  ui-ieTj,  für  nu-, 
ui.xi-  bei  der  liadcenko.  Ausserdem  fehlt  in  unserer  Sammlung  entdchie- 
don  der  Vers:    Hk^  öyAeTe  ßiuKH  ruecTH,  cobbetc  h  vani. 

Warum  fehlt  bei  vielen  Liedern  der  Qrappe  III  (npHntBu)  und  fast 
bei  allftv  HoebieUdkdflm  (Gruppe  VIU)  die  Aogabe  det  Ortee»  ve  sie 
anfgeielchiiet  worden  lindT  Wo  ist  ein  Indeoc  der  Liedemnllinge  ge- 
bUeben? 

Wie  man  siebt,  werden  Faebmlnner  aneh  an  dieser  Bammliing  nieht 
nnbedentende  Müngel  finden,  denn  aneb  Bonumov  ist  niobt  aller  Sobwie- 
rigkeiten,  die  sieb  eineni  Saninrier  in  der  Tliat  in  den  Weg  steUen,  Herr 
geworden.  Wir  glanben  jedeeb  die  Bedeutung  seiner  Leistong  anob  bin- 
langtieb  gewilrdigt  sn  babsn.  Bin  grosses  Verdienst  flir  die  Wisseosebaft 
liat  er  üeb  dnreb  den  Eifer,  mit  dem  er  sammelte,  nnbedingt  erwevben. 
Er  selbst  sagt  in  der  Binleitnng,  dass  die  Sammler  des  wabren  Tolks- 
Uedes  sieb  beeilen  mflssen,  nnd  seine  Sammlung  liefert  sebon  selbst  an 
mebreren  Stellen  den  Beweis,  dass  aneb  diese  entlegenen  Gegenden  von 
der  »Cnltnr«  niefat  mebr  freigeblieben  sind,  denn  ausser  fragwürdigen 
Soldatenliedem  haben  bereits  echte  Petersburger  nnd  Moskauer  Gassen- 
baner  auch  hier  Eingang  geftinden.  Man  rette  also  fttr  die  Zukunft,  was 
sn  retten  ist!  Uebrigens  meinen  wir,  im  Gegensatz  zum  Herausgeber, 
dass  ang'  irl  ts  des  reiehliehen  bisher  gesammelten  Materials  auch  die 
2eit  ftlr  äoliittsse  ans  demselben  bereits  gekommen  ist.  Ftir  Vergleiobe 
mit  dem  weissmssiseben  Volkslied  wird  auch  das  litauische  herangezogen 
werden  mflssen,  denn  man  findet  La  denselben  hiluflg  ähnliebe  Zflge  und 
aueb  gegenseitige  Entlehnungen  sind  nicht  ausgesdilossen. 
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Der  Vollstün(liek<Mf  wegen  wollen  wir  rtach  diesen  Recensionen  von 
Beiträgen  zur  Knude  des  weis^r^ssIsell(  n  \  olkstliuma  noch  ein  zusam- 
uieufuäsendcä  und  die  vorigen  ergäüzeiideä  Werk  erwähnen;  das  wir  nur 
aus  Anzeigen  kenuuu  (ZM^^l'r.  1SS.7.  October,  324 — 331»,  von  Karakij, 
und  ib.  CCLIX,  Abtb.  2,  132 — 117,  von  Istomini .  Es  rührt  von  dem 
durch  seine  treffliche  Sammlung  wei^.^russischer  Volkslieder  und  durch 
andere  Matcrialienbeiträge  bekannten  P.  V.  Äoin  her  und  fflhrt  den 
Titel :  MaTe|»ia.iiM  H3yMeiiiji  6lt  ra  h  aaLiKa  pyccKaru  luu-e.ioiii« 
ctDCpü-JunaAiuno  icpaü,  eüfijtiiiiULie  n  npHBCAeiiHMe  in,  iioj)>iaok7.  II.  H. 

IIICHIIOM'L,     T.  I.   U.  I.    JiUTüUU;!  U    CCMOHUajl  >KH3Ub    lit.lOpyCCa  l'/h 

o<ip)j^axi>  H  nteunx'B.  0116.  ISS 7  (Materialien  für  die  Kunde  des  Lebens 
nnd  der  Sprache  der  russiachon  Bevölkerung  in  den  nordwestUoheB 
Gegenden,  ges«iuneU  nnd  geordnet  T<ni  F.  V.  Öein.  B.  1.  Iheü  L  Daa 
Leben  de«  WeiMnunen  in  nnd  nnseer  dem  Hnnae  in  Beinen  Oebiftnehen 
und  Liedern) .  Wir  finden  darin  einen  weiasmarisehen  Festkalender,  dne 
Sebildernng  der  Sitten  nnd  Oebiiaebe,  des  Handelne,  FOhlena  und 
Denkens  des'Weiasmasen,  illnstrirt  an  reicbbaltigen  Materialien,  die  Hr. 
Sein  entweder  seibat  sammelte,  meist  aber  ans  frober  gedmekten  Werken 
bolte  odw  von  saldreieben  loealen  Hitarbeitem  erbielt. 

Wien  im  Ootober  1889.  M  Murio. 


3Tnorpa*neexoe  otfoopftme  (EämograiphMie  BmidM^n).  Perio- 
disehe  Zeitschrift  der  ethnographischen  Abtbeilnng  der  Kaiflerlioben 
Gesellsclialt  der  Liebhaber  der  Natur wiBsenschaften,  Anthropologie 
nnd  Ethnographie  an  der  Moskauer  Universität  M.  1889.  L  Heft. 

Preis  1,50  K. 

Unter  dem  obigen  Titel  begann  in  Moskan  in  nusiseher  Spraebe 
die  erste  ethnographisehe  Zeitsebrift  an  erscheinen,  die  der  Seeretlr 
der  ethnegrapliischen  Abtbeilnng  der  genannten  Geselkobaft  N.  JanSnk 
redigirt.  Wie  man  ans  der  Vorrede  errieht,  ist  dieselbe  hanptsiehlieh 

darauf  berechnet,  den  Liebhabern  der  Ethnographie  zu  dienen,  die 
nicht  wie  die  Speeialisten  Gelegenheit  haben,  ihre  Beobaohttingen  und 
Forselmngen  in  den  elhnographischen  Abtheilungen  wissenschaftlicher 
Veieiue  vorzutragen  oder  in  deren  Organen  zu  drucken.  Die  Uodaction 
will  aiieh  zur  Populariiirung  der  Ethnographie  beitragen,  obgleich  sie 
sich  bewnast  ist,  dass  die  Vereinigung  dieses  Gesichtspunktes  mit  dem 
rein  wisaenscliaftlioheu  grosse  Schwierigkeiten  bietet.  Besondere  Auf- 
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merksamkeit  wiid  der  Bibliographie  zugewendet  werden  und  man  ersieht 
Bohon  aas  dieeem  Heft,  wie  viele  oft  sehr  worthvolle  Artikel  in  provin- 
ciellen  Zeitungea  dadureh  derVergeBflealieit  »trflekt  werden.  Die  Zdt- 
sebrift  wird  die  Ethnographie  aller  Vdlker  Bnwlands  pflegen.  JilirUeh 
werden  4  Hefte  eraohdnen  (hener  bleibt  ei  In  Folge  späten  Anfaugcs 
bloH  bei  dreien) . 

Da  die  Zeitsehrift  eolebe  Krifte,  wie  die  Profeiaoren  AnnKn*)  und 
Veevolod  Miller»  den  Vorstand  der  genannten  Abtbellnng,  die  in  ibren 
»Tmdyi  (bisher  9  Btteber)  sobon  sebr  viel  eümegrapbisebes  Material 
▼erölfentltebt  batte^  fDrdefn  werden  nnd  Herr  Jan^ob,  «n  dnreb  seine 
etbnograpbiseben  Sebfiften  in  nusisebeii  Werken  nnd  in  der  pofaiifleben 
Zeitsebrift  Wisla  bestens  renommirter  junger  Oelebrter,  es  an  Eifer  nnd 
Ansdaner  wie  bisher  so  aneb  in  Znknnft  gewiss  niebt  feUea  lassen  wird, 
so  durfte  die  Zeitsebrift  Material  gewiss  genog  air  Verftlgong  haben. 
Vor  Allem  dürften  auch  ihr  die  Beittige  der  Studenten  der  Moskauer 
Universität  ans  allen  Gegenden  Rssslands,  die  die  etbnographiscbe  AIh 
theilnng  sobon  Msber  an  soleben  Arbeiten  ansnregen  wnMte,  in  Gnte 
kommen. 

Die  Zeitschrift  verdient  daher  nicht  bloss  die  Beachtnng  der  slavi- 
Bohen  Ethnogvapben,  sondern  aiicli  aller  jener,  die  sich  fflr  die  zahl- 
reichen anderen  Volks^tfitume  Russlands  in  Europa  und  Asien  interessi- 
ren.  Dass  man  den  letzteren  besondere  Aufmerksamkeit  widmen  will, 
führt  auch  Prof.  Anu^in  in  seinem  einleitenden  Artikel  »(Iber  die  Aiif- 
fffibon  der  nissischcii  Ethnojrraphic  "  l — 35)  ans.  Der  Verfasser 
macht  mit  Ik'clit  darauf  aufmerksam,  wie  die  interessÄiitcn  D-deii  Aber 
diese  Völkcr.scliaftün  den  westeuropaischen  Gelehrten  nnbikaniit  bleiben. 
Kr  orwflhnt,  wie  interessante  Beispiele  zu  Mallery  s  Materialien  über  die 
Picto^^raphie  der  Indianer  audi  in  Sibirien  und  Uberhaupt  in  Kus.slaiul 
geanniniclt  wurduu  könnten.  Einige  Volker  Sibiriens  brauchten  nueh  iin 
vorigen  Jahrlnindert  Btcinwerkiseuge  und  sen»st  heute  gibt  es  noeh 
Ütämuie,  die  zwar  Eiüen  bereits  keuuuu,  aber  aus  dum  ötoinzeitaller 
eigentlich  noch  nicht  herausgekommen  sind.  Von  menschlichen  Woh- 

*J  In  den  »Zapiski«  der  statistischen  Abtheilong  der  Pctersbnrger  Geo* 
graphisdien  Gesellseliaft,  B.  VII,  Ist  soeben  eine  Studie  des  genannten  Ge- 
lehrten crschicncu,  in  Kussland  die  erste  in  ihrer  Art:  Ucbor  die  geogra- 
phische Ausbnifni/ «is  Wuchsrs  <!fT  niiinnlielieii  HcNtHkmiDg  in  Russland 
(nach  den  Daten  über  (iic  iillgnm  iut'  VVclirplllelit  vuu  dcu  Jalireu  lb74 — 
vorgUcben  mit  dem  Wuchü  iu  uudcrcu  ilciclicu. 
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nnngeii  gibt  es  in  RuBsland  alle  Arten,  von  den  primitivsten  anj^efangen. 
Bei  vcrschiedeiK.'H  Völkerscbaften  und  mAhat  Ijoini  riissLselR-u  Volk  findet 
mau  uoch  eiuc  ganz  primitive  Erzeugung  des  Feuers  und  die  Verehrung 
dieses  Elementes  ist  in  den  Vorstellungen  des  Volkes  selir  verbreitet. 
Taußchliandol  wird  in  Sibirien  noeli  bento  tbeilwciso  getrieben.  Aüer- 
diugs  sterben  aucb  in  Rns.sland  mit  jedem  Jahre  solelie  Alterthflmlich- 
keiten  und  aucb  :>oIcbc  2\iiliuaulit;iteu  aus.  KIjcuöi)  wird  filr  die  vor- 
gleicbüude  Religionsgeicbicbtc  auch  in  Rusüland  Vieles  zu  tiudeu  sein. 
Aber  selbst  fttr  die  Russen  ist  es  notbweudig,  ihr  Volk  kennen  zu  lernen, 
denn  manche  Begienmgsmasaregcln  wflrden  anders  ausgefallen  sein, 
wenn  man  das  Volk  atndirt  kitte. 

Um  eine  Vorstellnsg  TOB  dem  Inhalt  der  Zeitscfarifl  zu  geben,  fahre 
ieh  noch  die  Hbrigen  Artikel  an :  üeber  die  Nojden  (die  alten  Sehamanen, 
gcgenwftrtig  Zauberer]  bei  den  modernen  Lappländern  von  K.  Cham- 
sin  (36 — 76);  ttber  die  Hoehzeitagebrtnche  bei  den  Armeniern  von 
Achaleich  von  VI.  Akimor  (77—91)  i  Aber  die  »Semiiki«  («die  Sobwar- 
zenO)  das  sind  Mftdch^,  ftlr  die  die  Eltern  die  Ebdosigkeit  gdobt 
haben  oder  die  sieh  selbst  daxn  TemrUieilen,  doch  nieht  ins  Kloster 
gehen)  im  QonTomement  Ohaijkoy  von  der  Lehrerin  y.8v§t  (92 — 101) ; 
eine  Notis  Uber  dieVolksmedicm  (Hdlongamethoden  und  SegenssprQebe] 
von  P.Bogiyevskü  (10t — 105) ;  Aber  die  Versammlungsorte  der  Jugend 
an  Winterabenden  in  den  Gegenden  der  Onega  von  Q.  Kulikovsky 
(106 — 114);  russiseh  heissen  diese  Loeale  der  DorQngend  »besMa«, 
»posidka»  oder  auch  schon  —  »klub«.  wohlgemerkt  soweit  im  Nord- 
osten! V.Kallas  beginnt  (115 — 135)  eine  längere  Studie  »Ober  die  Lage 
der  arbeitsunfähigen  Greise  in  der  ursprünglichen  Gesellschaft«.  Dies- 
mal erhalten  wir  erst  eine  Uebersicht  der  Meinungen  über  die  Organi- 
sation der  ursprüngliclien  Gesellschaft,  wobei  der  Verfasser  gi'osse  Ver- 
trautheit mit  der  einschlägigen  europäischen  Literatur  an  den  Tag  legt. 
Ausfübrlich  und  recht  verdienstlich  ist  die  Bibliographie  (l.'^G— ITll. 
Ztjletzt  folge  n  in  das  Gebiet  der  Ethnographie  einschlägige  )^Nacbnchten 
und  Benierknnj2:en«'  (172 — ISl),  vor  Allem  eine  üebersicht  der  Tbälig- 
keit  wisseDächaftUcher  Voreine,  in  denen  Ethnograplüca  zur  Sprache 
kouimen. 

Wir  wflnschcn  nur,  dass  die  Zeitschrift  nicht  dab  Schicksal  ähn- 
licher wisäenscUaftlicher  UnterueUmungen  in  Rufiälaud  treflTon  möchte ! 

M.  Murko. 
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iRnrie  obstato  AxeKoia  vejiOBiKa  Eosui  vh  sanwopycesoirb  nepe- 
Bo^ft  Kom^  XVU.  (I  miiBB  heiBseD  XV.)  bIb»  (Das  Leben  des  heil. 
Alexius  des  Gottesmannes  in  westnissiBeher  Uebersetaang  vom 
Ende  des  XV.  Jabiliiiiiderts).  ^nnial  Ministeistra  Narodnago  Pro- 
STl&j^niJa.  1887.  October  S.  250—267  and  separat. 

Die  bt'i  allen  cbristlichtn  Völkern  so  beliebte  Lcj^ciulo  vom  heil. 
Alexius,  (leren  Vorkommen  bei  dcu  Slaveu  in  den  letzten  Jnlireu  einige 
Male  im  Archiv  Erwähnung  gefunden  hatte'),  wird  hier  in  einer  literar- 
historisch und  spniehlich  bemerkenswerthen  Redaetion  «rehoten.  In  der 
russischen  Literatur  war  dieselbe  bisher  bekannt  in  ^geistlichen  Liedern 
.duchüvuyjtj  stichi),  die  nach  Untersuchungen  Sreznev.skiJ  .s  Svod<^nija 
i  zam€tki  o  maloizvestuych  pamjatnikach.  Nr.  XXXI)  bereits  nielit  dein 
alten  ^itijc  (Vita)  angehören,  soudoru  der  späteren,  schon  von  der  latei- 
nischen Legende  beeintiussten  liodaction  der  Öetiji  Mineji.  Noch  trtiher 
hat  Prof.  Ticlionravdv  auf  deren  Bcziehnng  Kiira  Text  im  sUdnissischen 
Antholo^'iuu  vom  J.  1660  hingewiesen.  Au.s.ser  diesen  Texten  des  XVIL, 
vielleicht  auch  XVIII.  Jahrh.  wurde  die  Legende  durch  die  ans  einer 
polnischen  Vorlage  übersetzten  Gesta  Komanorum  verbreitet.  Selbst  das 
russische  Theater  hat  auf  seinen  ersten  Schritten  ein  diamatische.s  Pro- 
duct  »Alüksej  celovek  BoXij«  zu  verzxichnen.  für  das  man  eine  polnische 
Quelle  vermuthete,  aber  nach  Ilm.  Vladimirov  s  15emerkuii^^  dürfte  der 
in  den  Gesta Roroanorum  vorhandene  Text  zu  Grunde  liegen.  Die  Autor- 
frage ist  damit  übrigens  nicht  erledigt,  denn  die  Gesta  Ronianorum  kön- 
nen eben  für  das  entsprechende  polnische  Mysterium  dte  Quelle  gebildet 
haben.  Nun  bietet  uns  Hr.  VUdimirov  einen  nach  seiner  Begründung 
ans  dem  Ende  des  XV.  Jahrh.  stammendeii  Text,  welcher  gen  an  der 
latdaiBchen  Legenda  Aniea  des  Jaeobiis  a  Voraginc  folgt.  Derselbe  be- 
findet sieb  in  einer  Handsdirift  der  8t.  Peterabaii^r  Gffuitlieben  BibKo- 
thek  (Q.  I.  391)  neben  ivei  anderen  beachtenswerthen  nmfiuigreiehen 


>;  Ich  will  liier  noch  auf  eine  1)ul^'ariBchc  Fassung  hinweisen,  auf  die 
mich  Herr  B.  H.  Ljapnnov  in  Moskau  aufuierksaro  machte.  Im  »Sbornik  ot 
narodnoj  stariaf.  Knilka  III.  PloTdiv  1885  bringt  K.  A.  ^pkarev  als  Nr.  24 
hei:  »Carsky  sin  posTOten  (der  heilig  gewordene  CarensobD),  was  sieb  als 
voIksthUmliche  Ueberarbcitung  der  Alexiuslegendc  heratisstellt ,  aus  dem 
AK  xius  M  einfach  eia  Careasohn  geworden  und  aueb  sonst  sind  alle  Namen 
weggefallen. 
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Denkmälern,  deren  Quelle  Hr.  Vladimirov  nioht  «aBfiodig  gemacht  hat  i). 
Das  erste  betitelt  er  auch  nicht  richtig,  indem  er  es  Evangplinm  Kico- 
demi  nennt  ^} ;  er  findet  darin  überdies  einen  Bewei«  für  die  Bichtigkeit 
des  Berichtes  des  Fürsten  Rurbskij,  des  nach  Litauen  geflohenen  Anta- 
gonisten Johann  des  Schrecklichen,  über  das  Vorhandensein  dieses  Wer- 
kes in  der  polnischen  Literatur.  Letztere  Thatsacho  ist  kaum  anfechtbar, 
aber  gegen  das  Evangelium  Nieodemi  hätte  Rurbskij  auch  in  der  russi- 
schen Literatnr  eifern  können,  denu  es  war  in  derselben  in  byzantini- 
Bchen  Fassungen  verbreitet  und  wurde  fibertllcH  in  verhältnissmässig 
sehr  früher  Zeit  in  Novgorod  auch  aus  dem  Lateinischen  übersetzt 
(Prof.  Tichonrtvoy  bereitet,  wie  wir  hdrten,  eine  Ausgabe  dieses  Denk- 
mnls  vor).  Wir  haben  also  in  der  mssischen  Literatur  dieselbe  Erschei- 
nung wie  in  der  serbischen,  wo  auch  ein  byzantinischer  und  lateinischer 
Text  in  Umlauf  waren  (herausgegeben  von  Daniiir  in  Starine  IV.  und 
Lj.Stojanovi<^  im  Glasnik  LXUl,  89),  und  das  Evangelium  Nieodemi  f^eht 
uns  also  nicht  verloren,  wenn  es  auch  hier  nicht  vorliegt.  Anstatt  des- 
selben bekommen  wir  aber  eine  bisher  in  der  russischen  Literatur  unbe- 
kannte Passionsgeschichte,  die  auch  mit  den  im  XVI.  und  XVJi.  Jahrh. 
stark  verbreiteten,  illustrirten  Skazanija  o  strastjach  gospodnich«  (da- 
rüber berichtet  Bulgakov,  Pamjatniki  drevnej  pisbmenosti  1878 — 79, 
S.  153  —  IS5)  nichts  gemein  hat  ^] . 

Dasselbe  Werk  ist  nach  antlerwärti^cer  Angabe  des  Vrriussers 
(im  Werke  über  Skorina  p.  3b,  i )  anch  in  der  Moskauer  Öynodal- 

handschrift  Nr.  .Uj?  (iu  Halbuncialschrift  des  XV.  bis  XVX.  Jahr- 

»< 

)iimdert8)_  Torbanden  und  fahrt  den  Titel:  0  oyvyveBlB  maa 
Hsme  ecy  xpEcra  (Vom  Leiden  unseres  Herrn  Jesns  Christas).  Da  irir 

~;  Die  gleiche  Entdeckung,  wie  ich  im  folgenden,  hat  naterdessen  schon 
ür.  Prof.  A.  Bruckner  j^eraacht,  s  Arcli  XI.  019. 

3)  Dieser  Irrthuin  wiederholt  äicli  iu  des  Verfassers  bereits  bcaproche- 
uem  Werke  Uber  Skorina  S.  38,  Aom.  1. 

*)  Ebenso  hat  dieses  Werk  nichts  gemein  mit  der  in  Polen  Terbretteten 
»Uistoria  PassionisChri.sti  ])iinctjitiui  animao  devotae  per  tres  libios  et  capita 
t'XposiU«  (ich  hatte  zur  Hand:  Editio  sccuuda  Cnunvine.  Apud  Lucani  Ru- 
pia«. 1652,  und  spätere  Drucke)  oder  mit  der  davon  verschiedenen  Evange- 
lieDharmonie :  Historie  m^ki  paua  naszego  Jezusa  krifthufa  (ic)i  hatte  zur 
Hand:  W  Krskowie.  Z  Dmkftrnie  Msdeya  Wirxbi^ty.  1672  und  einen  späte- 
ren Dniek  s.  I.  et  a.).  Dagegen  konnte  hierher  gefahren  die  noch  nieht  anfge- 
fimdene »Historya  um^czenia  pananassego  JesnssChrystusa  na  picuie  polskie 
wydanna«  (vor  lolf)  K.sireicher,  Bibliogr.  polska  XV— XVLstoiecia,  p.  10). 
Arckiv  fftr  «Iwiiciie  i'bilvlogio.  XU.  3S 
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im  folgenden  auf  ein  verwandtes  polnisclics  Werk  hinweisen  kftniidll,  flo 
bflachreiben  wir  die  Moskaner  Handschrift  näher  und  führen  zuerst  den 
am  der  Petersburger  Hda.  mitgetheilten  Anfang  mit  Varianten  der  Hob- 

Icaner  an :  H oyita  n  (mHa)  BaDio(e)ro  (ly)  za  (t)  iipe(t)BopoT(A)- 
BUx  MMMfiB,  T9xa(u)it{%)  Jo6mBaPh  eT8xaee(&)  een»,  JsOMaxb  («b  ans  i>) 

c 

newirjocTHBHefH)  a  u  K|)yTiu.ic(ii)  ;£HAOBa  ra^iajH  o  CMoprn  ra  (itaHa 
nauiero)  KaKO  Ow  oro  AhcTnne  f-f-  H^HMaTu'  ah  oyöiiTii.  ajc(a}  uqah 
6hiJin  ncjiMH  TacBtiii.ie  paAi.i   Taiiiii.ic  pajw  i:c.tmh1  wio/iaiii'B  oyßa'iai 

(oy i'.tAiu  r,)  Toe  xa  iia  tlix  mcctt.  iipnTciijn,  a^»  iiuxt..  c'Me(t)jc  öeüb(o) 

iK  AKoe  (wa)  (jüij(a  m  peKJii.  (h  )  u  Be{t)Aaio  ropaa^i»  (aus  'b  wurde 
eiu  0  gemacht,  ausiserdem  folgt:  va  qeMi.  bu  roBopuTe,  a  pa^HTe 

a  Kopue  eoTb  psAU  nauui)  du  qHiiHTc  a  KOTopue  coyrb  pa^B  name.  w 

lee  roBOpne  a  paffKre  (beide  Worte  fehlen).  KaKx  (^u  mooh  eere 
'ii)3i>iMaTH  H  oy(5HTH  CFO  .  .  .  Diose  Passlonsgeschidite  steht  in  der 
Moskaner  Hda.  auf  f. 354' — 3S0*.  Dann  folgt  2)  o  njiaTO  MaTKH  o  cuHy 
(Klage  der  Matter  um  den  Sohn)  *).  3)  f.  386  beginnt  eine  Passions- 
gesehichte,  nach  den  Initialen  zu  nrtheilen,  ans  5  Capiteln  bestehend, 
deren  Anfang  so  lantet:  ToyTB  SoTb  noiiHcaiai  na  jiojie.  B*ch  ßfiim  ra 
nanicro  c3oy  KiiHcxa  keitb  moyicnx  ccth  KaicB  budcji'b  u'ijh  CBTinr 

naia  (über  aAa]<  Hamoji'B  TewAK>HH)3'b  i^eoapb  m  paT^iim  nuaTont  m» 
MBHU  Knnra.  OTaioca  eoTL  vh  vcnoe  jAto  i^ecapiiCTBa  i^ccapA  piiMB- 
enaro.  <sa  npoAona  (h  wnrde  später  in  e  corrigirt)  vb  jicMaamti 
jftTO  KHAseEuS  er6.  Also  eine  Geschiehte  («d^it)  onseres  Herrn  Jesus 
Christus,  wie  er  litt  und  die  heil.  Viter  ans  der  H9Ue  Ahrte,  gefonden 
vom  Kaiser  Theodosins  snf  dem  Batfahanse  des  FilatnB.  4)  f.  407 :  0 
oycraml  KpHCTyconft  nsiipTBiiDCK  (Auferstehung  Christi  tob  den  Todten) 
in  5  Capitdn.  5)  f.  419 :  nocian&B  Tnnepeio  i|£eapK»  (Epistet  an  Kaiser 
Tiberins).  6)  f.  426  beginnt  ohne  üebersehrifl  also :  oycxämanDDi  to 
sRHAOBe  Hxe  Tfmo  esöeono  BunpocarB  wen  ...  7)  f.  435^  beginnt 
ohne  Ueberschrift  die  dritte  in  der  Petersburger  Handschrift  folgende 
Geschidite :  nontcrii  o  rpezv  KOpojuxit  (von  den  drei  Königen) ,  sie 
bricht  auf  dem  zum  grOisten  Theil  leer  gebliebenen  Blatte  492  plOtalieh 


•)  Von  Gorskij  und  Nevostrujcv  in  ihrer  Beachreibong  der  äynoüai- 
bibliotbek  (II.  2.  p.  <>;tO;  nicht  angemerkt. 
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ab  mit  der  Stelle :  wbb  aiTX&  6MiM  oynisarB    aIso««  b«  ohS  pex5qe. 

whmBh  wssmX  vipow  H  iiaTROy  ero.  a  noxa  ao  36.  la  ^ner  a&dena 
Oynodalhandsduift  (Nr.  558,  ia  C&iraataolirift  des  XV.— XYI.  Jahrh.) 

hat  daaselbe  Werk,  in  welehem  sieh  diese  Stelle  im  Kainrmo  jb  befindet, 
46  Capitel,  demsofolge  fehlen  14. 

Wie  Hr.  Vladimirov  so  könnte  mau  überhaupt  von  vorn  lierciu  eine 
poluiache  Quelle  veimutiicn.  Ein  ähnliches  Werk  ist  in  der  polniacheu 
Literatur  auch  vorhanden  in  der  von  Prof.  Kaiina  sprachlich  beschrie- 
benen Hds.  der  Petersburger  öffentlichen  Bibliothek  (Archiv  f.  sl.  Pliil. 
m.  1 — 66)  vom  J.  1544  mit  der  Aufschrift:  Sprawa  o  m§ce  Chrystu- 
sowej.  Dieselbe  enthält  f.  1 — 152  eine  Passionsgeschiehte,  135 — 259 
folgt  der  zweite  Theil  »von  der  Gebort  Christi«,  260 — 282  wieder  eine 
Passionsgeschichte.  Für  den  zweiten  Theil  hat  unlängst  im  Archiv  (XI. 
3,  468)  Prof.  A.  Brftokner  die  Quelle  nachgewiesen,  nimlieh  des  Car- 
meliters  Johannes  (von  Hildesheim  ?)  Geschichte  der  heil,  drei  Kflmge. 
Der  polnische  Text,  der  allerdings  niehft  besonderb  gut  zn  sein  adieint, 
steht  an  den  Stellen,  die  ich  Tergldehen  konnte,  dem  lateinischen  jedoch 
nicht  so  naüie  irie  der  rossisehe.  Der  Peiersbaiger  rusische  Text  be^ 
ginnt  (in  der  Klammer  Synodalhds.  Nr.  367):  rojddk  npeuejie6nux 

(npHBBJHKH)  Tpo(e)xx  iio(e)pHOKHH«nHKui  i,  u  ucBHa  (bc.imh)  upauAu- 
BUX'b  Tpo(e)xT.  Kopo.seDi  (Kopüje  I ,  weitere  Worte  habe  ich  nur  aus  der 
Synodalhds.  zur  Verfügung)  npeasacuu.  B'cl  cBtn.  CD  cjima  uxcxoas 
arjBLh  AO  iianaAH  .  •  .  Dies  steht  näher  dem  lateinischen :  Cum  vcueran- 
dissimorum  trium  mafforum,  immo  trium  regum  ^lorisissimorum  uni ver- 
sus mundus  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum  hiiidibiis  et  meritis  iam  sit 
plenus)  als  dem  polnischen:  Gäy/.  nawiclebiiiejs/.ych  trzech  krölöw  y 
nachwalebniejszych  wszystek  ^wiat  pocztjwszy  od  wschodu  do  zachodu 
(chwatami  i  zashigami  ju:2e  jest  napehiion].  Dasselbe  Yerhältniss  finde 
ich  noch  an  folgender  Stelle  (Synodalhds.  Nr.  558,  f.  104):  axe  koie 

noTpeÖoye  muco  koha  ijiio6o  snftpATe  eo6t.  iiH>6o  esorarB  pftinl. 
aaioöo  ToproBAAiTB  Koy  Homeamo  itKi6o  kb  esAs  totb  baotb  ao 
Toro  A0V8,  Aa  HanveTb  KOTopoe  kojh  sn^px  shs  aio6o. 
Cap.  6 :  si  indiget  aliqno  eqno  vel  wmaU  ant  inmento  pro  se  vel  snis 
rebns  Tel  meroimonüs  ad  portandnm  vel  eqnitandnm ;  ille  redit  ad  talem 
domnm  et  pretio  condncit  qnodcnnqne  animal  sibi  plaeet.  Jeili  potne- 
bme  konia  albo  ktorego  bydl^a  dia  samsiebie  albo  dla  swycfa  necsy 
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albo  bipiej  ko  notsenin  albo  jeelumin,  tedy  od  cslowiek  idsie  do  onego 
domu  a  iamo  uunue  sobie  oo  jmnu  poirgMtna  j'est  j'eiU  ehce  koma 
4Uho  oUa  aibo  wielbrqda  ktwego  jemu  poirzeh.  Der  Scblius  hat  im 
PolBiBchen  einen  offenbaren  Znaats.  Die  flbrigen  Stdlen,  die  Brttckner 
nuammenstollt  aiu  C.  37,  45,  46,  finde  ieh  im  rassiaeben  Texte  Jedoeb 
nicht.  Dieier  seheint  gegen  das  Ende  vom  poln.  nnd  lat.  stark  abzu- 
weichen. So  wird  im  C.  44  naeh  der  Erzählung  von  der  üeberfnbmng 
der  Reliquien  der  beil.  drei  KOnige  ans  der  Lombardei  nach  C51n  Aber 
die  veraohiedenen  cbristlicben  Sekten  des  Orientes  vom  Standpunkte  der 
abendlindiaehen  Kirche  (nKapepn  (Bn^enenipit  Nr.  558,  163^)  berichtet; 

sie  werden  154  aufgezählt:  utpa  xpriu^ubCKaa  u  paaxaaTe  qacTu  h 

jDOexe  Vn^eneHla  «  poaxlieBa  noioyn  tu  jkaoh  Korepii  mieiia 

TO  HanHcaHU.  HoyÖHAHU  oo^aHU  aeeropHnu  jaTuamDiH.  itewute 
apMenoBe.  rpeRone  cspTine,  it^^itrsiBe.  ibnrfteTe,  HHXojroirre  Kow&r 

noTU  vemif.  MappeMRHu.  Manxonojieye.  om  sei  xpcTTaHOBi  ra  na^e 

ncH  .TIC  iH)C})o'iiiuu.  a  Kiiucpii  -iniüeu,  uy  tu  Käi^epee'L  scmjia  u  Kopo- 

V  AT,  X 

jiGBCTua.  jiaTLiHA.  BceFAU  A^p^a  nepeAOiTB.  h  sepx'B.  Aa  aoByri  h 
Ta  TOTO  AexA  jaTUHHHXU.  Hxe  Mmio.  h  ?aci>i,  h  bck)  cjoyx6s  ÖaüfKi 
noK>.  H  «iToyTb,  H  cjloyaca  no  jaTUracni.  Von  den  ßwprmtHe  wird 

f.  157*  gesagt,  dass  sie  apxHtinaia  haben,  «sroynce  «nu  sa  bcr  ptw 

iiöLMoyuiiiLi  coy,  i:uK'i.  mm  wnio  luuio.    Diiss  es  uaiiu  viel  Latiuismeu 

T 

und  ]*uloni.snu'n  fribt,  ist  befjrcifliLh,  niiin  vgl.  ;  msca  nocjismeiiWiTBa 
AopvKaTii  MKi.  Kaiuaiifci  ib.  u.  it..  .Kun«oiie  ii  Kiiiuaiiu  1<>3*.  po3MaH- 
Toro  ib.,  w-i'Cpu  w*epi>K)Tb  lti4,  aLemuHrri,  boas  104%  K^auiTopii  165, 

npoTo  ß  raAKa  u  iiuTaiüe  (im  Sinne  :  hoc  incertnm  est)  Hi  T).  Wir  haben 
also  ein  culturhistorisch  interessantes  Denkmal  tot  nns,  das  fflr  unirte 
(oder  gar  katholische?)  Weissmssen  bestimmt  war  und  wohl  nicht  (Iber 
den  Anfang  des  XVI  Jahrb.  zurttckverlegt  werden  kann.  Sein  Voi^ 
handensciu  am  Ende  des  XV.  Jahrb.,  wie  dies  Vladimirov  und  Nevo- 
striyev  (dieser  veriegt  die  Hds.  Nr.  367,  neu  203,  an  das  Ende  des 


Dor  I'mf.  der  (reistliolKMi  Acadeiuie  in  Kiow,  Ilr.  J.  PetiDv.  .•ius-scrtf 
mir  die  Ansicht,  tlusü  es  iu  \Vuii^äiu»slaQd  l>ereitä  vor  der  Uaicn  »tiiucu  ruaai> 
sehen,  aber  noeh  nicht  polnischen  Katholidsmus"  gab.  Es  wäre  iatersssant, 
darüber  Nüheres  su  erfahren. 
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XV.  Jalirli..  Opisaiye  II.  2.  62b)  voraussützen ,  ist  daher  fttr  midi 

zweifelhaft. 

Von  gleicher  Herkunft  ist  auch  die  Pussioiisgcschichte.  aus  der  ich 
leider  nichts  vergleichen  kann,  da  l'iui.  K;iljn:i  die  polnische  Ild;?.  nur 
zum  Gegenstande  sprachlichen  Studiums  gemaclil  Jiut.  Es  worden  darin 
citirt  aHcejcMscx  Bf.iertm.ni  AOKTopi..  rtepnaTi..  eiiJüörioc'B,  auch  die 
Bttcher  der  heil.  Schnü  iulireii  lateinische  Namen  :  cnecHC%.  nyMepin, 

C  C 

der  Name  des  Erlösers  lautet  C3>^  und  eao.  Wichtig  ist  die  Berufung 
auf  das  Evangelium  Nicodemi  f.  4ü7^  409.  Das  Werk  dürfte  direot 
aus  dem  Lateinischen  übersetzt  sein.  Wenigstens  haben  die  Verfasser 
der  Beschreibung  der  Synodalbibliothek  (I.  o.  p.  ßä7)  auf  einen  wich- 
tigen Fehler  aufmerksam  gemacht;  f«  434 :  ao  tote  s&Bimen  9  vy- 

Tupe  arrexoB'B  eotopnoht  dem  lateiniseheD :  media  necte  snapeaBa  est 
domoB  a  qaattnor  aognUa,  «o  dass  der  üeberBetier  angnlis  als  angells 
las.  Allerdings  kann  sieh  «In  soleber  Felder  aneh  in  einer  pohüsehen 
Vellage  beHnnden  haben.  Noeh  leiehter  kann  ebenfalls  daraus  stammen : 

iiOBtAaioTT,  MiTB  XHCTopHCt  uiKojacTMiiH .  Eine  sorgfältige  Vorglci- 
chuug,  die  In  diesem  Falle  sehr  leicht  ist,  da  sich  beide  Handschriften 
an  einem  Orte  in  Petersburg  befinden,  moss  hier  Aufklärung  geben. 
Natflrlieh  Ist  aneh  die  gemeinsame  Quelle  zu  snehen.  Der  gleiche 
Wnnsch,  den  Prof.  Brftokner  betieflb  des  poln.  Textes  geftossert  hat, 
dass  derselbe  heransgegebea  «erden  möge,  mnss  ancli  für  den  rosdsehen 
wiederholt  werden. 

Sprachlich  sind  nimlich  die  dr^  msslsclieB  Hdss.  ebenftlls  sehr 
interessant.  Die  ursprünglichste  in  dieser  Hingeht  ist  jedenfalls  die 
Ptotersburgor,  dieselbe  bietet  vielmehr  Latinismen  nnd  Polenismen: 
vcrgl.  oben  den  Anfang  ans  der  Pawlonsgeschichte  nsd  ans  der  Ge- 
schichte der  heil,  drei  EOnlge,  ausserdem  nocb  ans  dem  I.  Cap.  der 
letiten:  c  npupotiecTi»  <laiaairs.  Kaaiaaa  mwlt^  »  gin.  367 :  . .  tfa- 
xaaMona  (in Nr.  558  bereits:  BaxadHosa)  nona  MSAmiHa.  Daas  die  erste 
den  weissrnssisGlien  Text  viel  genauer  bietet,  konnte  man  schon  oben 
ersehen;  ich  kann  nodi  vergleichen:  ense,  oysuHAer,  wofllr  in  der 
«weiten  unnase,  waiaafifirr  stehen. 

Dass  die  Hoakaner  Texte  stark  von  der  grossrassisehen  Sprache 
beoinflnsst  sind,  hat  bereits  Vladimirov  bemerktt  ja  er  meint  sogar,  dass 
dieselben  im  nordtatlidien  Bnssland  entstanden  sind  (Skorina,  S.  38, 
Aam.  1),  was  bei  ihrem  papistisehen  Charakter  entschieden  sehr  auf- 
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fällig  ist.  Nr.  558  <).  das  noch  die  CapiteleintheUuDg  hat,  steht  dem 
Petenbniger  Text  auoh  sprachlich  n&her. 

Etwas  AnfllLlliges  bietet  die  Hds.  Nr.  367.  Ein  Correotor  hat  auf 
den  SeitenTiadem  und  in  den  Zeilen  sahlreiehe  Veibessemngen  ange- 
bnwht,  mit  denen  er  jedenfalls  dem  von  ihm  gesproehenen  IKalect  Gel- 
tong  an  versehalfen  snehte.  So  setste  er  f.  354*  an  iajißn  anf  der  Beate 
tfyxonan,  368  an  snzoyee —  söyxyee,  355  an  npoora  —  ma/ifsm, 
355  an  qapoTBia  —  KpoiOBerna,  356*  in  npewienrB  —  noaeqaeDfB, 

370*  an  BaacTB  —  voifb,  371*  an  peTssmc»  —  jnmporo,  ebenso  xaa* 

iqoxo  368'.  Man  würde  jedoch  irren,  wenn  man  glaubte,  der  Corrector 
wollte  die  Hds.  einfach  polonislron ;  er  war  bestrebt,  sein  allerdings 
stark  vom  Polnischen  beeinflnsstes  Weissmssisch  darchznfflhren  in  einer 
Hds.,  deren  Gmndcharakter  immerhin  dasselbe  tiberall  dnrehscheinon 
Itess.  So  strich  er  357  aoiltbehth  bis  anf  das  Präfix  und  schrieb  auf 
der  Beite  KaHaxH,  ebenso  verbesserte  er  AOKOR^aBnm  358  in  AaKaaaßmH, 
also  nicht  bloss  die  Worte  sind  wdssrassisch,  sondern  auch  die  Laut- 
formen.  In  6of  Mßorh  359*  radlrte  er  a<  au  «nd  braehte  noeh  aberdies 
am  Rande  das  ▼olksthttndiehe  tfym*  an,  bei  bjAmü  31*  entfernte  er 
ebenso  in  imamTh  368*,  369  das  ji.  Einer  sonderbaren  Behaadlnng 
mnssten  ideh  dieVoUIantformennntenrerfen :  bei  fß  ropoAa  370*  radirte 
er  die  beiden  ersten  o  und  «netzte  das  zweite  mit  e,  ^opo^x  367  loderte 

er  iu  6op;i,)5,  cMopo  in  cMpä.  Uebrigens  ist  im  uiaprünglicheD  woisa- 
russischtn  Text  noch  genug  übrig  geblieben.  Man  vgl.  z.  B.  einige 
phonetische  Ki^^*.  uihümlichkcitcn :  rn.ApLirnoy.ia  (=  B3Äpornyja)  358 

mit  der  Kiindglosse  a^AKiiy-ia,  Api'i>*^f^'ff  '^Cj\  .  ciqii.iuaiueiioc  cpi^e  ih. 
(cKpo~),  rp-fcKbie  (=  ropKimi  o.ieuLi  konnnt  öfter  vor,  no;(.ioyn,  aiü). 
nauman  ib.,  vs6iii,dJi'h  ocm'b  354^.   Aus  der  Formoulehre:  (ü  aoms 

355,  0  JOOAH  358,  w  miorLi  ptqoxi  366,  xnAcaa  366*  nnd  Öfter  neben 

atmose.  Ans  dem  Spraohschata:  w  n^e  aftTszno  MUOonBaa  355  und 
öfter  MaTsxna,  au  355  (qnamqnam),  3a  Tain»  MS^fllte  niiusH  (ftlr  so 
kleines  Geld)  355*,  noaAopomua  (salutavit)  356,  entpsTBi  (crodeUter) 
immer,  Tpsue  (tristis)  361,  <iP(Siio(teHaHi|a  (sponsa)  376  n.  s.  w. 


')  Diese  Ilila.  birrnt  nur  die  fJcschichte  von  den  heil,  drei  Königen  ohne 

ilif  oben  heigebracbte  Einleitunf^,  es  fehlt  ungefähr  ein  Blatt  der  Vorlage,  sie 

•—  \  11         n,     »  H 

beginnt;  Giobo  ».  w  XHxia  a  w  zoxauuXh  ip c  Koposc  nepcacKu.  Kanxzs4o  a. 
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^l^u  il  mehr  Interesse  bietet  die  Alexinslcjrcndc,  deren  culturhisto- 
rische  und  sprachliche  Bedeutiuig  Ilm.  Madiiaiiuv  veranlasst  hat,  sie 
herau:-ziii:ol)en.  Sie  ist  nur  in  der  Petersburger  Ilds.  vorbanden,  setzt 
aber  .luiii  mindesten  noch  eine  zweite  voraus.  Da  die  beiden  mit  ihr 
zusammen  vorkommenden  Werke  nirht  Udcht  in  das  XV.  Jahrh.  liiuauf- 
gerttckt  werden  können,  so  muss  icli  mc;ine  Zweifel  auch  in  Bezug  auf 
sie  wiederholen.    S.  2 56 — 261  liefert  der  Herausgober  einen  genauen 

B 

Abdruck  dos  LanUachriftlichen  Textes.   3Aopo  fttr  3Äopo  260,  2 1 ,  3ana 

für  3ana  261.  3,  6e3poy;!oyMa  259,  18  werden  wohl  nur  Druckfehler 
sein.  Wenn  sie  Schreibfehler  sein  sollten,  so  würden  sie  die  nicht  be- 
sonders stark  gestützte  Vora Umsetzung,  dass  wir  es  mit  einer  Abschrift 
zu  thun  haben,  noch  mehr  bestätigen;  aKOJH  iipHULia  40  To.ia  260,  1, 
was  dem  lateinischen  «et  cum  pervcnisset  ad  corjjns.  incurabens  super 
itlum«  entspricht,  führt  Hr.  Vladimirov  nach  unserer  Mrinung  mit  Un- 
recht als  Beweis  aiü;  die  Stelle  ist  ja  ganz  klar,  allerdings  keine  wört- 
liche üebersetzuny:  loaLa  in  der  Bedeutung  Bett  ist  eine  wr.  Eigeu- 
thUmUclikcit  (vergl.  bei  Karskij  113  deu  Locativ :  r)t.ieuKoii  jutalu). 
Wir  hätten  {gewünscht,  dass  der  Herausgeber  der  Auflösung  des  in  der 
Ilds.  in  continuo  gebotenen  Textes  auch  die  letzten  Conseqnenzen  ge- 
zogen luittc  d.  h.  auch  die  Präpositionen  und  Coniun  tloneu  sollten 
getrennt  werden;  aKCOÖtcA  =  a  k  co6t  ea  259,  19  und  ähnliches  stört 
und  dazu  ganz  umsonst.  2<il — 267  folgt  eine  grammatikalische  Aus- 
beute des  kleinen  Denkniuis  und  ein  verhaltil:^Mll;^.^sig  ziemlich  reich- 
haltiges Glossar,  in  welchem  anffHlligere  Wtirter  erklart  uud  passend  mit 
dem  Pohl,  und  Böhm,  verglichen  werden.  Die  Grammatik  kommt  natür- 
lich dem  bis  in  die  neueste  Zeit  historisch  wenig  srekannten  Weissru  ^i  M  Ii 
zu  Nutzen.  Es  hiitteu  noch  erwähnt  werden  können :  Mern  257,  12 
neben  nutTH  259,  iiaAßM  260,  15  (für  das  Wr.  belegt  Nobovic  nur  uaA- 
3e>Ka),  iieMOimUH  160,  20,  iieMoniiLTc  21,  hcmohhio  oynAxu  NosoviJ 
belegt  litJMü'ib  in  der  Bedeutung  murbua,  bei  Skoriua  iaa  ich  ueMom'uai  0 
Jos. Sir.  15'',  ueMoiMb  16'j,  ks  AOTKiionino  260.  28.  ebenso  Koy  257,  l ; 
der  üenit.  ntrpoy  258,  7,  der  Locat.  na  mo.tuthlt  und  namentlich  die 

interessautoii Genitive:  Auie  Moe«  259, 30,  260,  11,  Öes  Aoyme  259,  la. 

Die  liegende  folgt,  wie  sehon  «rwilmt,  genau  dem  latebusehen  Text 
(ed.  Onetee),  veigl.  z.  B.  den  LatinismnB:  c  rot  opus  xe  kojh  hoko- 
Topue  AO  irtOTA  tfßBSA  npiizOAun  »  Qnornm  eun  aliqni  ad  eiyitotem 
BdeeMm  veniasent;  doeh  aas  Bpradhliehen  Gründen  ist  er  einer  west^ 
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slavischon  Quollo  zu  verdanken.  Unter  gewölmlirhcn  Umständen  würde 
polnische  Vermittolnng  anzunehmen  sein,  denn  il;is  OroRsfiirstenthum 
Lltaiion  stand  damals  nicht  hloss  unter  polnischer  llen.seluift,  sondern 
auch  untur  polu.  Ciilturf^intiuss.  Doch  ist  ein  entsprechender  polnischer 
Text  bisher  nicht  vorlnndcn;  von  den  bekannten  steht  der  Dnic.k  von 
1529  den  Gesta  Komanorum  näher  und  kann  also  nur  vergleichsweise 
anp-czogfen  werden.  Einzelne  Polenismen  halicn  aber  bekanntlich  in  den 
altcD  Denkmälern  des  russischen  Stideos  uod  Westens  koine  ansschUig- 
gebende  Beweiskraft. 

Herr  YlafUnurov  ist  geneigt,  die  Quelle  in  der  bOhmifloheD  Latemtiir 
Ett  soelieB.  Doch  da  verfolgt  uns  das  gleiehe  Scbickaal.  Der  Heraiu- 
geber  sieht  swir  einigemal  recht  passend  den  Text  ans  dem  böhm.  Pas- 
sional  herbei»  wie  es  ven  Nebesky  uaeh  einer  Muenmshds.  des  JBL, 
besw.  XIV.  Jahrb.  im  Ö£lM.  1851,  1.  139—142  verOffenttieht  worden 
ist.  Man  Tergl.  s.  B. :  na  pmiaKÜ  tfperi  =s  l.  in  Romanom  portom  ^ 
p.  Dmek  von  1529 :  do  portn  =  mss.  Rinuima  DSjanija:  xo  npxcTa- 
anma  &s  b9hm.  k  {fmskton  ifehu.  jno/qi  ero  vnm  .  .  .  nown  ab 
omnibns  yenerari  eepisset  =  p.  Oesta  Romanomm  und  Draok  Ton  1529 : 
vasitcy  go  pocz^li  chwaliti  =  bOhm.  po&eehn  . . .  lidie  etfti.  Es  ist  be- 
zeichnend, dass  TTHTH  eine  Glosse  erhielt:  rarm  n  nex'iin  saxonaTH 
nopain,  ein  Beispiel,  irie  deren  in  solchen  Uebersetsungen  nicht  wenig 
zu  finden  sind ;  Hr.  Vladimiror  flihrt  8«  263  selbst  noch  mehrere  ans 
den  beiden  flbrigen  Texten  seiner  Ebmdschrift  an.  aokojä  tfory  jno6o 
^ojflfiTb  donec  deo  placnerit  ist  in  den  p.  Gests  Bom.  nnd  im  Druck 
von  1529  gar  nicht  vorhanden,  wihrend  der  bttbm.  Text  das  sn  erwar- 
tende bohn  libo  bnde  bietet.  Ansserdem  bemft  er  sich  anf  jdda,  jdoah 
—  plebs,  tnrbae  =  lid,  Ilde,  i^ecapese — imporatoressciesane  (254), 
dann  anf  die  im  Glossar  erkllrtm  xhbu,  o<(Aapu%,  noniie,  npocrapn, 
poyxOy  CRSipei^oe  niaTbe,  von  denen  ttbrigens  nicht  alle  in  gleieher 
Weise  beweiskrftftig  sind.  Bei  dem  bekannten  grossartigen  Eünflnss  der 
btiim.  Sprache  nnd  Literatur  anf  die  altpoln.  kannte  übrigens  eine  dnrch 
das  Polnisehe  vermittelte  Quelle  voransgeeetst  werden,  doch  der  Bei- 
spiele sind  so  viele,  dsss  eine  solche  Annahme  bedenklich  erscheint.  Ich 
will  noch  drei  nidit  bemerkte  nnd  nach  meiner  Antobt  sclilagende  hinzu- 

fügen:  a  oyn^mo  BOMme  oy  i^epKBH  ro.iü  aa3BHH4  258.  12  ist  eine 
ganz  Ijuliiiiische  Wendung.  Für  bomüib  vergl.  in  .]nnj;mann  s  81ovnik: 
vemsc  (wälirend  der  Messe]  zboufila  be  obec  v  uieäte  Vratislavi ;  ebenso 
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ist  r«in  böhmisch :  a  ra  oyKpsTHe  ohamh  soh  nouma  260,  2  (tarn  cru- 
deliter  nobuBonm  egisti) ;  dem  Poln.  könnte  hSchstenB  ein  OKpoyrBe  ent- 
sprechen. ji^Th  .  .  AOCATOjn  —  com  .  .  ad  paberem  netfttem  penre- 
nisaet,  g^bt  ein  nicht  ganz  veratandenes  dosahi  wieder. 

Doch  gerade  dieae  Stellen  entsprechen  nicht  dem  böhm.  Text  dos 
Passionals:  Telida  v  jedau  ned^ll  v  vnoltiJnici,  tu  jesto  svat^ho  Petra 
oltäf  jVst.  prijide  blas  z  nebes.  Pro68  näm  tak  nemilostiTd  nüniL  Kdyl^ 
.  .  .  k  dosp^lym  let<im  pHseL 

Aber  noch  mehr.  Die  bisher  bekannten  böhmisclieu  Prosatexte 
weichen  in  wichtigen  Einzelheiten  vom  lateinischen  ab,  wfthrend  der 

weisBruaisebe  demselben  voUstladig  treu  bleibt.  8o  entapneht:  i 
lipnnua  m  ey  ttoTopoyio  mcrh  iDtfjno6eHiiaeK>  npnHA  MOTOqnS  tsSv*- 

iiime.  TorAbi  TO  cTLUi  Mo.ioAom.  w(5bJTof»eHTnu<'  ruoi<i  fivKh«  C)Qimn  Ha 
oywTH  no<iH.  a  cc  Te  Hoy  naneiicKOMy  copoMoy  notia  upnnOAHTH. 
noTO  ncpcToneiVi  cboh  soiotu,  h  saHbKejrL  uoboqbub  xoropuitcA 

wnoAcona  «h  zonaTH  aoA&  peKoyvi  —  genan  dem  lat.;  Venit  nox,  in 
qua  com  sponsa  sna  snscepit  secrota  Bilentia :  tmio  Baactns  jovoiiB  eoepit 
spoDsam  snam  in  Dei  timore  ingtniere  et  ipsam  ad  virginitatis  provocare 
pndorem ;  deinde  annulum  suum  aiireiim  et  Caput  balthei,  qno  oingeba- 
tor,  sibi  servanda  tradidit  dioens.  lin  HölitnUclien  heisst  es  aber :  Kdyz 
svateho  Alexie  k  jeho  choü  na  pokoj  vedü,  po£e  svat^  Alexius  k  hvcJ 
päni  takto  mluviti  a  rka :  V^z  panno  pieaiechetnä,  ei:  tcuto  svSt  nie  nenie, 
bychva  spuolu  tisfc  let  Hva  byla:  a  vsak  s^  v^dy  muslva  skrze  smrt 
roayiti.  Protot'  tob6  razi  inhed,  abychv^  v  cistotd  hoBpodinu  slü/Üa.  A 
kdyi  jcmu  ona  toho  povolila,  sn^m  svuoj  prsten  a  na  konci  päsa  sv^ho 
f3rtieiov6ho  jej  dal  schovati  a  fka.  Aelmlich  verhJttt  es  aich  mit  folgen- 
der Stello:  a  koihxi»  Bumo  a  i^eeape  h  naae  to  eiiaaa  a  lirnu  xo  nero 
BonuH  peKiH  xoTfl  rpeuiHU  icmi  a  sexu  pAjiu  KOpojrencTna 

X  T 

nORRMbi  a  AepÄaBM  a  Toy  nocnojnym  nacToy lucKoyio  nc- 
qajb  pAAiiMU.  iipoTO       iia  .-inen.  tott..  aftM  «cmo  mro  iia 

HC  €CTh  niicaHo.  Excuntc  igitur  co  cum  hoc  imperatonbus  et  pontiiici- 
bus  retuli.sset  et  ilH  ad  t'iun  intrassent,  dixernnt:  qnamvis  poccatorea 
sumus,  rrtj/ii  tanicn  <jub<  r)i(icala  gerimm  et  hir  (  in  am  unwerfialem 
regiminis  pmtoralts  :  da  ig:itiir  iinhis  rliartam,  ut  sciamas,  quae  in  ea 
scripta  sunt,  ale  vysed  ciosaforaa  ;i  i  ^ipc^ovi  povedcl.  Tehda  oni  k 
nSmu  du  ohysky  vscdse  nabozn6  pokleksc  takto  mluvik^Uu :  kaki  koU- 
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T&k  mj  Ufi^ini  avia&z,  jakoÜo  jni  hiiha  ItbOf  vhddme  na  tüeÜ 
mdmy,  pro  nelto  ydtfmy  toho,  aby  nim  dal  ten  Ustek,  dri&ii. 
Weiter  feUt  im  bohm.»  «bweichend  vom  lat.  und  wr.  Teit  der  Vergleioli 
der  tranemdeii  Mntter  mit  einer  LOwib.  Bbeiiao  ist  die  poetiaebe  Klage 
der  Wittwe  genaa  dem  Latein^Mhen  entspreohend:  6tßß  wo»  ixA  m> 
Berat  wnoycTijn  cem  leraia  Seim  oyxoBOio.  oyme  sexepxv  Ha  Koro 

(SwxTb  iiorjeAOja  na  Koro  6u  it'iu  iionocu-ia.  rciiopi.  pocccjiocÄ  sopKajo 
MOK  HSPHUoyja  uaAen  mom,  xencpb  no'iajraco  »:a.TOCTb  KOTopaa  Konna 

T 

HCAepatH  =  lieu  mo,  quin  liodie  desolata  siim  et  appaiui  vidua,  jam  non 
baboo,  in  quem  conspiciam  nec  in  quem  uculos  levem,  nunc  niptiim  est 
«'ppculum  menm  et  periit  spes  mea  ;  amodo  coepit  dolor,  qui  fiitom  non 
habet.  Im  Böhmischen  heisst  es  einfach  :  0  p!-el^lo8tiv6  me  vdovakvie, 
0  pi'emilä  mä  utccho  &  oamis  hydlil  a  sohiis  näs  nii<da  uoutc^il. 

Am  Schlüsse  finden  wir  auch  oine  wichtige  Abweichung  von  der 
Leg:enda  aurea,  welche  besagt,  daas  Alexius  »obiit  CCCXCVIII.  annoc, 
während  es  im  russ.  hcisät:  bo  ctoj  w  nAenxTi.  AtiCATb  h  iioomh  AtTt, 
also  gerade  200  Jahre  frflher.  was  wohl  ein  Fehler  ist 

Die  mit  g:ros3er  Wahrachcinlichkcit  vorauszusetzende 
böhm.  Quelle  ist  also  noch  zu  suchen;  sie  wäre  die  vierte 
alte  Alexiutilcgende  in  bÖhm.  Sprache  und  zwar  diejcnigo, 
welche  der  Legenda  aurea  arn  nächsten  steht;  für  die  poe- 
tische hat  uumlich  bereits  Nebesky  c.  14H^  nachgewie^n.  dass  sie 
sich  zu  den  Acta  Sanctorum  verhält  wie  /Original  nnd  freie  Ueher- 
setzungw,  und  Feifalik  (Sitznn^sbericlite  ISfil.  XXXVII.  71)  hat  dem 
mgestimmt.  Uebrigens  wird  die  kirchliche  Legende  auch  uiclit  immer 
in  gleicher  Recension  g^ehoten.  In  den  Acta  88.  der  Bollandistcn  stimmt 
die  KIu^c  der  Wittwe  mit  dem  höhm.  l'assioual  und  auch  der  poetischen 
Legende  übeioiu,  wahrend  die  uuuc  Aufgabe  der  Jesuiten  dieaelbo  der 


*)  Beide  Zahlen,  ebenso  die  der  GestaKoinauurum  iCCCXXVIL;  stimmcu 
llbrigeu  Bloht  mr  ktidiUclien  ZeltbeBtimmang,  wie  sie  die  Acta  SaDetenim 
der  Jenüten  (Parieiit  et  Bomae,  apnd  Vitt  Fklae  HDCGCLXVIII.)  IV.  MO 
annehmen.  Unter  dem  Papst  Innocentins  wird  nach  kritischer  Untersuchung 
der  Quellen  der  erste  dieses  Namens  vorstanden,  welcher  vom  Jahre  tf)2 — 117 
auf  dem  Throne  sasa.  Für  die  Quelle  des  Jacobus  a  Vorafriae  ist  interessaut 
folgende  Bemerkung  daselbst:  Turpius  exerrat  Petrus  de  Naiaiilnu,  episcopus 
Eqvilinns,  ooaneetots  potMßeaimk  JwnoewHi  PP.  ewn  Imperaiori^  Mowirio 
0t  Art^diot  «iinoqiie  Demiai  COCLXZXVUL,  qno  elidter  Beatom  qirieviase 
memofat  üebrlgens  wfid  weiter  anfsgeben,  daie  die  Saebe  nlebt  gaiia  klar  ist 
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Legenda  aiirea  und  dem  wr.  Text  entsprechend  bietet.  Den  bOhm .  Text 
der  Gosta  Ivomanoriim,  *i(  n  ich  als  dritten  voraussetze,  kenne  ich  aller- 
dings nicht,  er  wird  sieb  jedoch  kaum  von  den  beluumten  untersohmden. 

Moskau,  im  Juuuff  1889.  Jf.  Murho. 


k  B  }^  y  MaKeAOHCKBM  EapoAUBM  Anj^oKTiata  OA  Cxojana  HoBaxoBHha 
(Glas  12.  Heft).  Y  Beorpa^y  1889,  8».  5S. 

Durch  diese  h(ilis(  In  und  gewissenhafte  Studie  des  bekannten  ser- 
bischen Forschers  erbaiten  wir  Aufschiuas  über  einen  interessanten,  bis- 
her noch  ziemlich  dunklen  Punkt  der  Lautlehre  des  maccdonischen 
Dialectes.  Man  wusste  zwnr  schon  frtiher  durch  vereinzelte  Notizen  und 
gelegentliche  1!( hk  i  kunucn,  dus?  ;iueh  im  macedonischeu  Dialectc  die 
Laute  h  und  \)  irlu n.  docli  in  welebem  Umfanore  diese  Lanteiorenthüm- 
lichkeit  die  raacedouischcn  Dialccte  beherrscht,  ob  sie  nur  aul  i  inen  ?e- 
lingen  Raum  des  macedonisclien  Gebietes  beschränkt  oder  über  ein 
g:rösserei  geschlossenes  Sprachgebiet  verbreitet  ist  und  insbesondere  ob 
sie  mit  jener  Oonsequenz  durchg^eftthrt  ist,  wie  etwa  im  Serbokroat., 
darüber  war  man  im  unklaren.  Novakovi«*  konnte  mit  Hilfe  eines  aus 
Prilcp  gebürtigen  Stndenteu  constatiren,  dass  in  dessen  iloimathsdialect, 
sowie  in  dem  nach  seiner  Ansicht  vollkommen  übereinstimmenden  Dia- 
Icct  von  Veles,  die  ganz  in  scrb.  Art  gesprochenen  Laute  c  und  gj  ganz 
consequeut  in  allen  jenen  Fällen  erscheinen,  wo  die  dstlichen  bulgari- 
schen Dialecte  st  und  M  bieten.  Diese  dialectiäche  Eigentititinlichkeit 
ist  nach  Kuvakovid  nicht  bloss  auf  den  velesko-prilepski  govor  be- 
schränkt, sondern  umfasst  den  grossten  Theil  Macodoniens,  insoweit  es 
von  Slavou  bewohnt  wird  und  erstreckt  sich  demnach  nordöstlich  von 
Vardai*  zwischen  Bregalnica,  Razlog  und  der  serb.  Grenze  bis  zur  süd- 
lichen Grenze  des  slavischen  Hacedonien.  Man  sieht,  dass  daran  auch 
die  vom  scrb.  Spraelisrcbict  weit  entfernten  südlichen  Gegenden  partici- 
pireu  und  man  wir  i  deshalb  diese  Eigenthümlichkeit  nicht  leicht  auf 
eine  Beeintiusäiui^  dc:§  Serb.  zurückführen  k(>nnen. 

Man  kann  mit  dem  Verfasser  nur  übereinstimmen,  wenn  er  meint, 
dass  in  den  verschiedenen  Anfzeichnungon  und  Sauimlmigen  der  Volks- 
lieder aus  diesen  Gegenden  die  dialectischcn  Eigeuthtlmlichkeitcn  nicht 
genug  genau  wiedergegeben  werden  und  zum  grossen  Theile  verwischt 
sind.   Manches  mag  auch  die  sehr  schwankende  und  durchaus  nicht 
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wuoqumte  Orthographie  dieser  Sanunlniigeii  beigetragen  haben,  wo 
oft  hinter  derselben  Bezeichnung  vencbiedoDe  lAUte  stecken,  doch 
scheint  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  die  vom  Verfasser  an  allen  am  diesen 
GegODden  stammenden  Volksliedern  der  bekannten  Pablicationen  vorge- 
nommenen sprachlichen  rori  cctnren  betreflFend  diese  beiden  Laute  richtig 
sind.  Es  ist  das  Sprachgebiet  Macedoniens  und  des  westlichen  Bulga- 
riens, wie  der  Verfasser  selbst  bemerkt,  dialectisch  durchaus  kein  ein- 
heitliches. Bei  dem  grossen  dialcctischen  Wirrwarr  der  westlichen  bulg.- 
macedon.  Gebiete  —  ich  brauche  hier  nur  auf  die  sehr  verschiedenartige 
Aussprache  des  als  a,  o,  h,  'bu  zu  verweisen,  es  gibt  sogar  Gegenden, 
wo  für  denselben  Laut  i\  drei  verschiedene  Reflexe  gesprochen  werden  — 
ist  die  grösste  Vorsicht  bei  solchen  Verallgemeinerungen,  vor  denen 
Novakovi(?  selbst  an  einer  anderen  Stelle  warnt,  geboten.  So  wird  auch 
aus  dem  Gebrauch  der  beiden  Laute  h  und  ^  in  Vuk's  Dodatak  k  sankt- 
peterb.  sriiv.  rjee.  der  Schluss  ;2:ezogen,  dass  in  den  betreffenden  Volks- 
liedern, die  Viik  dort  i)uhlicivt  hat,  dinso  Laute  in  der  Tliat  in  scrb. 
Weise  f^esproclieii  werdcu.  Es  hat  aber  doeh  Viik  seihst  8.  1!»  der  ge- 
nannten Schrift  bemerkt:  »h  ce  uaiiuMuie  iinoiiapa  icao  yMerauaiio  k,  a 
\)  Kao  yMniniiano  r«.  also  nicht  6  und  sondern  die  bekannte  Aus- 
spraelie  k  und  jr.  Man  darf"  ;;ewi^s  nicht  hinter  jedem  k  der  macedo- 
nischen  Dialecte  gegenüber  di  m  all'2:craeinl>nlp.  st  sofort  die  Aussprache 
eines  6  vermntlu'n.  wir  sehen  Ja  an  dem  Beispiele  Vuk's.  dass  sogar 
hinter  seinem  h  und  1)  kein  ^'  rb.Laut  steckt.  Es  lic^t  wohl  ausser  Zweifel, 
dass  auf  dem  westlichen  bulg-arisch-macedon  .Spracho^obiet  für  das  üb- 
liche st,  M  des  Bulg.  ein  weiches  k  uuil  gesprochen  wird,  doch  in 
welchem  Umfange ,  darflber  la:<scn  uns  die  bislu  rigen  Aufzeichnungen 
im  unklaren.  Es  hat  doch  unlängst  Teodorov  in  seiner  Studie  oaiia^- 
UHTiv  6'fcj'LrapeKH  rouopu  (TTcpnoÄ.  ciimc.  XIX,  XX,  S.  150)  dieses  aus- 
drflfkÜeh  bemerkt:  »  ich  ennstatirc  ausdrücklich  fürs  Bnlgar.  die  wei- 
cheren Laute  g  und  k  und  e»  ist  ganz  falsch,  wenn  man  di«"?f'  Lfuite  mit 
den  »erb.  6  und  gj  ver«'eebsclt,  wie  dies  die  Melir/.ald  in  den  Aufzeicii- 
nungen  des  wcstbulgarischen  Sprachmaterial«  gethan  hat,  auch  Vuk 
nicht  au.fgcuommen.  Die  Laute  k  und  g,  wenn  sie  auch  weich  ausge- 
sprociien  werden,  bleiben  doch  (iutturale  und  werden  nicht  zu  Pala- 
talen«. Diese  auch  von  anderen  Forschern  constatirte  Vertretung  dos 
altbulg.  st,  M  ist  nicht  bloss  liber  Macedonien  verbreitet,  sondern  reicht 
auch  in  die  nordwestlichen  Gebiete  des  eigentlichen  Bulgar.  Durch  die 
Auaeinaadersetzung  !Novakoviö's  Uber  die  grosso  Verbreitung  der  beiden 
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Laute  c  und  gj  in  den  macoü.  liialccten  komnion  wir  in  grosse  Verlegen- 
heit, wohin  wir  eifj-entlich  das  Verbreitung.sfirehiet  der  weichen  k-  und 
g-Laiite  versetzen  sollen,  es  bleibt  ja  im  eigentlichen  Macedonien  fast 
kein  Kaum  für  .-lic,  und  trotzdem  waren  wir  gewöhnt,  ^'cratlo  sie  als  eine 
besondere  Eigenthilmlichkeit  der  macod.  Dialecte  aufzufassen. 

Der  Verfasser  sagt  zwar  nirgends  ausdrücklich,  dass  er  wegen 
dieser  beiden  Laute  dem  maced.  Dialect  gegenüber  dem  Bulgarisclien  im 
engeren  Öiune  eine  grössere  (nattlrlich  nur  wissenschaftliche)  Selbständig- 
keit zuweisen  und  in  näheren  Zusammenhang  mit  dem  JSerbukruatischen 
bringen  möchte,  aber  ans  einzelnen  Hemerkung(!n  sieht  man  doch,  daas 
er  nicht  abgeneigt  wäre,  dies  zu  thun,  er  äagt  ja  doch  S.  4  :  »PaJ^H  3ita- 
q^jiiocTH  TB  saMene,  no  Kojoj  cy  ao  ca.t  najrjauiüijH  mi.io.iiüjh  ih.ih 
cjiOBeiiCKe  je3HKe«  etc.  Abgesehen  davon,  daas  es  immer  misslich  ist, 
auf  einzelnen  aus  der  Sprache  willkürlich  ausgewählten  Eigenthflmlich- 
keitcn  eine  nähere  Verwandtschaft  zweier  Sprachen  aufzubauen,  kann 
man  speciell  in  diesem  Fall  der  Behaudiung  der  Lautgruppe  tj  und  dj 
in  den  bulgarisch  -  maced.  Dialcctcn  keine  besondere  Bcw<i:  kraft  bei- 
messen. Es  ist  nicht  ausseraclu  /.u  lassen,  dass  in  diesem  i'uukt  in  ganz 
nahe  verwandten  und  br'n.ichbarten  Dialecten,  ja  sogar  in  demselben 
Dialect  keine  Uebcreinstimmung  herrscht,  es  wird  z.  B.  in  der  Umgebung 
von  Sofia  neben  st  auch  6  gehört  (letzteres  beruht  nicht  auf  einer  Ent- 
lehnuug  aus  dem  Scrb.).  Uebrigens  kann  6  nicht  als  ein  specielles 
( liai  akteristicum  des  Serbokroat.  aufgefasst  werden ,  da  diesen  Laut 
auch  einige  westliche  slovenische  Dialecte  kennen  uiul  ochliesslicU  ist 
betreffs  tj  nicht  einmal  im  Serbokrat.  volle  Uebereinstimmung  und  Ein- 
heit. Insbesondere  wird  man  zur  Vorsicht  vor  weitgehenden  Schlüssen 
durch  eine  Bemerkung  des  Verfassers  auf  8,  25  gemahnt,  nach  welcher 
in  diesem  Dialect  ein  sccundaics  6,  gj,  also  in  Fällen  wo  das  Serbokrat. 
diesen  Laut  nicht  hat,  erscheint,  ebenso  in  einem  anderen  Dialect:  citka, 
laci,  knigji.  In  einigen  Dialecten  des  bulgarisch-maced.  Sprachgebietes, 
die  statt  st  ujid  zd  ein  k,  g  kennen,  hat  sich  iiberliauj)t  vor  den  wei- 
chen Vocalen  insbesondere  vor  o,  i  ein  weiches  k.  g  entwickelt  z.  1]. 
nogu,  ruke,  ^inen  (Period.  spis.  XIX,  XX  l«>u,  Vlll,  b7,  und  e.>  muss 
desshalb  durch  eingehendere  Dialect for.sebnngen  zunächst  die  Frage  be- 
antwortet werden,  ob  überhaupt  e  uud  gj  in  diesen  Dialecten  nicht  eine 
jtlngere,  secnndäre  Entwicklung  sei,  vielleicht  nur  eine  Weiterentwick- 
lung des  weichenk  und  g. 

Am  Schluss  der  Abhandlung  finden  wir  einige  scharfsinnige  Be- 
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merkuagen  Aber  dir  :ilt(ii  Ansietk'lung'sverhältnisse  der  slavJsclien 
StÄmme  auf  der  Baikaubalbinsel.  Der  Verfasser  aucht  die  liriitigeu 
dialectischon  Verscliicdenheiten  mncrlialh  drs  RulL'arisch- niaced.  mit 
den  mageren  dunklen  historiachen  Nachrichuii  in  i>iii1clfine'  zu  brinjrf^n. 
Eä  wird  da  diu  alav.  Dialectologic  in  den  Dienst  der  Geschichte  gestellt. 
Man  kann  sich  damit  vollkommen  einverstanden  erklären,  doch  in  un- 
serem Falle  erwächst  beziifrli«  h  Macedoniens  kein  grosser  Gewinn.  Wir 
wissen  ja  von  der  Sprache  jener  Sloveneu,  die  zwischen  Siebenbflrg^en 
und  der  Donau  wohnten  30  gut  wie  nichts  —  und  von  (bt  lässt  der  Ver- 
fasser die  ersten  Ansit  lU  luni:cu  der  biaven  in  Mar nlunien  ausgehen  — 
ja  wir  sind  noch  darüber  im  unklaren,  ob  die  ilortiiJ:en  Bulgaren,  die 
erst  im  vorigen  Jahrh.  ausgestorben  sind,  directe  Deacendenten  dieser 
Slovencn  waren,  oder  oh  sie  fr^t  'jpjlter  etwa  im  XI. — Xlll.  Jahrh.  zu- 
gleich mit  den  Kumniu  n  in  d\c^>:  (>i  Reuden  gekommen  sind.  Falls  das 
erstere  richtig  sein  sollte,  würde  i  h  gegen  die  Ansicht  Novakovi^'s 
sprechen,  da  ja  ihre  Sprache  st  iiiid  y.d  haue,  Jetzt  drehen  wir  uns  im 
Kreise.  Weil  iu  magyarischen  Lelmwurtern  sowohl  st  als  i  anzutreten 
ist,  kann  man  noch  nicht  sagen,  dass  die  Sprache  der  panuonischen 
Slovencn  —  wenn  es  überhaujjt  je  einen  besonderen  panaurtischun 
JDialect  im  Sinne  Miklosich's  gegeben  hat  —  auch  dialectische  Verschie- 
denheiten hatte,  man  müsste  zuerst  nachweisen ,  dass  die  Lehnwörter, 
die  ein  c  enthalten,  nicht  aus  dem  »Norisch-sloven.«  in  das  Magyarische 
eingedrungen  sind.  Man  idus-  e  ntschieden  dem  Verfasser  rechtgeben, 
wenn  er  dem  ersten  bulgar.  üeich  einen  entscheidenden  Einfluss  auf 
den  Amalgamimngsprocess  der  verschiedenen  slav.  Dialecte  aul  diesem 
Gebiete  abspricht,  die  Ursache  dieses  Processes  lag  wolil  tiefer,  nicht 
die  Bulgaren .  sondern  wie  Mikl.  meint ,  die  autochtoneu  skipetarischcn 
Stämme  waren  an  diesem  Proccss  betheiligt. 

Die  Monographie  ;(ki)vii'"s  liat  über  jeden  Zweifel  die  starke 
und  conseqnent  durchgefuiirte  Verbreitung  der  Laute  6  und  gj  erhoben, 
aber  zugleich  gezeigt,  wie  dringend  nothwcndig  nocli  weitere  Erfor- 
schungen der  maced.  Dialecte  sind,  bevor  mau  eine  klare  Einsicht  iu  die 
dialectischcn  Verhältnisse  dieses  sprachlich  sehr  interessanten  Gebietes 
gewinnen  kann.  V.  Oblak. 
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O^epwB  XBTepaTypEofi  aeropui  MaiopyccKaro  naptqifl.  ^acTb  nepBaa, 
IL  ;KBTeipairo.  KievB  1889,  IV,  162,  102. 

Der  Mangel  eines  AbriBses  des  Klebinus.,  iiuofenie  es  in  der  mit 
dem  nationAlen  Leben  sieli  krflftig  entwickelnden  LiterntnT  des  XVI. 
und  XVn.  Jabrh.  Eingang  fand ,  macht  sieli  um  so  fUdbarar,  als  we- 
nigstens in  Oeaten^b  dasselbe  rar  Geltung  einer  Literatnispraebe  er- 
hoben wurde.  Biese  Lücke  soll  das  TorUegende  Buch  des  anf  dem  Ge- 
biete der  Erfonehnng  des  Kleinmss.  emsig  thitigcn  Verfiusen  ans- 
ftllen.  Es  ist  uns  wohl  Terstlndlich ,  wenn  da  nicht  anf  alle  lantliehen 
nnd  formellen  Eigenthllmlicbkeiten  des  Kleinmss.  eiugegangen  wird, 
weil,  wie  der  Verfiuuer  8.  15  hervorhebt,  nicht  alle  in  die  kleinmss. 
Literatursprache  des  XVIL  Jahrb.  eingedrungen  sind,  doch  h&tten  wir 
gewünscht  ein  ansfohrliches  nnd  genaues  Eingehen  anf  die  Besonder- 
heiten dieser  Literatursprache.  Statt  dessen  erhalten  wir  eme  magere 
und  breit  ansgcspunnene  historische  Darstellong  der  charakteristischen 
Eigenthflmlichkeiten  des  Kleinmss.  nnd  mm  Theile  auch  Überhaupt  des 
Boss.,  inwieweit  nnd  In  welchem  Umfange  das  klemmss.  Element  in  die 
Bttcfaenpraehe  des  XVI.  nndXVn.  Jahrh.  aufgenommen  wurde  nnd  wie 
stark  es  im  Verhlltniss  rar  damaligen  kirchenslav.  Sprache  anftritt,  das 
wird  mit  dn  Paar  Zeilen  am  Bchloss  eines  jeden  Oapitels  der  Laut-  nnd 
Formenlehre  abgethan.  Wir  bitten  sehr  leicht  auf  diese  DarsteUung  der 
historischen  Entwicklung  der  euuelnen  Erscheinungen  yenichtet,  da  wir 
über  dieselben  duiob  die  Forschungen  Poteb^ja's,  Sobolevsky^s  nnd  auch 
des  Verfassers  selbst  hinlingUoh  oder  wenigstens  genauer  unterrichtet 
nnd,  als  dies  in  dem  Torliegenden  Werke  geschehen  konnte.  Dabei 
werden  noch  langathmige  Polemiken  eingesehaltet,  die  in  der  Gegen- 
wart schon  gegenstandslos  geworden  sind. 

In  dem  enten  der  einleitenden  Oafntel  fphi  der  Verfasser  eine  recht 
gelungene  Skizie  der  literarischen  Vcrhiltnisse  jener  Periode,  ihrer  Ab- 
hlngigkeit  Ton  den  damaligen  kirchlich -wissenschaftUcfaen  Tendenzen 
und  der  pdnisoh- lateinischen  Gelehrsamkeit.  Oleich  in  der  Einidtnng 
wild  richtig  hervorgehoben  die  belebende  Wirkung,  welche  der  Pro- 
testantismus, der  sich  m  Litauen  ra  verbreiten  anflng,  anf  die  Literatur- 
sprache nnd  insbesondere  auf  die  stärkere  Herbeislehung  des  nationalen 
Elementes  hi  derselben  ansflbte.  Es  wird  darauf  hingewiesen,  mit  wel- 
chen Sohwierigkdten  man  bei  der  BinflBbmng  einer  besseren  und  allge- 
mein verstindlichen  Schriftsprache  wegen  der  Venobiedeoheiten  der 
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Dialecte  und  dem  Mangel  mancher  AusdrOcke  zn  kämpfen  hatte ,  auch 
dnr  Oeg:cnsatz.  welcher  sich  in  der  damulifjcn  Auff;issinifr  zwisclien  der 
kirch«;nöhiv.  und  lafcin.  Sprache  prellend  marliff  wird  zur  Spraelio  ge- 
bracht. Der  literarische  Kintluss  der  l'nion  und  nller  Erscheinune^en. 
die  sie  im  Gefolge  hatte,  auf  die  Kutwicklun-j-  ikr  klruss.  Literatur  wird 
in-'  rif^htip:e  Lieh*  «»-ehraclit.  Der  Vcrfas.ser  nimmt  dabei  ganz  den  eines 
Gelehrten  würdigen  objectiven  Standpunkt  ein.  Es  hÄtte  vielleicht  nur 
der  enge  Zusammenhang  der  literarischen  Thlltifkeit  dieser  beiden  Jahr- 
hunderte mit  dem  nationalen  und  gesellschaitli*  in  n  Treben  stärker  betont 
werden  können,  nur  so  erklärt  sich  diese  rege  Thatigkeit,  die  ^ich  sogar 
der  Geschicht>>rhreibung  zuwandte,  gegenflber  dv.r  Apathie  des  XVIU. 
Jahrb.  Der  polnisch -kathol.  Druck  mit  seiner  scholastisch- latein.  Ge- 
lehrsamkeit mnsste  einen  Gegendruck  erzeuiren,  der  sich  in  der  eifrigen 
Lrhrthitigkeit  d'-r  l^rüderschulen ,  der  allmählichen  Enveiti  nnig  ihres 
Lehr-  und  Studieupiuucs,  äusserte.  Der  Verfasser  fand  für  dii  «^en  Theil 
seiner  Schrift  schou  die  For.schungeu  Pekar.skij's.  Zavituievir'>,  Golubev'g 
und  insbescMnii  rr  muhcov's  vor,  die  er  mit  Lrlolg  benutzen  konnte. 

Das  zweite  t'apitel  S.  1  r. — 27)  ist  der  Grammatik  Smotrickij  s  ge- 
widmet. Ks  werden  hier  die  Gesicht.spunkte .  nach  welchen  die  (ilram- 
niatik  zusammengestellt  wurde  und  ilir  Zweck  enirtcrt.  aber  gerade  das. 
wa.s  wir  vn  erfahren  wünschen  und  worüber  uns  die  Sclirift  Zasadkievic's 
noch  keinen  Aufscldusä  gebraciit  hat.  woher  nämlich  Snn  tr.  sein  Material 
geschöpft  hat  und  welche  Vorarbeiteu  ihm  h\s  Mu  t«  i  und  Vorbild  ge- 
dient haben,  erfahren  wir  nichts.  Ls  lag  dies  mm  gros.sten  Theile  wohl 
nicht  im  Plane  dieser  Abhandlung ,  doch  wäre  es  gut  gewesen ,  dabei 
auch  den  Einlluss  der  gleichzeitigen  Latein,  und  grieeh.  Grammatiken 
zur  Sprache  zu  bringen;  jetzt  werden  wir  nur  belehrt,  dass  .Sujutr.  nur 
spätere  Ilandschrifton  des  XV. — XVI.  Jahrh.  zu  Gebote  standen  und  es 
wird  von  einer  Nachahmnng  des  Joannes  Exarch  Bulgariens  gesprochen. 
Es  scheint  dem  Verfasser  entgangen  zu  sein ,  dass  schon  Gorskij  und 
Nevostruev  mit  Recht  die  Uebersetzung  der  sogenannten  Grammatik  des 
Joannes  Damascentis  dem  Exarchen  abgesprochen  haben.  Aus  den  aus- 
ffthrlichen  Erörterungen  über  das  JIckchkohx  cjaneHopoccKiii  Berynda'a 
sieht  man .  dass  er  unter  die  poccK.  CJiona  auch  viele  polnische  Wörter 
aufgenommen  hat  und  bei  dieser  Gelegenheit  wird  der  grosse  Einfluss. 
den  das  Polnische  auf  die  kleinruss.  Literatur  und  sogar  die  kirchlich- 
liii'ia)  .  Thätigkeit  ausübte,  besprochen;  wer  seine  Schrift  einem  grösse- 
ren Lesepublicum  zugänglich  machen  wollte,  bediente  sich  des  Polu., 
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das  am  meisten  charakteristische  in  dieser  Hinsicht  ist  wohl  die  Apokrisia 
Bronskij's.  Die  klross.  Schriftsprache  dieser  Periode  ist  durchaus  nicbt 
einheiÜieh,  sie  ist  aber  stark  abhängig  von  dem  Inhalte  der  Werke. 

Die  sprachlieben  EigenthUmlichkeiten  werden  in  der  Keihenfolge 
besprochen,  dass  zuerst  jene  zur  Sprache  gelangen,  die  dem  KleiorosB. 
mit  dem  Eirchenslav.  gemeinsam  sind ,  sodann  die  allgemein  mssisebeii 
und  schliesslich  die  speciell  klnus.  Mit  den  Ansichten  and  Dentongen 
des  Verfassers  kann  man  sich  nm  so  leichter  einverstanden  erklären  als 
er  grösstentheils  bekanntes  wiederholt,  einiges  bedarf  jedoch  der  Be- 
richtigung. Ich  will  nur  einiges  hervorheben,  das  mir  bes(»nder3  aufge- 
fallen ist.  Es  unterliegt  gewiss  niclit  dem  geringsten  Zweifel,  wie  dies 
auch  ^iteckij  bemerkt ,  dass  die  1 .  pi.  auf  mo  eine  natienale  Form  des 
Klross.  ist,  doch  das  Verhältniss  dieser  Endong  gegenfiber  der  Endung 
mjt  welche  in  den  älteren  klruss.  Denkmälern  sehr  stark  vertreten  ist, 
ist  nicht  genug  klar  (vgl.  Jagid,  KpnT.  sairilT.  no  Hcrop.  pyec.  HSiJKa 
95 — Es  fragt  sich,  bestand  sotu»  damals  mo  neben  my,  denn  in 
den  ältesten  Denkm&lern  soheint  man  keine  Spur  davon  zu  finden.  Es 
kann  im  Russ.  swar  mo  aus  einem  betonten  mi>  gedeutet  werden,  doch 
die  Uebereinstimmnng  mit  den  anderen  slav.  Sprachen  macht  es  viel 
wahrscheinlicher,  dieses  Suffix  als  ein  altes  Erbstück  anzusehen,  nur 
der  Umstand,  dass  wir  in  ganz  nahe  verwandten  Dialecten  daneben  auch 
MX  und  Me  (Ogonow.  Studien  III)  finden,  ruft  einige  Bedenken  hervor. 
Unter  den  Beispielen  der  Verhärtung  der  harten  Consonantcu  hätte  ver- 
dient auch  no.ifasa  erwähnt  zu  werden ,  wo  die  Verhärtung  schon  sehr 
früh  eingetreten  ist.  Es  ist  wohl  nicht  richtig,  den  dat.  loc.  .Sgl.  Ayuü 
mit  der  gleichlautenden  Endung  des  Asl.  in  Zusammenhang  zu  bringen. 
\Va.s  der  Verfasser  gegen  Potebnja  vorbringt,  um  (iir  l*>c.  uQui  etc.  mit 
den  asl.  zusammenstellen  zn  können  ,  hält  vor  der  Kritik  niclit  Stand. 
Bezüglich  der  Halbvocale  wird  mit  lieclit  die  Unhaltbarkeit  der  Ansicht 
Ogonowski'ft,  dn^^'^  das  Klmss.  noch  im  XVI. — XVII.  Jahrli.  Halbvocale 
als  solche  gehabt  hätte  ,  zurücki^^ewiesen .  dagegen  dürfte  es  doch  nicht 
ganz  so  unmöglich  sein  ,  wie  der  Verfasser  meint,  nachzuweisen,  wann 
die  Tlalbvocale  im  Russ.  gescliwunden  sind.  Der  ITalbvocal  t.  muss  in 
der  ältesten  Periode  des  russ.  Schriftthums  seiner  Aussprache  nach  dem 
o  selir  nahe  gestanden  sein,  denn  nur  so  erklärt  sich  die  Beuljachtuug, 
die  Jagir  macht«,  dass  nämlich  die  Schreiber  vielfach  für  das  i  ihrer 
Vorlage  schon  ein  o  schrieben,  dann  aber,  als  sie  ihren  Fehler  be- 

AteUt  nu  ■Ufiwbe  PUlologitt.  XU.  37 


Digrtized  by  Google 


578 


Kritifeher  Ausdger. 


metkteD,  «nf  dis  o  ein  HlkoheD  huuniaetttea  und  ea  bo  in  den  HalbToenl 
Yenrandeltett. 

Bekanntlich  findet  man  aehon  in  den  Utesten  nus.  Denkmllem, 
sowohl  des  Noidens  (NoTgoted's)  als  des  Sfldens  fttr  das  Unshenalav.  t 
neben  i  aneh  e ,  Ja  es  sind  beide  Vertretnngen  in  demselben  Denkmal 
neben  einander.  Das  Auftreten  Ton  i  an  Stelle  des  asl.  %  die  Beispiele 
werden  erst  mit  dem  Ende  des  XOL  Jafazh.  lahlreioher  (Ja^^,  Kprr. 
auAT.  no  noTop.  pyee.  as.  40 — 41],  findet  seine  Erklimng  in  dem 
heutigen  noTgOFodisehen  und  klmss.Dialeet,  wie  soll  man  aber  daneben 
das  e  deuten?  ilteeky  beseitigt  diese  fiehwierigkeit  in  flbeisengender 
Weise.  Er  meint  e  fllr  gebe  nur  die  mss.  Anffassnng  nnd  mss.  Ans- 
spräche  des  kirohenslaT.  Lautes  wieder,  i  dagegen  entspreehe  der  wirk- 
lichen Ansipraehe,  wobei  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  i  sas  t  nnr 
eine  beschrlnkte  dialeot.  Geltang  hatte.  Es  ist  gewiss  viel  leichter  nnd 
glatter  die  heutige  Mannigfaltigkeit  des  Elmss.  In  der  Vertretang  des 
asl.  %  (als  ije,  jot  e,  i)  ans  emem  nrspriingtich  diphthongisoben  Lant  ie 
absuleiten  nnd  dies  scheint  anch  den  Verfasser  bewegen  zü  haben,  an 
seiner  alten  Erklftmng  festsnhalten.  Nnr  kann  man  dies  nioht  mit  den 
historischen  Tbatsachen  in  Einklang  bringen.  Während  man  ein  i  schon 
in  den  iltesten  mss.  Denkmilem  naehwebeD  kann,  fehlen  nns  Beispiele 
ans  Alterer  Zeit  fBr  ein  ije,  ie,  ans  welchem  dies  i  hervorgegangen  sein 
soll.  iiteekQ  beruft  sich  dabei  aufs  Böhmische.  Ich  finde  diese  Parallele 
gar  nicht  trelTend,  denn  das  Bffhm.  gelangte  von  seinem  ie  (das  ältere 
war  aneh  hier  ein  engor  e-Laut)  ausgehend  an  f  nnd  wenn  daneben 
auch  e  erscheint,  so  liegt  die  Ursaohe  in  den  umgebenden  Consonanten. 
Gegen  die  AufTsssung  des  Ver&ssers  spricht  entschieden  das  Serbisehe 
und  auch  das  Sloven.  Es  kann  an  der  Hand  der  serb.  Texte  nachge- 
wiesen worden ,  dass  sich  i  (=  i)  nicht  aus  einem  älteren  ie  entwickelt 
hat,  dass  flberhMpt  ge,  je  eine  verhältnissmässig  junge  Phase  des  Vo- 
calismns  darstellt  gegenüber  dem  aus  viel  älterer  Zeit  nachweisbaren  i. 

Die  ersten  Beispiele  der  Verhärtung  der  Palatallaate  rrichen  wohl 
schon  in  das  XIII.  Jahrb.,  es  fragt  sich  jedoch  ob  die  Lantgrappen  ho,  so, 
hOf  denn  so  findet  man  sie  einigemal  in  den  Denicmälem  des  XIII.  Jahrb. 
gpseli rieben .  wirklich  schon  die  harte  Aussprache  wiedergeben,  denn 
daneben  ist  die  Weichheit  in  ähnlichen  Lantgmppen  s.  B.  i'a,  i  n  noch 
bezeichnet.  Es  hätte  liier  auch  bemerkt  werden  sollen ,  dass  der  harte 
Charakter  der  Palatale  nicht  bei  allen  zugleich  durchgedrungen  ist ,  bei 
&,  I  wurde  die  Weichheit  entschieden  froher  aufgegeben  als  bei  1^,  — 
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8. 102  wird  noelimds  derlrrämin  wiederholt,  diu  in  der  Tit$.  Tbeodosü 
■HB  dem  Xn.  Jalnb.  die  1.  agi.  nem  TOThaiideii  ist;  diese  Form  wurde 
▼OB  Bo^lamkü  ipitereii  Handedirifk  anf^nommen.  Sehr 

londetlitr  liest  sieh  die  Beliavptiiiig,  dias  das  der  8  «gl.  des  nkraixii- 
aeheii  Dialeetes  dem  asl.  nlher  stand  als  die  liarte  Endung  th,  Wolier 
wdw  denn  der  Verfasser,  dass  im  Asl.  die  3.  Sgl.  auf  tb  lanteteT  Ans 
einer  nebensieidielieii  Bemerknng  erselie  ick,  dass  der  YerfiMser  noob 
immer  an  der  Ansieht  ftsthllt,  dass  sieb  das  i  ans  e  dni«h  die  Mittel- 
stufe o  entwiekelt  habe.  Nach  den  AnsMmngen  Jagld's  im  Arehiv  Y 
sollte  man  wohl  boflini,  eine  solefae  Ansicht  nioht  mehr  Toigetragen  an 
finden.  In  der  Anf&ssong  2iteelEy's  des  üeberganges  des  o  in  1  spielt 
noeh  immer  der  »Ter&U«  der  Halbvocale  eine  wiehtige  RoUe.  Obwohl 
loh  nieht  dem  Verstnmmen  der  Halbvocale  im  Anslaats  jeden  Einflnas  auf 
das  lueie  der  Silbe  abspieohen  mOohte,  so  gibt  es  doch  aneh  Beispiele, 
wo  niemals  in  der  betreffenden  Silbe  ein  Halbvoeal  war  nnd  trotadem  ist 
dieser Uebergaag  eingetreten;  ea  sind  wohl  die  Betonnnga-  und  Position»- 
veriilltnisse  massgebend  gewesen. 

Ich  muss  entsehieden  dem  Verfasser  den  Gianben  benehmen,  als  ob 
seine  im  OqepK%  3ByK.  HCTop.  vorgetragene  Hypothese,  dass  «  im  Alt- 
mss.  die  Aas^raehe  des  i  gehabt  hätte ,  nur  ein  »bisschen «  unwahr- 
scheinlicher wire,  als  jene  Ansieht,  nach  welcher  dieser  Laut  in  der 
heutigen  groasmss.  Weise  ausgesprochen  wurde.  Die  ganze  Polemik 
mit  dem  verstorbenen  Kolosov  beztlglich  dieses  Lautes  ist  ganz  fiber- 
flflssig  nnd  die  Frage ,  woher  denn  das  » palatale «  Element  i  in  der 
Sehreibung  ui  ftlr  u  der  frelälngor  Denkmäler  nimmt  sich  sehr  sonder- 
bar njis.  Sollte  ea  dem  Verfasser  wirklich  nnbekannt  sein  ,  dass  man  in 
den  ahd.  Denkmälern  dieser  Periode  fttr  den  Laat  ü  auch  ui  ^ichrieb 
und  bei  der  vollkoomieneD  Abhängigkeit  der  Graphik  der  freisinger 
Denkmäler  vergl.  Braune,  Beiträge  I  527 — 531'  Ut  dies  w<»hl  ein 
kräftiges  Zeugniss  fdr  die  damalige  Ansspr^chr«  des  sloven.  liefli  xes 
des  u  als  fl.  Eine  Bestätigung  geben  uns  die  sloven.  Namen  in  den 
latein.  Urkunden ,  es  erscheint  da  ftlr  u  nicht  blos  ui .  sondern  auch  in 
nnd  n ,  wie  dieser  Lant  aoch  in  der  althochd.  Graphik  durch  diese  Be- 
zeichnung wiedevgegeben  wird,  ^iteckg  glaubt  mit  Kolosov  nur  insoweit 
lUbereinstimmen  zu  können,  als  ihm  "a  ein  räthsclhafter  Laut  war. 

Der  Versnob ,  den  instr.  Sgl.  der  a-St.  auf  -ov  z.  B.  rybov  als 
Analogiebildung  nach  den  Dativfonnen  auf  -ovb  z.  B.  domovb,  dolovb 
an  erUftren,  ist  unhaltbar.  Ich  weiss  nieht,  warum  gekünstelte  Er- 
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Uinugen  BiioheD,  wo  das  Bielitige  aonalie  lie§^.  Abgeeciheii  dATon» 
dam  dmoli  niehte  wahrachemlieh  gomaeht  werden  kami ,  das  dem  iiurtr. 
fem.  eine  DaÜTfonn  des  masc.  als  Köster  gedient  hat,  ist  wohl  an  be- 
achten, dass  die  dat.  anf  ovi  im  Elinss.  swar  gar  nieht  selten  sind,  da- 
gegen die  gekllnte  Endnng  -oti»  nnr  anf  wenige  Worte  beschiiokt  ist. 
Im  Sloren.  und  Serb.,  das  aneh  die  Endung  -oy  kennt  oder  gekannt 
hat,  ist  ebenfalls  kein  soloher  Zosammenbang,  es  husen  sieh  wohl  dat. 
auf  -ovi  naohweisen,  jedoofa  Formen  anf  -07,  von  welchen  die  Analogie- 
bildnng  ansgegangen  sein  sollte,  gibt  es  mit  Ansnahme  sweier  oder 
drmer  Beispiele,  nieht.  leh  mOehte  sogar  beim  instr.  lybom  nieht  Ton 
einem  Uebergang  des  y  in  m  spreehen,  es  gibt  swar  Beispiele  fttr  den 
Uebergang  des  ▼  in  m  in  gewissen  Oonsonantengmppen,  doeh  fOr  den 
Wechsel  eines  einieln  stehenden  t  mit  m  ^bt  es  in  Klmss.,  flerb.  nnd 
Sloven.  fast  gar  keine  Beispiele. 

Sehr  dankbar  sind  wir  dem  Veribsser,  dass  er  am  Bchlnsse 
[S,  1  — 102)  einen  nmfangreiehen  lezicalischen  Beitrag  nach  einer 
Handschiift  des  XYII.  Jahrh.  die  den  Titel  CnHOHnxH  ciaBOBopocenff 
tilgt,  abgedmckt  hat.  Es  wäre  wflnaehenswerth,  wenn  der  Verfasser 
diese  lexicalische  Pnblieation  fortsetsen  wflrde  nnd  nns  mit  den  leiica- 
lischen  EigenthOmlichkeiten  der  Ueinmss.  Draoke  mit  Tolksthfimlicher 
Sprache  ans  dem  XVI.— XVni.  Jahrb.  bekannt  machen  wttrde. 

Wien,  im  Jnni  1889,  V.  Ohlak. 


Jeremias  Homberger.  Kin  Beitni^  zur  Gescliichte  Tnncrüsterreichs 
im  XVI.  Jahrh.  Von  Mi  Franz  Martin  Mayer.  Wien  1SS9,  S",  57 
(SA.  aus  dem  Archiv  1.  österr.Geädi.  LXXiV  .Bd.  I.  Hälfte,  S.  203j. 

Die  religiösen  nnd  knltorhiBtoriBehen  V erhflltnisse  der  filorenen  nnd 
Kroaten  im  XVL  Jahrb.,  die  sogenannte  Periode  der  Beformation  nnd 
der  darauf  folgenden  Gegenreformation,  insofern  sie  belebend  nnd  iOi^ 
dernd  anf  die  nen  erwachte  literarische  Thiti^eit  einwirkte ,  ist  noeh 
immer  nicht  genügend  aufgehellt,  trotx  der  Stadien  KostrenSid's,  Th.  Eise's, 
Lnscbin's,  Lebinger's,  Peinlich's  nnd  einselner  kleinerer  Beitrige  in 
▼erschiedenen  Zeitschriften.  Ein  neuer  Beitrag  in  dieser  Bichtnng  — 
wobi^  einige  neue  Quellen  des  Gräser  Archir's  benutit  wurden  —  ist 
die  leBcnswertfae  Monographie  M.,  denn  Homberger  galt  in  der  i weiten 
Hälfte  des  XVI.  Jahrb.  in  Steiermark  in  kirehlich-religiltaen  Dingen  und 
Streitfragen  als  eine  der  eisten  Autotittten,  ja  er  strebte  sogar  darnach, 
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die  Oberleitung  des  gesammten  innerösterreichischen  protest.'intischen 
Kirchenwesens  dem  Grazer  Kirchenministerinm  zuzuwenden  und  kam 
deshalb  auch  in  Berührung  mit  den  bei  den  Südslaven  an  der  Spitze  der 
neuen  Bewegung  stehenden  Männern  z.  B.  mit  Dalmatin  und  Trnhor. 
In  der  That  erfahren  wir  ans  dieser  Studie  (S.  24 — 25),  dass  sicli  unter 
den  Gelehrten ,  denen  die  sloven.  Bibelübersetzung  Dalmatin's  zur  Be- 
urtheilung  in  sprachlicher  und  theologischer  Beziehung  vorgelegt  war, 
vor  allem  auch  Hornberger  befand,  der  sich  über  die  Arbeit  Dalmaf.  be- 
friedigend äusserte.  Interesiaut  ist  es  auch  zu  hören,  dass  diese  Prüfung 
mit  grosser  Sorgfalt  vorgenommen  worden  musste .  weil  die  »Jesuiten 
auch  windisch  versttlnden« ,  und  wirklich  wissen  wir  aus  der  Vorrede 
Truber's  zu  seinem  Catebisnivs  s  dvelma  islagama,  Ttlbingen  1575,  dass 
die  Jesuiten  bereits  vor  dieser  Zeit  mit  zwei  sloven.  Btlchcrn  hervorge- 
treten waren  ,  um  dadurcli  die  protestantische  Bewegung  unter  <Um 
Slovenen  einzudämmen.  Trüber  sehreibt  darüber :  »Es  haben  ettlich  gut 
Chriften  vnnd  (rewe  Diener  der  KirtlHm  CJottcs  im  Lands  Craiu  im 
necbsten  Ilerbft  des  7  1.  Jars  mir  verfendt  ein  newen  .leruitilchen  Ca- 
techifmum  lu  Wiudifcher  Sprach  getruckt  alfo  iutituliert:  Compeudium 
Catechifmi  Catholiei  in  Shuionica  lingua.  per  Quaeftiones .  in  gratiam 
Cathülicv  iuucntutis  propofitum.  Per  fratrem  Leoniiardum  Pachenecke- 
rum  ,  profefTum  ac  Sacerdotem  caenobij  Victüriculls  almi  Ciftirienfis 
ordinis,  Graecij  Styri^  Metropoli ,  apud  Zachariam  Barthfchinm,  Anno 
1571«  und  weiter  heisat  es  »Es  hat  auch  in  diefem  Jar  zu  Grätz  in  Steyer 
nahe  bei  nnTenn  Yatterland  ein  Jefuiter  ein  Scharpife  in  feinem  Sinn 
Difputation  wider  vnfere  drohen  und  Beligion  in  Dmek  ansgehn 
lassen  eto.« 

GlUi,  6.  Z.  1889.  K 


Die  dentselie  BeaiedlnDg  der  Ostlicheii  Alpenländer,  insbesondere 
SteieiBuurkB,  Eämtena  und  Kraine,  nach  ihren  geschiehflichen  und 
Orfliehen  Verhaitoiflsen}  von  Dr  Franz  y.  Erones.  Stuttgart  1889, 

8«,  176. 

Der  Verfasser,  bekannt  dnroh  seine  Mheren  Leistnngen  anf  dem 
Gebiete  der  Osterr.  Gesehiehte ,  geht  in  dieser  Sehrift  den  Spuren  deut- 
scher Besiedlung  nnd  dem  Entwiclclnngsgange  dentsohen  Lebens  der 
einst  slawischen  AlpenÜnder  naeh^  wobei  er,  wie  er  in  der  Einleitong 
bemerlct»  nicht  Aber  das  Xm.  Jahrh.  liinansgreift,  da  in  dieser  Zeit  die 
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dentache  Colonisation  und  der  damit  in  Verbindung  stehende  Amalga- 
miningsprocoss  als  vollendet  zu  betrachten  ist.  Bei  dieser  Forsohmtg 
standen  ihm  nicht  blos  seine  eigenen  frflheren  Abhandlungen,  wo^on 

besonders  die  k\nm  Studio  «Zur  Geschichte  der  ältesten,  insbesondere 

dentKchen  Anj^iedliing;  des  steieruiärk.  Oberlandes«  und  »Ueber  die  Be> 
deutung  uud  l'rsprung  deutscher  Ortsnamon  in  Steiermark«  zu  Gebote, 
sondern  für  den  alteren  Theil  vorzüglich  Kämmel  s  Ruch  ^  Dio  Anfänge 
deutschen  Tichens  in  Oesterrciehir,  auf  dem  zum  grossen  Theil  die  Dar- 
stellung'" der  älteren  I'eriodc  beruht,  natürlich  erweiternd  und  berichtigend 
die  Forschungeu  des  «cenannten  Historikers.  Im  besonderen  ist  die 
objective ,  eines  wirklicheu  Gelehrten  würdige  Darstellung  Krones'g 
(S.  *22,  10)  hervorzuheben,  die  sich  in  manchen  Punkten  sehr  wohl- 
tliuend  gegen  Kummers  Ausführungen  abhebt.  So  hält  es  Prof.  Krones 
für  wahrscheinlich,  dass  schon  vor  der  sloven  Oceiipition  der  Alpen- 
länder eine  weitgehende  Verödung  des  alten  Noricum  stattgefunden 
hatte.  Und  dafür  lassen  sich  in  der  That  manche  Gründe  anführen. 
Hätten  die  Sloven.  in  diesen  Gegenden  ein  stärkeres  Leben  der  römischen 
Kultur  uuy''^fofl*eu,  so  würden  sich  iu  der  heutigen  sloven.  Nomeuclatur 
der  Ortßcliaiii  n,  Flüsse  und  Gebirge  bei  weitem  melir  Spuren  davon  er- 
halten haben  als  dies  der  Fall  ist.  Wir  wissen  ja  aus  Beispielen  von  der 
Balkanhalbinsel  und  den  dalmat.  Küstenstrichen  da.Hs  die  nm  aniro- 
kommenen  Slaven  nirht  plötzlich  mit  der  vorgefundeneu  röm.  und  grio- 
chischeu  Kultur  braclien ,  dass  sie  vielmehr  vielfach  an  dieselbe  an- 
knüpften. Wäre  bei  der  Ankunft  der  81oven.  in  die  von  ihnen  nr  i  npirton 
Länder  das  röm.  Element  nur  i  iiii^:C''rmjussen  stark  vertreten  gewesen, 
80  wäre  nicht  einÄUöehen ,  wie  sich  bei  der  offenbar  liöh^ren  Kultur- 
stufe dieses  vorjrofundenen  Elementes  nicht  dentliclK/  Spin^Mi  in  der 
sloven.  Sprache  in  zahlreichen  Fremdwortern  erhalten  hätten.  Doch 
nichts  von  dem. 

Bei  der  sehr  umfangi'eichen  einschlägigen  Literatur  ist  es  nicht 
Wunder  zu  nehmen,  dass  selbst  einem  so  vortrefflichen  Ki  iiiici  ili>r 
älteren  Oeschichte  eini^^os  entgangen  ist.  In  dem  vorne  an-^t  lilhrten 
Literaturver/eichnisri  vermiboe  ich  einige  slavische  Werke  und  Abhand- 
lungen, die  gewiss  verdient  liätteu,  erwähnt  zu  werden.  Man  kann  sich 
damit  nur  eiuverstandt  n  rrklären,  das.s  auf  die  vorrümi^^che  Periode  nur 
ein  kurzer  Blick  gleichsam  aus  der  Vogelperspective  geworfen  wird, 
doch  soll  hervorgehoben  werden  .  dass  dem  Verfasser  Noricum  melir  ein 
geographischer  als  ethnographischer  ^lame  2u  sein  scheint.  Uns  inte- 
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reaairt  BelbstveistiBdlieli  nur  der  ento»  die  AiebrdtiiDg ,  sowie  die  eU- 
mllilidie  Znrllekdringang  der  SloTenen  belumdelnde  TheO  der  Bobiift, 
von  der  BatwicUniig  des  deutaehen  Btldteweeens  tuid  mSehtiger  Adeia- 
gescideefater,  denen  die  grossere  Hälfte  der  Sehrift  gewidmet  ist,  irird 
hier  abgesehen.  Idi  will  betreffii  der  älteren  Periode  nur  einiges  her- 
voiheben. 

Wenn  es  aneh  keinem  Zweifel  onterliegt,  dass  unter  Zellia  des 
Panlns  Diaeon.  das  Gailthal  so  verstehen  sei,  so  bleibt  es  doeh  firaglieb, 
ob  bei  Hedaria  an  Modrinja  vas  (MOdemdorf)  zn  denken  sei,  da  es 
ebenso  nahe  liegt  darin  Hedgorje  (Maglern)  zn  saehen.  Im  Gegensatze 
zn  Safii^  sieht  der  Verfasaer  in  der  marea  Winldemm,  von  der  Frede- 
gar  belichtet,  nieht  böhmisehes,  sondern  sloven.  Gebiet.  8.  27  vermisse 
ich  für  den  Kamen  Camiola  den  Beleg  ans  dem  Geograph.  Baven.,  wo 
es  heisst :  »Item  inxta  ipsam  Valeriam  ponitor  patria  qnae  dieitur  Cameola 
qnae  et  Alpes  Jnliana  antiquitna  dieebatnr,  quam  pattiam  Cameeh  ete.t 
Ganz  entsddeden  richtig  ist  die  Bemerkung  (8.  43),  dass  das  Slovenen- 
'thom  den  Wegspnren  und  Ansiedelnngsstttten  der  vonOmischco  nnd 
römischen  Zeit  zwar  nachging,  doeh  da  sieh  die  Bedttifhisse  der  sloven. 
Anaied^ongen  nichi  llberall  mit  den  Vorbediiqpingen,  unter  welchen  die 
römischen  Niederlassungen  entstanden  waren ,  deckten ,  auch  vielfach 
seine  eigene  Wege  c^ng.  Wahrend  bei  der  Anlegong  rOm.  Fliteo  vnd 
Strassen  vorsilglieh  militärische  und  dann  anch  handebpolitiBche  Momente 
massgebend  waren ,  kann  man  etwas  ähnliehes  bei  den  Slovenen  trotz 
ihres  kriegerischen  Vorgehens,  wobei  sie  erst  dnroh  die  Avaren  eine 
festere  nuUtäiiscfae  Organisation  erhalten  hatten,  nicht  annehmen. 

Ob  der  pagas  Chronati,  der  im  X.  Jahrh.  einigemal  erwähnt  wird, 
daranf  hindantet,  dass  es  einst  —  wie  bei  vielen  anderen  Slaven  —  emen 
sloven.  Stamm  dieses  Namens  gab,  kann  beim  jetzigen  Qnellenmaterial 
nicht  nachgewiesen  werden.  Krones  hält  swar  daran  fest,  allein  ebenso 
nahe  liegt  an  eine  grossere  kroatische  Oolonie  zn  denken ,  da  wir  neben 
diesem  pagns  Chr.  im  Centmm  Kärntens  anch  im  Margebiete  eine  Gegend 
dieses  Namens  schon  in  Urkunden  des  XI.  nnd  XIL  Jahrh.  nachweisen 
können,  wie  es  aneh  einen  Ort  EranbaÜi  in  Mittektttcrmark  gibt.  Im 
Gegensätze  sn  DOmmler  nnd  Miklosieh  hält  ea  der  Verfiuwer  im  An- 
schlnss  an  Öafiüffk  für  wahrscheinlich,  dass  die  nOrdÜehen  Striche  Pan- 
noniens  (sfldlieh  der  Donao]  von  5ecbischen  Stämmen  bewohnt  waren. 
Es  wird  sich  weder  das  dne  noch  das  andere  Extrem  nachweisen  lassen. 
Die  von  §a£dtik  aas  der  Sprache  hergeholten  Grflnde,  die  slav,  Namen 
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in  ilor  Conver.  Ba.^  ot  C'ar.  !  1  beweiBon  bei  der  ungenauen  Graphik  weder 
das  eine  noch  das  andere.  Ebensowenig  spricht  Dndleipa,  das  in  dtf^er 
Gegend  lag.  dnftir  fla  In  doii  nördlichen  ötriciien  des  sloven.  Sprach- 
gebietes noch  Im  ul/iitagc  die  LautgTuppe  dl  in  böhm.  Weise  bekannt 
ist.  Es  wird  in  diesem  Gebiete  wohl  ein  sloveu.  Dialect  gesprochen 
worden  t^ein .  der  entsprechend  der  geographischen  Lage ,  etwas  näher 
dem  Böhm,  stand,  als  die  stldlichen.  Das  Gebiet  Kozel's  reichte  westlich 
ziemlich  bedeutend  in  die  heutige  Steiermark ,  da  zu  demflelhen  suich 
Pettan  gehörte  und.  wie  wir  aus  einer  Urkunde  König  Aiiinli  s  rrM  lii  n, 
der  Bach  Kuesaha  die  westliche  Grenze  bildete.  Aus  mrliK  rei\  Stellen 
der  Conversio  geht  liervor,  dass  zur  »Sclavinia  die  partes  Quarantaiiae 
und  inferioris  Pannoniae  gehörten,  dass  sich  Sclavinia  nicht  bloss  Uber 
die  regio  Carantanorura,  sondern  auch  über  die  confines  eonim  occidentali 
parte  Dravi  flnmiuis  usqne  dum  Dravus  fluit  in  aranem  Dannbii  er- 
strockte; also  das  Gebiet  KoceVs  erstrecktf  sieh  über  die  partes  Sclavi- 
nienses  marchie  Karantaue.  Dadurch  ist  das  Gebiet  der  Sclavinia  für 
Carantanieu  und  Unter- Pannonien  fixirt.  Es  bleibt  nur  die  Frage  offen, 
wie  weit  es  sich  nach  Norden  gegen  die  Donau  ituddehnte.  —  Die  aus- 
führlichen Bemerkungen  über  die  deutschen  Ortsnamen  in  Steiermark, 
Kftmten  und  Krnin  (S.  147 — lü3j,  werden  bei  einer  sukünttigen  äloven. 
Ortsnamenforscliung  sehr  gute  Dienste  leisten. 

Vieles  bleibt  auch  nach  dieser  schönen  Studie  im  L  uklaren  und 
noch  einer  weiteren  Forschung  vorbehalten,  trotzdem  man  dem  Verfasser 
die  ^volilvordicntü  Anerkennung  nicht  versagen  kann,  dass  unsere  Er- 
kenntniss  auf  diesem  dunklen  Gebiete  durch  seine  Leistong  wesentUch 
gefördert  worden  ist. 

Wien,  25.  X.  1889.  V.  Obhk. 


FpaMaTHKa  pycKora  mum  w  nnedJTE  cepeAinLrB.  Hanworo  J^v^Omi- 

«B-h  OronoBCKiH.  Jlw6vh  1889,  8«  288. 

Diese  Grammatik  des  Kleinrussischen  oder  wie  man  es  hiennlande 

zu  nennen  ptiegt  des  Ruthenischen  des  ab  feinen  Kenner  des  Kleinruss. 
bekannten  Verfassers  ist  Schulzwecken  gewidmet.  Es  wäre  deshalb 
falsch,  dieselbe  nur  vom  streng  kritisch -philologischen  bUutipuukt  zu 
beurtheilen  und  zu  fragen  ,  ob  »ie  in  allen  Punkten  dem  heutigen  Fort- 
schritte der  Wissenschaft  entspricht ,  ob  sie  nicht  bie  und  da  noch  am 
Alten  festhält  in  der  Erklärung  und  Deutung  einzelner  Erscheiuuugen. 
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In  tinom  Scbulbuchc  kann  doch  nur  insoweit  den  oeaeo  Fortschritten 
der  hctrolfenden  Disciplin  Rechnung  getragen  werden,  als  sich  dies  mit 
der  Klarheit  der  Darstellung  uud  mit  der  Auffassungsgabe  und  dem 
BUdungs^ade  der  Gytnnagialjiigend  iii  Einklang  bringen  lässt.  Dadurch 
erklärt  sich,  da&&  der  Verfasser  manchesmal  am  Alten  festhalten  musste, 
wenn  er  sich  nicht  in  weitlänfige  Anseinander&etzungen ,  für  die  aber  in 
einem  Schulbuche  keiu  i\aum  ist,  einlassen  wollte. 

Vor  allem  ist  die  übersichtliche  Darstellung  und  Kinthcilung  des 
Materiah  hervorzuheben  ,  wo  d(!r  V'orfasser  wie  schon  sein  Vorgilnp^cr 
Oäadca.  dem  bewährten  Muster  Miklosich's,  folgte.  Auch  dit^  iStauim- 
bildung  —  die  den  altzopfigen  Titel  EtymoloKio  trägt,  wer  erinnert  sich 
dabei  nicht  an  die  Grammatiken  aus  dem  Aiii"aDf,e  unseres  Jahrhunderts 
—  ist  nicht  überguugon,  die  Syntax  i.st  gleichwie  bei  Osadca  3<igar  aus- 
führlich behandelt.  In  der  Lautlehre  und  zum  Thcil  auch  in  der  l'ünuen- 
lehre  wird  auch  auf  dialectische  Eigenthümlichkeiten  Rücksicht  genom- 
men, gegen  was  man  gewiss  keine  iLin.^prachc  erlieben  wird,  ja  es  wäre 
hie  und  da  sogar  angezeigt  gewesen,  auch  den  historischen  Entwicklungs- 
gang der  Sprache  zu  berücksichtigtii.  Dagegen  wünschte  man  solchen 
Auslassungen  wie  a  ist  der  gewichtigste  unter  den  Vocalen  (8.  7,  18) 
oder  e  wird  zu  t  gesteigert  bei  den  Verben  frequentat.  oder  n  wird  zu  y 
nnd  %  geschwächt  [Beispiele  duh'B :  dyhati) ,  nicht  zu  begegnen ,  über- 
haupt wird  die  sogenannte  Steigerung  nicht  genug  von  der  Debnnng 
auseinandergehalteii.  Auch  sonst  begegnet  man  einer  Anffassoog  und 
Deotuug,  die  sich  nieht  mehr  halten  Usst.  Ich  erwllme  nnr  einiges 
davon.  8. 11  nird  erUirt,  e  sei  doroli  Je-jo  zu  i  gewofdeii,  wu  woU 
beim  harten  Ghaimkter  des  kleinnu».  e  nnd  dfir  Weichheit  dieiw  I  mebr 
als  nnwaliachäidieh  itt,  Eoaal  iMk  diessr  Uebergang  nicht  in  den 
Grenxen  des  Udnivia.  Umlantcs  von  e  sn  io  bewegt.  Ich  weiss,  dass 
Ogonowsky  diese  Ansieht  sehon  in  seinen  Stndten  vorgetragen  hat,  doeh 
seine  damaligen  AnsAlhrangen  wie  die  ftHheren  von  Potebnja  sind  nicht 
Qbeneagend.  Hier  wln  es  am  Flatie  gewesen»  darauf  liinniweisen,  dass 
man  in  diesen  Flllen  in  Urass.  Deidanilem  i  findet,  den  Vorllnfer 
des  heutigen  i.  ZweiMialt  ist  es  aueh ,  ob  der  Uebergang  des  o  in  i 
durch  das  Yerstommen  der  Halbvocale  hn  Andante  henroigenifen  sei. 
8.  12  bitte  bemerkt  weiden  h<)nnen,  dass  aneh  die  Bndnng  -om'b  des 
instr.  Sgl.  der  •B/o^t.  hn  Klmss.  ans  -w&  hervo^egangcn  ist.  8.  21 
wird  gosproclicn  otf%  CTapopycKHocb  caii09ByROB%  ji  nnd  eine  neue 
]ßntdeoknng,  die  in  0|rcr  Efllmbeit  mit  der  Steigemng  von  r,  1  in  ar,  ol 
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ete.  wetteifert.  leb  gkube  ob  wäre  bever  voa  dieaeii  EneWnniigeii 
gar  nieht  m  Bpreeben »  als  aie  ao  iiuaexlieli  ohne  jeden  innereD  Zuam- 
menhang  ni  bdwadelii.  Ungern»  iit  es  asob,  daa  %  der  i.  egL  sof  ein 
om  raiSeknifUiren,  ebenso  ist  die  Herleitiing  des  part.  wfm  m  ne^ 
sehen  längst  Teraltot.  Im  imper.  beri,  berate  kann  man  deeh  ven 
keinem  ei  sprecheii,  das  bitte  ein  anderes  BeenUat  ergeben  nnd  ebenso 
wird  man  ein  k^Jaib  niebt  ans  kqJagj'B  ableiten  wollen.  Vom  länaebnb 
eines  j  bei  den  Veiben  in  spieeben  gebt  ebenfiüls  niebt  an,  es  ist  dies 
n  meobaniseb.  Der  aoe.  hrii  ist  wohl  nidit  aof  gleiebe  Stnfe  mit  Mneeo 
SU  steUen^  denn  mm  beruht  anf  ebier  Yerscbmelsang  Ton  Hene  und  na. 
6.  25  wUrde  man  wflnschen  za  erfkhren,  wamm  i  als  Vmeblag  nieht 
wdeb  gesprochen  wird ,  da  dies  bei  anlantendem  i  gewöbnlieh  der  S*all 
ist,  wie  verhilt  sieh  dies  i  sn  dem  o  in  gleicher  Fanetton,  ist  niebt  das 
erstere  aus  dem  letsteren  hervorgegangen  nnd  dann  dnreb  Analogie 
weiterverbreitet  worden  ?  Wie  man  bei  mp'bkij  gegenflber  der  Form  anf 
-TOB  von  einem  Wegfall  des  v  nnd  Dehnung  des  <s  in  m  sprechen  kann, 
ist  mir  ein  Geheimniss.  8. 135  wird  das  part.  xora  erwlhnt;  ohne  etwas 
darüber  zn  sagen ,  wie  man  sieh  das  a  gegenflber  dem  an  ^wartenden 
ja  erklären  soU.  Bei  Kiflcn,  hacth  geht  es  nicht  von  einem  Einsehnb 
des  s  m  sprcclif  n  zoi^  uns  docli  daä  PoMsobe,  dass  hier  die  Ana- 
logie anderer  Verba  im  Spiele  war.  Unklar  ist  es,  wenn  es  S.  90  vom 
i  des  nom.  pl.  der  'h/o-St.  heisst:  %  =s  n  aaiiicTb  Jh.  Die  historische 
Entwicklung  der  Formen  befürwortet  durchaus  nicht  die  Erklärung  des 
ann»,  ahi,  ami  im  dat.  pl.  etc.  als  Analogie  nach  den  femin.  a-St.  Beim 
nom.  pl.  der  nontr.  o-8t.  vermisst  man  die  Formen  anf  i  z.  B.  adjoni, 
Mopu,  die  neben  dem  gen.  pl.  anf  -g,  -ej  der  nentra  gewiss  hätten  er- 
wähnt werden  können. 

Diese  Unzukömmlichkeiten  sind ,  wie  schon  angedeutet ,  dadurch 
entstanden»  dass  der  Verfasser  eine  möglichst  einfache  und  leicht  fassliehe 
Deutung  geben  wollte,  doch  glaube  ich,  dass  er  darin  zu  weit  gegangen 
ist.  Es  soll  nocL  erwähnt  werden  ,  dass  die  Beispiele  der  Syntax,  die 
sich  ebenfalls  im  Kähmen  des  für  die  Schule  snlässigen  bewegt ,  ans 
mustergilt  igen  Sohriilstelleni  nnd  theilweise  ans  der  Volkspoesie  ge- 
sehöpft  sind. 

V.  Oblak, 


Zur  Lautlehre  des  Ältslovenischon. 


SsyKH  ^epKOB^o-o4aBSHett^o  mna.  A.  CoUojieBonro  (SA.  ans  dem 
Pyoex.  «u.  BftoT.).  1888,  8^  34. 

Prof.  Bobolevsky  c^bt  in  dieser  Sduift  eise  kam  IlbeniohtÜelie 
Dantellung  der  saL  Laste,  in&beeondere  jener,  welche  fttfi  AbI.  cha- 
nkMaliBob  und  taelit  an  der  ISIand  der  ail.  Denkmller  Dmo 
Lantvertfa  zu  bestiiiimen.  Ee  ist  dies  also  kdn  Atniss  der  ail.  Laaflehre^ 
wo  die  eiaielneB  Laate  ia  ihrem  VerhiliiüsB  m  dea  Terwaadtea  Spraehen 
erörtert  wttrdea,  der  Terfueer  lieweft  sieh  nnr  auf  asl.  Boden ,  nm  die 
Aasspraebe  der  aal.  Ijaate  so  üiiien.  Es  ist  selbstvenOadlicb,  dass  bei 
dem  geringen  ümfimge  dieser  lesenswerdieB  Seluift  mandies  aar  knn 
erwähnt  f  anderes  nnr  flüchtig  berUbrt  werden  konnte.  Es  wire  flber- 
flflssig ,  hier  alle  jene  Ponkte  bervonnheben,  wo  der  Verfrsser  aaf  na- 
bedingte Zastiaminng  reehnea  kaaa,  ich  will  ▼ielmehr  aar  jeaes  snr 
Spraebe  bringen,  wo  mir  die  Aaffassaag  des  Verfisssers  bedeakliob  seheiat. 

8.  3  werdea  die  eyrillisebea  Baehstabea  a,  a  aad  a  nicht  genaa 
aosdnaadeigehalten,  es  sollte  doch  erwShnt  werden,  dass  Saviaa  kn. 
neben  dem  gewöbaliehen  a  für  f  ancb  a  gebraaeht,  das  Chilaad,  Frag, 
keant  dagegen  nnr  a  nad  keia  a.  Im  Cod.  Soprasl.  erseheiat  eimgeaude* 
bei  einigen  Worten  im  Anlaate  aar  e  obae  Jotation  s.  B,  eaepo,  oihko, 
emTOy  ecTE,  ovoy,  ea  ebenso  im  Ostrom.  Er.  esepo,  eo^e  eto.  (doch 
wird  das  leiste  Wort  nach  der  Beobaehtnng  KosloTsm's  im  Ostrom, 
bftnfiger  mit  jotirtem  c  geschrieben),  aad  es  moat  aan  8ob.,  dass 
das  Altsloreaisehe  ia  der  Melirxahl  dieser  FUle  ein  aajotirtse  e  hatte, 
das  dem  heatigen  rasiisehen  8  sehr  aahe  Staad,  allem  man  kann  hier  nnr 
voa  einer  angenaasn  Orapbik  spreefaea,  deaa  dieselbea  Denkmller  haben 
in  denselben  Fülen  aneh  v;  ia  eiaigea  von  diesea  Worten  mag  allerdings 
in  der  ilteatea  Periode  die  JotaüoB  aoeh  aieht  ▼ollkommen  eatwiokdt 
geweaea  seia  —  wenigstens  Altross.  vgl.  osepo  etc.  —  aber  ein 
Ansata  dasa  irird  gewiss  sehoa  vorhanden  gewesen  sein.  Das  Beispiel 
Öeso  OTUia  im  Grigor.  Nas.  beweist  Ar  die  Ansspiaehe  des  %  mchts, 
da  wir  daneben  aaeh  nsoy  oyrpb  207  ß  finden.  8.  10  sollte  erwähnt 
werden,  dass  ii  auch  ua  maeedon.  Bl&ttehea  vorkosuat.  Dass  in  mner 
spiteren  Periode  des  Asl.  h  mit  •&  aaeh  in  der  Aasspraehe  sasammen- 
geCdlen  war,  Usst  rieh  nieht  naohweisen,  man  kann  hier  nnr  von  einer 
Vermengang  der  beidea  HalbvoealcTin  der  Graphik  spreehea,  denn  die 
Pille,  wo  ein  nrsprin^iehes  h  dnreh  o  ersetit  irird ,  kommen  in  den 
ad.  Denkmileni  so  gat  wie  aidit  vor.  Aasfohrlieb  spricht  der  Verfasser 
ftber  i  n^^  gelaagt  aom  Sehlasse,  dass  t  ia  den  glagolitischen  Deak- 
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mlleiB  den  Lautwerth  von  'a  hatte ,  in  den  cyrlll .  daprcgcn  ein  offiniM 
und  weiches  o  war.  Wie  soll  man  sich  diesen  Dualismus  erklären .  was 
war  das  ältere  nnd  ursprünglichere?  Aus  Beispielen  glagol.  Denkmäler 
wie  cBot  neben  CBoa  soll  hervorgeben,  dass  sich  t  von  a  nur  durch  das 
Fehlen  der  Jotation  unterschieden  habe ;  man  kann  nur  schwer  glauben, 
dass  sich  hier  der  Verfasser  durch  die  ungenaue  Graphik  verleiten  Hess, 
was  ist  denn  ceoa  anderes  als  ceoti,  cboH  Auch  die  loc.  sgl.  auf  taMi> 
beweisen  för  die  Aussprache  des  f.  als  'a  nicht  viel,  denn  das  zweite  t 
stand  hier  im  Anfange  der  Silbe  und  wurde  dem«ccmä9S  behandelt;  a  ftir 
t  im  Psalt.  Sin.  ist  eben  eine  bulgarische  Eigenthümlichkeit,  wie  ja  dies 
Denkmal  auch  andere  ausgeprägte  Hulgarismen  aufweist. 

Für  die  Aussprache  des  asl.  ;i  als  nasales  o  sollen  auch  jene  Bei- 
spiele beweisend  sein,  wo  dafllr  ein  o  erscheint.  liier  hält  der  Verfasser 
das  Asl.  nicht  genug  strenge  von  den  dialectischeu  Einflüssen  der  Ab- 
schreiber der  Denkmäler  auseinander .  während  rr  doch  an  anderer 
Stelle  selbst  zugibt ,  dass  u  für  %  im  Cod.  Mar.  ein  Serbismus  sei. 
Warum  sollte  o  statt  i\  im  Cod.  Zogr.  und  Psalt.  Sin.  nicht  ein  Bulgaris- 
mus sein  .  da  diese  Denkmäler  noch  andere  bulgarische  Spuren  ihrer 
Abschreiber  verratbcn.  Der  Verfasser  gibt  die  Möglichkeit  zu.  dass  in 
den  Cyrill.  Denkmälern  das  asl.  <\  als  nasales  !•  gelautet  haben  kann, 
doch  den  Nachweis  ist  er  uns  sciiuldig  geblieben.  Das  asl.  a  soll  nach 
8.  in  einigen  Fällen  wie  t  gelautet  haben  und  es  werden  daftir  auch  aus 
Glag.  Cloz.  pacnt.n.,  exstaauo  und  CButaaiiiA  anceführt.  Leider  operirt 
hier  der  Verfasser  mit  Druckfehlern ,  es  ist  ihm  eben  entgangen ,  dass 
Miklos.  Vgl.  1^90  bemerkte,  dass  die  Handschrift  in  allen  diesen  Füllen 
das  richtige  a  hat.  Eben wenig  Glück  hat  der  Verfasser  mit  dr  in  Uei- 
spiele  H3'RÖeptTe  nstnejix  h  cLUAKtTe  t  ui>  eiiomj  des  Undol  Fragm., 
denn  hier  steht  nicht  für  n ,  wie  sich  der  Verfasser  in  der  Eile  durch 
die  Anrni  ikung  öreznevskij's  verleiten  Hess,  denn  der  von  Srez.  heran- 
gezogene Cod.  Asscra.  bat  hier  wohl  ia,  weil  er  auch  den  plur.  njfeöeJM 
lüit.  im  Undol.  Fragm.  ist  dagegen  wie  im  Cod.  Mar.  und  Zogr.  der 
ijgl.  und  man  würde  deshalb  für  t>  erwarten  h,  wie  es  die  beiden  ge- 
nannten Denkmäler  in  der  That  haben.  Auch  Ps.  Sin.  hat  nicht  nii 
oyÄtcA  wio  der  Verfasser  citirt,  sondern  richtig  oyacLet.  —  Ich  glaube 
nicht,  diiab  man  im  Öakav.  iu  Beispielen  wie  zakljet ,  gijedati ,  desjet 
von  der  Weichheit  des  Consonauten  sprechen  kann .  das  ]  gebört  ganz 
und  gar  zum  Vocale.  8.  2ri — 21  lesen  wir  die  sonderbare  Ansicht,  dass 
i,  i,  8,  id,  6t  weiche  und  harte  Aubäj}rache  hatten,  harte  vor  a  und  ^ 
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und  doch  miiss  der  Verfiiss<u'  Auäiiahmen  zuojeben.  Ebenso  00II  1  eine 
EWL'ifacho  Ausspruche  gehabt  haben,  hart  und  weich,  doch  ein  hartes  1 
wie  das  Polu.  oder  Ruse.  hatte  nach  S.  eigentlich  das  Asl,  nicht,  son- 
dern ein  mittleres  1,  welches  dem  weichen  1  ziemlich  nahe  stand  und 
desLaib  haben  einige  Denkmäler  ein  solches  1  vor  t\  und  a  statt  eines 
weichen:  glagolq,  javli^,  zemlq.  Es  ist  wirklich  kaum  zu  glauben,  dass 
die  mangelhafte  Graphik  einiger  asl.  Denkmäler  den  Verfasser  zu  einer 
solchen  Irrlehre  bewog,  er  hätte  durch  ein  vergleichendes  Studium  der 
Graphik  der  asl.  Denkmäler  die  schon  von  Jagi<^  gemachte  Bemerkung 
machen  können,  dass  die  cyrill.  Zeichen  u,  le,  u  und  vl  in  den  ältesten 
Denkmälern  nicht  schon  als  etwas  Fertiges  vorliogeu,  dass  sie  eine  Neu- 
bildung sind.  Beispiele  wie  jar^^,  zemlja  sprechen  aneh  durch  ihren 
Uebergang  des  j  in  erweichtes  1  laut  genug  fdr  die  Weicliheit,  Übrigens 
ist  zu  beachten,  dass  ein  und  dasselbe  Denkmal  glagol^  und  glagolji^  etc. 
schreibt.  Ich  glaube,  dass  die  Wiedergabe  des  griecb.  l  durch  weiches 
i  ftr  die  harte  Aussprache  des  asl.  or  als  1  ^ridit;  dass  es  auch  ncdt 
ein  diittes,  ein  erweichtes  ü  gab,  zeigen  so  feine  Denknller  «io  der 
Cod.  Zogr.  Auoh  c  soll  hart  und  weich  gewesen  s^n»  ersteres  vor  i| 
und  a,  aber  auch  da  statoirt  der  ViBrCsasw  Ansnalunen.  Ungenau  ist  ea, 
wenn  8.  25  Glag.  Cloz.  der  bis  anf  ein  einaiges  Beispiel  s  nieht  kennt» 
in  diesem  Punkte  auf  glddie  Linie  mit  Oed.  Mar.  gestallt  wild,  der  aebr 
▼iele  Beispiele  hat,  ancb  Zogr.  und  ICar.  stehen  niebt  ganz  auf  gleicher 
Stufe,  die  Eiewer  Frag,  haben  kein  s.  Ffir  die  Aussprache  dieses  Lautea 
sbid  wichtig  die  Beispiele  xxim(A]^  und  nftnAiv»,  niHAiKb  m  zwei  mittel- 
bnlgar.  Denkmilem,  Archiv  VII,  29 1). 

V.  Ohlak, 


Oöine-cjauHncKia  HSMf.iieniK  3uvkobt,.  A.  (Vtrio.ioncKaro  (iSA.aui»  dem 
PyccK  Mi.i.  IM.-r.).  tBS9,  S",  49. 

Wir  erhalten  hier  einen  iinappeu  Abriss  der  wichtigsten  Partien 
der  asl.  Lautlelire,  wie  z.  Ii.  die  Bildung  der  Nasalvocale.  den  Wandel 
der  Gutturale  und  der  Tinuftriippen  tj,  dj  etc.  Es  ist  zwar  in  der  asl. 
Lautlehre  noch  manches  dunKel  und  nicht  gentlgend  aufgeklärt .  doch 
glaube  ich  sagen  zu  dtlrfen,  dabä  un.se rc  Erkenntniss  auf  diesem  Gebiete 
grössere  Fortscbritte  gemacht  hat,  als  man  dies  aus  dieser  Schrift  zu  er- 
sehen vermag.   Ich  wiU  davon  ganz  absehen ,  dass  der  Verfasser  einer 
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DreitheilaBg  der  slav.  Sprachen  das  Wort  redet,  obwohl  ioh  glanbe, 
dass  sich  dies  ebensowenig  wird  wissenschaftlich  sttttzen  lassen  wie  die 
alte  Zweitheilnng  Dobrowskj^'s,  doch  schon  die  DanteUnog  der  secnn- 
dären  Halbvooale,  d.  i.  joner,  welche  sich  ans  o  und  e  entwickelt  haben 
und  nicht  dem  a  und  i  der  Terwsndten  Sprachen  entsprechen,  ruft 
manche  Bedenken  herror.  Solcher  Becnnd.  Halbvocal  soll  im  aal.  nn^ 
gegenüber  dem  altmss.  uicjr.  vorliegen ,  als  ob  letzteres  etwas  anderes 
als  ersterea  wäre  mit  der  in  kirohenslav  Weise  üblichen  Ersetzung  des 
h  durch  e,  weiter  im  russ.  nJcn,  riiki'B,  ibgi^.  sind  aber  dies  doch 
nichts  anderes  als  Nachbildungen  nach  dem  im])cr. ,  und  diesem  liegt 
eben  die  schwächste  Lantgestalt  zu  Grande.  Nach  dem  Verfasser  kann 
unter  denselben  Bedingnngen  bald  o  bald  'b  erscheinen  und  er  fuhrt  da- 
für lüs  Beispiele  an  slovo  gegenüber  vi  i.k  i,  und  selo  gegentlber  dem  acc. 
vl%k%.  Die  Erscheinungen  sind  hier  doch  ganz  äusserlich  aufgefaßt, 
woher  wissen  wir  denn ,  dass  z.  B.  slovo  und  vh>ki.  auf  dieselbe  Form 
zurückgehen?  Sollten  dem  Verfasser  die  bezüglichen  Untersnchnngen 
Leskien's,  Mahlows,  Bmgmaim's  and  anderer  unbekannt  sein  oder 
glaubt  er  sie  einfach  ignoriren  zu  dürfen?  Ebenso  soll  sich  das  %  der 
3.  Sgl.  und  plnr.  aus  älterem  o  entwickelt  haben  und  S.  zieht  com  Ver- 
gleiche das  griech.  lq>iQtTo  herbei,  als  ob  die  3.sgl.  im  Slav.  eine  Me- 
dialfonn  wäre.  Auch  in  m^bhoia  ist  eä  fraglich,  ob  das    sich  ans  einem 

0  entwickelt  hat,  denn  toboj^,  soboja  beweisen  nichts,  in  mxnoji^  kann 
übrigens  der  Halh%'ocal  an  den  dat.  und  loc.  angelehnt  sein.  In  Ibgiik-L 
sollten  wir  wohl  nicht  ein  e  erwarten,  als  vielmehr  9,  worauf  das  Qriech. 
und  Altind.  hindeutet. 

Das  Sonderbarste  wird  uns  aber  unter  der  liubrik  der  Nasalvocule 
geboten,  es  soll  da  seuip  auf  *semen  zurückgehen,  als  ob  ein  en  im  Aus- 
laute ein  ergeben  konnte ,  semQ  =  semen  vgl.  bezüglich  der  Länge 
des  Öuffixvocales  got.  naniu  :uis  älterem  'namon,  vidt^t  L  soll  ein  nasales 

1  enthalten,  also  ^  —  i  -u  >'  was  bekanntlich  niemals  einen  Nasalvucal 
gibt ;  acc.  Sgl.  sollte  vlxku  lauten  entsprechend  dem  griech.  -ov,  iat. 
-um,  ebenso  im  aor.  ncsa  und  nicht  uesL,  auch  supin.  sollte  nestij  lauten, 
weil  lat.  -tum,  für  den  acc.  ko.stb  erwartet  der  Verfasser  ein  kost^.  Wir 
Sellen  also,  da-"«  der  Verfasser  höclist  monströse  Formen  der  Sprache 
zumuthet  und  mit  den  Bedingungen  der  Bildung  der  Nasalvocale  nicht 
im  reinen  ist.  Die  russ.  und  böhm.  part.  auf  -a,  z.B.  bera,  sa  ist  durch- 
aus nicht  nüthig  als  etwas  uraltes  zu  erklären  entsprechend  dem  indo- 
europ.  äs  aus  noch  älterem  ans,  dem  widerspricht  schon  das  Litauische, 
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die  Scbwiciigkcit  ist  eigrentlich  auf  Seite  (11»  Kuss.,  im  Böhm,  ist  der 
Verlust  der  Weichheit  Itiichkr  erklärlich  und  im  Russ.  Laben  die  Cnsua 
obl.  auf  den  nomin.  bestimmend  ciu^L-wakl.  Auch  der  Uebergang;  des 
j  r.  in  jh  in  m;}/j..  koni.  etc.  ist  gar  nicht  sicher,  da  j;t  hier  wahrschein- 
lich niemals  ein  ji,  vorlag  ,  hier  ist  besser  von  jin  ( ün;  zu  sprecheu. 
Das  slav.  iihl  unus)  soll  aus  'jtuL  —  Juhl  hervorgegangen  sein,  aber 
es  gibt  keinen  einzigen  GrujtJ,  welcher  uns  zu  einer  solchen  Annahme 
bcrechtigeu  würde,  das  slav.  i  entspricht  hitu  ganz  regelrecht  dem 
litau.  ie  (ö),  wo  das  Wort  wienas  lautet.  Ich  weiss  nicht,  was  den  Ver- 
fasser auf  den  Gedanken  gebracht  hat .  dass  der  nom.  acc.  Sgl.  kraji, 
oby<^aji  etc.  lautete,  entstanden  aus  krajh,  dor  Gedanke  ist  gewiss  neu 
ond  falsch  dazu.  Es  w&re  auch  richtiger,  nicht  von  einem  Cebergang 
des  £  in  a  in  der  Lautgrnppe  Ia  =  ke  zu  sprechen,  denn  ein  Iii  wird  es 
uemals  gegeben  haben,  ans  ke  entwickelte  sich  unmittelbar  ia.  Ob  in 
dem  altbOhm.  matie  des  Wittenberg.  Ps.  und  dem  matye  des  Anselm, 
das  alte  t  vorliegt ,  kann  man  nicht  leicht  behaupten ,  da  es  sehr  nahe 
liegt ,  mati  zu  lesen ,  die  Lftnge  findet  ihre  Erklärung  in  der  Analogie* 
Übertragung.  Es  ist  nicht  leicht  einzusehen,  wie  man  im  Serbokroat  von 
Sinjego  ni  einem  liivogo  gelangen  soll  darch  einfache  Contraotion;  das 
iflt  eine  Unmöglichkeit. 

Bewer  igt  die  Dantettung  des  OdBMMBantisnras  ansgefallen ,  obwohl 
es  aneh  bier  einiges  ro  beanstanden  gibt  Aufgefallen  Ist  nur  die  Be-* 
hauptung,  dass  das  Bloven.  nnd  Serbokroat.  fflr  tj  und  dj  aneh  ein 
weiobes  k  nnd  g  baben,  also  ein  sreKa,  meg^  nnd  dass  dem  kt  im  Berbo* 
kroat.  auch  ein  k  entspreehes  kann.  Erat  8.  37  sebe  ieh,  dass  sich  der 
Verfasser  dnieh  die  Bolueibung  peks  der  serb.  Urkonden  sn  dieser  Be- 
hauptung Tflfleiten  liess  —  denn  es  ist  geiriss  pe^  sn  lesen  —  und  wabr- 
sobeinlieh  stattete  er  das  Sloven.  mit  einem  ▼sieben  k  nur  desbaib  ans» 
weil  er  in  den  Freisinger  Denkmllem  k  flBr  beotiges  S  oder  c  gescbrie- 
ben  6ndet,  dass  es  aber  aneh  so  gesproeben  wnrde,  kann  nicht  nachge- 
wiesen werden.  Im  asl.  gresti,  altbObm.  bKesti  klruss*  KMcm, 
pobi.  i6d  li«gt  nacb  Sobol.  ein  Verbalsnffix  vor,  welcbes  als  h  bi  Verben 
wie  ixBTH,  npoiiyzanefl  erseheint  nnd  welches  aneh  im  Aor.  wie 
kTtUva^ifv  vOTliegt.  Das  Auftreten  des  s  im  Asl*  Ist  doch  niekt 
schwieriger  m  denten  als  in  pleeti  nnd  besitglleh  des  AltbGbm.  mnss 
bemerkt  werden,  dass  gerade  die  Formen  hiteti,  skdsti  die  regelmlssigen 
sind  gams  entsprechend  dem  Asl.  (Qebaner,  List  filol.  1883, 121 — 123); 
für  die  herangesogene  Form  des  Poln.  bat  L.  Malinowski  eine  gelungene 
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Erkliirimg  geliefert,  die  dem  Verfasser  entgangen  zn  acheint,  und 
das  kieinniM.  uuMrrb  ist  m  zu  deaton  wie  das  poln.  iU,  als  Analogie- 
bUdoBg.  r.  Oblak, 


U  clana  a  bagarskom  jeziku.  Napisao  Lj.  Miletiö.  Zagreb  1889, 

8",  54. 

Diese  hübsche  Studie  eines  jungen  bulgarischen  Gelehrten,  den  wir 
bereits  aus  einigeD  Abhandlungen  im  Periodi^esko  Spisan.  kennen,  ist 
dem  Nachweise  gewidmet,  dass  der  Artikel  im  Bulgarischen  nicht  auf 
fremden  thrako-illyrischen  Einfluss,  wie  Miklosich  meint,  zurtlckzuftthren, 
sondern  dass  er  eine  nationale,  d.  i.  slavische  Entwicklung  sei.  Man 
kann  dem  Fleiss  des  Verfassers,  mit  welchem  er  alles  einschlägige 
Material  mit  grosser  Mflhe  gesammelt  und  verwerthet  hat,  seine  Aner- 
kennung nicht  versagen ,  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  sein  sollte, 
die  S!a\ncität  des  bulgar.  Artikels  über  allen  Zweifel  zu  erheben.  Auch 
Miklüs.  sind  die  analogen  Krscheinuugen  —  insofern  sie  flberhanpt 
etwas  ahnliehcs  haben  —  der  litoslav.  zusammengesetzten  DecUnation 
und  des  s[)oradischen  Auftretens  eines  artikelartigen  Pronomens  in 
einigen  niss.  besonders  nördlichen)  Diaiectcn  gewiss  nicht  entgangen, 
aber  gerade  der  Unistand,  dass  dies  so  nngemein  besehränkt  blieb,  niuss 
uns  zur  Vorsicht  malmen.  Wenii  man  das  Aufkommen  des  Artikels  im 
iJulg.  mit  dem  Verlailc  der  Dcclination  in  Zusammenhang  bringt,  so  wird 
man  leicht  auf  die  Vermuthuug  geführt .  dass  zwischen  beiden  ein 
innerer  Zusammenhang  bestehe,  dass  dieselbe  Kraft,  die  den  Artikel  ins 
Leben  gerufen,  auch  beim  Vorfalle  der  Decliuatiou  thätig  war  Ich 
glaube  nun,  dass  es  sich  wird  nicht  nachweisen  lassen,  dass  da>  Srhwin- 
den  der  Deelination  im  Bulg.  aus  dieser  Sprache  selbst  hervor- r orangen 
sei  infolge  der  eigenthflmlichen  Lautgesetze  und  Lautgestaltungen.  Dies 
konnte  man  höchstens  fi'ir  die  feniin.  a-St.  gelten  lassen,  bei  den  i./o-St. 
ist  dies  selir  unwahi sriirinlicli  .  denn  ein  geuet.  a  koiuil  '  /Avm-  in  den 
östlichen  Dialocten  zu  ein« m  Halbvocal  herabsinken,  aber  in  den  west- 
lichen Oebieleu  trat  die.'i  nicht  ein ,  das  dat.  u  könnte  nur  in  einigen 
Dlalecten  durch  o  ersetzt  werden,  auch  -ovi  müsstc  sich  ziemlich  intact 
erhalten,  ebenso  der  loc.  auf  t  oder  u.  Es  ist  anrh  nifht  ausser  Acht  zu 
lassen,  dass  die  asl.  Formen  wie  narodosb,  rodosi.  oder  denes,  no^setc. 
der  heutigen  slav.  Sprachen  nur  ihrem  äusseren  Habitus  nach  mit  dem 
bulg.  Artikel  Übereinstimmen,  dagegen  ihrer  Function  nach  abweichen. 
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Der  Verfasser  hätte  noch  das  Pronomen  tot  des  Sloven.  und  Huss.  und 
tet  des  liölim.,  wo  nochmals  ti,  hinzutrat,  erwähnen  können  oder  auf 
die  Form  cocl  der  sUdwestmss.  Texte  hinweisen  können,  ja  das  altruss. 
hat  sogar  ein  toui»  als  eine  Parallele  zu  dem  ten  der  FVeisinger  Denk- 
mäler. Dagegen  hat  er  rocht  gethan,  den  sloven.  und  lausitzserb.  Artikel 
vom  bulg.  zu  trennen,  denn  sie  haben  in  der  That  nichts  gemeinsames 
und  es  ist  dies  nur  eine  Beeinflussung  des  Deutschen. 

Vom  historischen  Standpunkt  gestaltet  sich  die  Frage  noch  schwie- 
riger, da  man.  in  den  mittelbnlgar.  Denkmileni  den  Artikel  so  gut  wie 
nicht  uushweiBea  kuin.  *  Dw  TerfasBer  mdnt  allerdings,  dasa  sich  die 
kirehenalaTijwhai.  flehnrfber  nielit  so  wlir  ▼on  der  geläufigen  ond 
aanoti<M^rl«ii  IdfebenBlaT.  Spnebe  zu  entfernen  wagten,  denn  gerade 
der  Artikel  wOfde  aebr  stariß  in  die  Augen  gefallen  sein,  allein  ich  wdju 
nicht oh  man  damit  .anakommt  Wenn  die  AbBchreiber  nicht  bloss  nn- 
bewnsst  manche  Bigentbllmliehkeiten  ihres  bulgar.  Heimathsdialeetes  in 
die  kirehenslav.  Texte  hineingetragen  haben,  sondern  aneh  bewnsst 
schon  in  nenbilgar.  Weise  dnen  Oasas  generalis  anwandten,  wie  man 
Bdspide  im  Agramer  Oetoieh  finden  kann,  so  kdnnte  man  bti  dieser 
Freiheit- anch  schon  Spnren  des  Artikels  erwarten.  Aber  mag  ea  sieh 
damit  yerhalten  wie  immer,  vielleicht  wird  ein  sorgfältiges  Stodinm  und 
die  Pnblieation  der  mittelbnlgar.  Denkndüer  anch  in  diese  Frage  mehr 
Lieht  bringcu. 

Der  Verfasser  findet  wiederholt  Gelogenheit,  einzelne  phonetische 
Fragen  zn  berflhron,  wobei  wir  mancher  richtigen  Bemerkung  begegnen. 
Besonders  dankbar  sind  wir  ihm,  dass  er  dabd  die  ▼erschiedenen  bnlg. 
Dialeete  berflcksiehtigt  hat  j  wodnreh  wir  besttglieh  des  Artikels  einen 
leichten  üeberblick  gewinnen.  Ansfnhrlieh  lässt  er  sich  auf  die  Schick- 
,  sale  der  Halbroeale  im  Bulg.  ein,  jedoch  in  eraer  Weise,  dass  man  nicht 
leicht  beistimmen  kann.  Er  findet,  dass  im  Serbokroat.  nnd  Sloven.  die 
beiden  Halbvoeale  in  einen,  einzigen  nnd  zwar  harten  Laut  zusammen- 
gefallen sind,  ans  welchem  sich  spiter  ein  a  oder  e  entwickelte,  nnd 
nnn  sncht  er  dasselbe  auch  im  Bulg.  Ja  er  findet  einen  solchen  Zasam- 
menfall  der  beiden  Halbvoeale,  wobei  h  zu  Gunsten  des  von  seiner 
Weichheit  etwas  an%ab,  schon  in  den  asloven.  DenkmUero,  denn  ein 
UThKh  gegenflber  mhxb,  onmb  gegenflber  orup»  ist  ihm  nicht  bloss  eine 
graphische  Vermeagung  zweier  nicht  mehr  gesprochenen  Zeichen,  son- 
dern %  st.  b  soll  auf  der  wirklichen  Aussprache  der  damaligen  Zeit  be- 
ruhen,  so  dass  das  Asl.  des  X. — ZI.  Jahrh.  neben  abdi,  sed  auch  eb 

ArdÜT  Ar  itaTiMha  PUlotoft«.  III.  36 


Üigiiizeü  by  i^üOgle 


594 


KriÜBdier  Ameigvr. 


M.  hatte.  Wie  soll  man  dies  nachweiBen?  Mileti^  gibt  doch  selbst  m, 
dass  im  Anslante  die  Halbvocale  verstammt  waren  und  trotzdem  finden 
wir  in  einigen  Denkmälern  unterschiedlos  h  und  %  im  Auslaute  ge- 
braucht ,  gerade  so  wie  im  Inlaute ,  also  wenigstens  im  Auslaute  lässt 
der  Verfasser  dies  als  eine  graphische  Kigenthttmlichkeit  gelten ;  sollen 
wir  fflr  den  Inlaut  andere  grrapliische  Hegeln  und  Gewohnheiten  statniren? 
Nun  haben  wir  neben  sbdx  auch  ein  sedx,  welches  doch  deutlich  genug 
seigt,  dass  es  auch  im  Inlaute  in  dieser  Zeit  keine  ITalbvocale  [ge- 
sproehene)  mehr  gab.  Wenn  ssdi»  etwas  mehr  als  eine  gr^hlsche  Ab- 
weichung wäre,  warum  denn  kein  sod'L,  wie  man  auch  sonst  o  fttr  % 
finden  kann,  das  s  hinderte  gewiss  nicht  ein  o,  wenn  es  den  Uebergang 
des  B  in  x  znliess.  Aach  die  Parallele  des  Sloven.  und  Serbokroat.  ist 
gar  nicht  passend,  denn  in  diesen  beiden  Sprachen  werden  beide  Halb- 
vocale  in  gleicher  Weise  durch  a  oder  c  vertreten ,  es  worden  also  ihre 
Beflexe  nicht  aaseinandergehalten.  Anders  im  Bulgar.  Da  erscbeintr 
wenn  anch  nicht  auf  dem  ganzen  Gebiete ,  fnr  h  ein  e  und  fQr  ein  o, 
es  muss  also  das  Bnlg.  dnrch  eine  lange  Zeit  den  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Ilalbvocalen  bewahrt  haben,  denn  nur  so  kann  man  sich  das 
genaue  Auseinanderhalten  ihrer  beiden  Reflexe  erklären.  Um  diesen 
Schwierigkeiten  auszuweichen  ,  nimmt  Milctid  an ,  dass  der  aus  i>  ent- 
standene Ilalbvocal  i»,  den  er  den  secundären  nennt,  eine  andere  Laut- 
fUrbnng  hatte,  dass  er  mehr  nach  a  hinneigte.  Doch  dadurch,  glaube 
ich,  ist  die  Schwierigkeit  nicht  behoben,  denn  wo  die  Sprache  7.  dnrch 
a  ersetzt ,  macht  sie  wohl  keinen  Unterschied  zwischen  älterem  und  so- 
genanntem secundären  i,,  für  heide  tritt  a  ein.  Es  ist  auch  cinigermasseu 
fraglich,  «»H  man  für  die  östlichen  bnlg.  Dialectc  annehmen  darf,  dass 
sich  aus  4  durch  die  Mittelstufe  i.n  ein  l  entwickelt  liabe ,  die  älteren 
Denkmäler  machen  es  walirscheinlicher.  liier  von  einem  a  als  Mittelstufe 
auszugehen,  das  dann  in  den  (»stliehen  Dialecten  gleich  dem  etymol.  a 
zu  einem  halb vocalart igen  Laute  herabgesunken  ist.  Zweifelhnft  ist  auch 
ob  in  dem  yr  eines  macedou.  Dialectes  wirklicli  y  der  Vertreter  des  i. 
sei,  hier  ist  besser,  was  auch  dem  Verfasser  nicht  entgangen  ist,  von 
o  =  anszngehen .  denn  in  den  Sprachproben  Sapkarov's  aus  die^n 
liegenden  gibt  es  kein  y  = 

V,  Oblak. 
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Ueber  die  Walihersage  toh  Flrof.  Dr.  R.  Heinsei.  Wien  1888.  8<>. 
106  (Wiener  Siteber.  der  philos.-h!8tor.  Classe  B.  GXVII). 

Dvfe  povidky  v  ceskd  literatufe  XV  stol.  Podävä  Dr.  Jiri  Polivka, 

V  Praze  1S89.  8».  100. 

Wir  bringen  diese  beiden  Forschungen  anter  Einern  zur  Sprache, 
weil  sie  sich  in  einem  Punkte  bcrtlhren.  Prof.  Heinzel  gibt  eine  die 
ehronologische  Reihenfolge  beobachtende  Analyse  der  Walthersage  mit 
dem  Vennohe,  sie  aus  einem  historiaciien  Hintergründe  abzuleiten  vnd 
in  ihren  verachiedenen  Verzweigungen  zu  deuten.  Welche  FfiUo  von 
Beiesenheit  in  den  woBt-  nnd  OBteoropftischen  Literaturen  dazu  gebort, 
davon  wird  sich  Jedermann  überzeugen,  der  diese  gehaltvolle  und  nicht 
leicht  zu  bewältigende  Monographie  aufmerksam  duichliebt.  Von  nn- 
aeiem  Standpunkte  aus  vordient  namentlich  das  Eingehen  in  die  polnische 
Venion  der  Walthersa^c  näher  berücksichtigt  zu  werden.  Dem  Ver- 
fasser war  die  ganze  bisherige  diesem  Stoff  gewidmete  Literatur  (nicht 
bloss  in  deutscher,  sondern  auch  in  polnischer  und  russischer  Sprache) 
genau  bekannt  und  unter  gewissenhafter  Benutzung  dessen,  was  pol- 
nische Historiker  über  die  Chronik  Boguphal's,  über  Paprockij  Herby, 
Joach.  Bielski's  Chronik  u.  a.  ans  Tiicht  gebracht,  oder  die  Literatur- 
historiker, wie  Nehringj,  Karlowicz,  über  die  polnische  Fassung  der 
Sage  ^ciius.sert  haben,  gibt  er  seine  eigene,  selir  an.st'iibrliefie  Zergliede- 
rung des  polnischen  Sn-jcnstufres  nach  einzelnen  Quellen  mit  rückblicken- 
den Parallelen.  Bezüglich  der  ältesten  Darstellung  der  Sage  in  der 
(grosspolnischen)  Chronik  Boguphal  s  lautet  das  ürtheil  des  beriilmiten 
Germanisten  Die  Erzählung  ist  oft  so  undeutlich,  dass  man  ver- 
UHithen  möchte,  der  Chronist  habe  nicht  oder  nicht  ausscliliesslich  eine 
schriftliche  Quelle,  sondern  auch  eine  prosaische  Tradition  oder  ein  Lied 
benutzt.  Die  Absielit  Waltlier's,  mit  Helgunden  zu  entllielien.  wird  nicht 
mitgetlieilt.  der  Leser  kann  auch  keinen  Anlass  dazu  errathen.  Der 
Auftrag  des  dent-^cbfu  Prinzen  an  die  Schi tTer  ist  olTenbar  unvollständig; 
dnss  Walther  auti:  l  alitju  werden  sollte,  kauii  man  nur  errathen.  Wie 
der  ileutscbe  Prinz  von  der  Anknut't  des  Uebespaares  am  Rhein  verstän- 
digt wird,  fehlt.  Da  die  Ib  iluag  Walther's  von  seinen  Wunden  in  der 
Quelle  erwähnt  wird  '] ,  so  erzählte  die  Quelle  wohl  auch  von  diesen. 


'  Aliqoanto  tempore  medicandi  gratia  quieti  induUit.  heisst  es  in  der 

Ciirumk. 
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Der  Chroniat  sehweij^  darttber.  Wenn  der  Cbronist  erUftrt,  "weii  Hei- 
gonds  mit  den  Worten  JwederWittwen  noch  Eliefhuien«  gemeiot  liabe  i), 
sa  ueht  d«s  so  ans,  ab  uieo  in  der  Quelle  diese  Worte  ohne  Erkl&nuig 
als  ein  Aosnif  Hdgnnden  in  den  Mund  gelegt  worden»  Die  Erwihnnng 
der  Cnstodes,  die  Wyslaas*  Flneht  begünstigt  batten,  setzt  Toraas,  dass 
sie  von  Helgnnda  gewonnen  worden  seien.  Davon  war  vorher  niebt  die 
Rede.  Die  Hdmkehr  Wyslans'  von  der  Jagd  fehlt  ebenfalls.  Dass  Wal- 
thef's  Schwert  neben  dem  Bette  Wyslans*  anfgehftngt  ist,  erfUirt  mian 
erst  naehtriglieh.  Anfiallend  ist  aoch,  dass  die  Forderung  der  Schwester 
Wyslans^  Walther  solle  sein  Schwert  nicht  ge|^  ihn  brauchen,  nur  in 
der  Antwort  Wallfaer^s  vorkommt.  In  der  Quelle  wird  Walther  verlangt 
haben,  dass  Wyslans*  Schwester  ihm  sein  Schwert  vor  das  Bette  des 
Bruders  bringe ;  sie  verspricht  es,  wenn  er  es  nicht  gegen  den  Bruder 
branchen  werde,  und  bringt  es,  um  ein  Glied  der  Kette  damit  xu  Idsen. 
Die  Tddtung  des  ehebrecherischen  Paares  durch  das  herabfallende 
Schwert  Wyslans'  ist  recht  undeutlich  enfthlt,  aber  deutlich  durch  das 
vorhergehende  Gesprich  Walther's  mit  Wyslans*  Schwester  vorbereitetf 
(S.  35—36).  Schwer  lösbar  gestaltet  sieh  die  Frage  Uber  die  nicht 
wenig  von  der  Boguphalischen  Fassung  der  Sage  abweichende  Darstel- 
lung derselben  hei  Paproeki.  Der  Verfiuser  hebt  Grflnde  hervor,  welclie 
es  unwahrscheinlidi  machen,  dass  der  von  Paproeki  als  Gewihzsmann 
citirte  Anonymus  die  grosspolnische  Chronik,  vnlgo  Boguphal,  sei 
(S.  43,  47 — 48)  und  kommt  zu  keinem  näheren  Resultate,  sondern  be- 
gnllgt  sich  mit  der  Vermntfaung,  »dass  entweder  Paproeki  und  der  Ver- 
fasser der  Chronik  einen  verlorenen  Anonymus,  der  m  einer  lateinischen 
Geschichte  Polens  von  Walther  und  Hildegunden  ersfthlte,  benutst  haben 
oder  dass  dieser  Paprocki'sehe  Anonymus  eine  Umarbeitung  des  c.  29 
der  Chronik  enthielt,  bei  der  sowohl  Auslassungen  als  Zusttie  vorkamen« 
(8^  49)>  und  zwar  »könnte  Paproeki's  Anonymus  zu  jener  verlorenen 
grossen  annalistiBchen  Composition  in  näherer  Beziehung  stehen,  die 
.Smolka  und  Warmski  als  Quelle  ftr  die  Annales  Polonomm,  Sandivogii, 
Hierawa  und  die  grosspolnische  Chronik  bis  1270  ansehen.t  »Höglieh 
wäre  es  aber  auch,  heisst  es  weiter,  dass  die  Erwähnung  des  Grafen 
Svatislaus,  durch  welchen  der  Anonymus  Paprocki's  sich  als  die  reichere 
■Quelle  gegenttber  der  grosspolnischen  Chronik  und  Hierzwa  erweist. 


1)  Beputans  illas,  qaae  viris  strennis  et  bellorum  certamina  faidagaotibttS 
matrimoniäuter  commiscentur . . . 
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von  diesem  Anonymn»  cn  der  Stelle  der  Chronik  hinsagefllgi  wurde, . . . 
der  -Anonymiis  wire  dann  eine  GomiMlation,  welche  nnter  anderem  aneh 
ans  Gallns  nnd  ans  der  grosspolniachen  Chronik  ...  BchOpfte«  (49 — SO). 
Znletat  ugt  der  Yeriaaser :  »Erwähnt  muM  BchUeeelich  die  lügliehkeit 
werden,  daas  Faprocki  die  Bemfnng  auf  einen  Anonjmns  an  aUen  oder 
einigen  Stellen  seiner  QaeUen  entnommen  habe  . .  .  aber  aneh  die  Er- 
OSknng  dieser  Möglichkeit  scheint  keinen  Weg  znr  LOsnng  des  BAfbseb 
xn  bieten«  [8.  51).  Die  Schwierigkeit  einer  beftiedigenden  LOsimg  der 
fVage  Uber  AnonTmns  beelnflnsBt  anch  den  sweiten  Pnnkt :  die  Frage, 
was  in  Paproeki's  Fassung  dem  Andreas  von  »Zanow«  ankommt :  »Ob, 
diesem  Andreas  jene  Züge  der  Waitheigeschichte,  in  denen  Paprö^ 
ebne  Andreas  10  nennen,  von  der  grosspolnisohen  Chronik  abweicht,  die 
Namen  Arinaldns,  Ryngn  n.  s.  w.  angeliOren  ...  ist  jetst  wieder  nn- 
ucher  geworden,  nachdem  sich  heranssnsteUen  schien,  dass  Paprocki's 
Anonymus  nicht  die  dironik,  sondern  dne  ilirer  yerioiencn  Vorlagen 
war  oder  dass  er  eine  ümarbeitnng  der  e.  29  der  Clironik  enthielt .  . 
IKese  Zllge  könnten  ja  anch  In  dieser  Vorlage  oder  dieser  Umarboitimg 
gestanden  habenc  (8.  52).  Anch  die  Frage,  ob  Bielski  nobon  Fnprooki 
nnd  der  gro^poln.  Chronik  noch  den  Anonymus  Paproeki's  benntat  hat, 
lisst  der  Verfasser  (S.  57 — 58)  unentschiodon. 

Sehr  wichtig  sind  die  AnsfOhrnngen  des  Verfassers  Aber  den  histo- 
rischen Hintergrund  der  ganzen  germanischen  Sago  (S.  G3 — 70]  nnd  die 
yerschiedonen  Phasen  ihrer  allmählichen  Umgestaltung  (S.  71 — SS),  auf 
die  wir  jedoch  nicht  eingehen  koiinon.  Nur  was  speciell  die  poln.  Ocstalt 
anbelangt,  sei  es  bemerict,  dass  Prof.  lieinzel  Nehring  Recht  gibt,  der  im 
Athenaenm  {1883,8.359,  vergl.  Arch.  VIII,  8.  352—353)  die Thidhrelcs- 
saga  als  nnmittelbare  Quelle  der  poln.  Fassung  ^de.s  ersten  Tlieils)  erklärt 
hatte,  doch  sei  es  bearliteii>werf1i,  dasri  die  einzelnen  Züge  der  poln.  Sage 
»sich  zum  Theii  von  dem  Bericht  dt^r  riiidliri^käsaga,  deren  Sag:en(rcstalt 
man  in  Polen  znnichst  vermnthen  möchte,  entfernen,  um  mit  Waldere 
nnd  Waltharius  zu  stimmen,  also  auf  Existenz  einer  diesen  Gedichten 
ähnlichen  Sagengestalt  in  Norddetttschland  lundentent  (8.  90).  Selbst 
für  den  zweiten  Tlu  il  der  Sago  »too  der  ungetreuen  Frau«  gibt  der  Ver- 
fasser die  Möglichkeit  zu,  dass  er  schon  in  Deutschland  der  Walther- 
sagc  angefügt  wurde  (S.  91),  trotzdem  er  die  nrsprflnglicho  Zusammen- 
gehörigkeit, gleich  allen  früheren  Forschem,  entschieden  in  Abrede 
stellt.  Eine  »deutschfeindliche»  Tendenz  darin  an  erblicken  war  Herrn 
Knopp  in  Posen  vorbehalten,  dessen  ErklürangSTersuch  tlbiigens  An- 
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toniowicK  in  dem  Anzcio^cr  für  s  Deutsche  Altertbum  1888,  8.  243  ff. 
antaehieden  ziirflokgewicsen  hat.  Diese  Anzeige  ist  für  den  sweiten  Thett 
der  Sage  wegen  ihrer  reichen  Parallelen  sehr  wichtig. 

Die  Schrift  Polfvkn  ^  bietet  uns  eine  nlte  böhmische  Uebersetznng 
xweier  mittelalterlicher  Erziilihini:  !  n.  in  denen  es  sich  ebenfalls  um  die 
Treue  und  Treulosigkeit  der  Weiber  handelt.  Die  erste  Erzählung  ist 
die  Griseldiefabel  nach  der  Bearbeitung  Petrarca  s.  Ftlr  diese  benutzte 
der  Herausgeber  eine  Mnsealli.indscbrift  vom  J.  1459  und  Varianten 
dazu  aus  einer  anderen  Prager  Handschrift  vom  J.  1472.  Er  beseiehnet 
diese  mit  A  und  B  und  meint,  dass  sie  beide  auf  einer  und  derselben  uns 
unbekannten  Vorlage  beruhen,  wälirend  eine  dritte  Handschrift  C  {vam 
J.  1520'  mehr  abweicht.  Ein  Zusammenhang  mit  den  gleichzeitigen 
deutschen  Uebersetzungen  wird  bei  A  und  B  in  Abrede  gestellt,  bei  C 
nicht  geradezu  als  nnmdglioh  angesehen.  In  diesem  Punkte  hat  die 
Schrift  Polivkas  es  zu  keinem  endgültigen  Resultate  gebracht;  auch  die 
älteste  gedmckte  Ausgabe  konnte  nicht  benntst  werden.  Warum  nicht? 
wird  nicht  gesagt.  Ebenso  vermisst  man  ein  Urtheil  über  die  ersten 
Anagaben  der  handschriftlichen  Texte  vom  .1.  1472  nnd  1528  (in  den 
Jahren  ISIS  von  Fetterle  u.  1S27  von  Hanka),  man  weiss  nnr  ans  der 
Abhandlung  Spiess  s  in  Filol.  listgr  IV,  dass  »jssyk  prom^nili  Fetteile  » 
Hanka  a  nahradili  zastaral^  tvnry.  vasby  a  in^razy  novoiesk^mi«. 

An  die  Erzählung  vom  Muster  eines  treuen  Weibes,  welches  Gri- 
seldis  hioss,  schüesst  sich  in  der  Prager  Handschrift  vom  J.  1472  die 
Erzählung  von  einem  treulosen  Weib,  Briseldis  genannt,  an.  Der  bdh- 
mische  Text  auch  dieser  Erzählung  erweist  sich  als  eine  Uebersetznng 
aus  dem  Lateinischen,  und  zwar  aus  derjenigen  nhistoria  infidelis  mn- 
lieris«,  auf  welche  bereits  im  J.  18(>4  Prof.  Mussafia  hingewiesen  hatte. 
Es  ist  ein  wirkliches  Verdienst  Polivka's,  dass  er  den  lateinischen  Text 
parallel  neben  der  böhmischen  Uebersetznng  herausgegeben  hat ,  leider 
nicht  sehr  genau,  obschon  mehrere  Ungenanigkeiten  auf  den  ersten  Blick 
berichtigt  werden  können,  so  z.  B.  ist  in  Capitel  1  'ß.  fiS)  statt  prodi- 
eenda  zu  lesen:  pro  diconda,  (S.  fi^^^  statt  cum  utii,  reor  ist  zu  lesen: 
com,  nti  rcor,  statt  te  ipsius  ib.  erwarten  wir;  te  ipsum,  aUiif  tot  nostri 
dominij  ib.:  totius  nostri  dominii,  statt  infert  ib.:  inferet ;  in  Cap.  2 
(S.GO)  statt  sib  ist  sibi  zu  lesen,  statt  testi  steht  auch  in  der  Handschrift 
teste,  statt  ut  liceat  soll  es  wohl  heissen:  ut  non  liceat,  statt  formiea- 
cioniB:  fornicacionis ;  in  Gap.  ^  ib.  dediecrat  soll  steliPir  didicerat,  ib. 
62  ii»t  sea  wohl  nur  Druckfehler  statt  sed,  ib.  bei  den  Worten  opcionem 
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sibi  deber»  finalem  yefmSset  man  ein  Verboin  finitnm,  ib.  ist  disiimete 
wahfaeheinlieli  in  dialimctiB  zu  indem,  in  Gap.  4  ist  8.  62  exigendnm 
in  eiigeneiam  ni  Indern,  m  stebt  es  aneh  in  der  Handsehrift  nnd  [8. 64) 
wire  cireundir«nt  in  eirctundedenuit  n  indem  (die  Handselixlft  bat 
eireundarant),  ib.  66  ist  appentes  wobl  nur  ein  Dniokfehler  ftr  appetens, 
ib.  weiter  in  Toeiferantinm,  elamor  soll  die  Interpnnction  vor  vodferaii- 
tinrn  kommen,  ib.  digitate  lies  dignitate  und  das  (sie)  ist  sn  USeehen^ 
denn  die  Handsehrift  bietet  n ;  Gap.  1 1  (8. 84)  lies  inedia  statt  In  edia, 
Gap.  12  (8.  88)  ist  in  cnrandnm,  welches  der  Herausgeber  niobt  ver- 
standen hat,  in  »incnrvanduna  zq  indem  nnd  Gap.  13  ib.  a  stantibus 
ansammenzuaiehen:  astantibus;  ib.  ist  vor  vita  vivat  die  Interpnnction, 
so  aneh  8.  90  erst  nach  snmit  ezerdinm  sn  setzen,  u.  s.  w.  Der  latein. 
Test,  wie  er  hier  heranagegeben  ist,  macht  den  Eindruck,  dass  der 
Herausgeber  selbst  an  vielen  8teUen  den  richtigen  8inn  oder  die  Gon- 
stmction  nicht  errathen  hat.  Auch  die  böhmische  Uebersetznng  liest 
sich  nicht  immer  glatt.  Wichtiger  fflr  die  Beurthttlnng  des  bdhmisehen 
Textes  ist  jedoch  der  auffallende  Umstand,  dass  während  dieser  an-' 
fange  nüt  dem  lateinlsclicu  Original  fast  wörtlich  fibereiu stimmt, 
bald  darauf  die  Wörtlicbkeit  aufhört  iiiul  die  böhmische  Erzähiong 
nur  gekürzt  den  Sinn  der  lateinischen  wiedergibt  Das  veranlasst  uns 
zu  der  Frage,  ob  wirklich  der  böhmische  Text  aus  dieser  lateinischen 
Vorlage  geflossen  ist?  Steht  dem  nicht  schon  die  auffallende  Thatsache 
entgegen,  dass  die  Frau  des  küInKti  Ritters,  Rudolf  von  Schlüsselbergi 
der  die  christliche  Königin  durch  einen  im  Zweikampf  glflcklicli  erfoch* 
tcnen  Sieg  von  grossen  Drangsalen  befreit  hatte,  mitten  in  der  bühm. 
Enihlung  auf  einmal  den  Namen  Briseldis  führt,  wovon  die  lat.  Vor- 
lage nichts  weiss.  Der  Herausgeber  sah  sicli  bemttssigt,  von  dieser  auf- 
fallenden Abweichung  Notiz  zu  nehmen,  half  sich  aber  dabei,  so  gut  es 
^1^:  er  spricht  von  einer  aweiteo  uns  unbekannten  oder  verloren  ge- 
gangenen lateinischen  Fassung  dieser  Erzählung.  Hau  kann  doch  nicht 
diesen  Nothbehelf  als  ein  endgültiges  ßesoltat  der  Forschung  ansehen  I 

R.  Hcinzel,  TTeber  die  <iv;f<^()tlnsche  Heldcnsai^e.  Wien  1880,  8",  98 
[SA.  aus  den  fc>itzlier.  der  phil.-hist.  Classe  B.  CXIX). 

Auch  in  dieser  reichhaltige  Forschung  Aber  den  Ursprung  nnd 
Entwickelnngsgang  der  ostgermaiii sehen  Uoldensage  nnd  ihre  Be- 
ziehungen cur  altfiranzöaischen  Epik  hudet  man  beaohtenswerthe  An- 
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knttpAmgaponkto  an  die  slavischo  Sage  und  Geschichte ,  die  ich  &a  die 
Leser  unserer  Zeitschrift  herausheben  will.  Naeh  der  Vorstellung  dee 
gennanischon  Mittelaltets  stammte  einer  der  hervorragendsten  Helden 
der  deutsclien  Heldensage ,  ^vr  Ostgothe  Theodoiich ,  ans  dem  Lande 
Heran,  l^of.  Heinzel  sacht  nun  den  Ursprung  dieser  Benennnng  in?, 
reine  zu  bringen.  Die  geographische  Lage  des  sagenhaften  Heran  wird 
nach  übereinstimmenden  Resultaten  der  bisherigen  Forschungen  so  be- 
stimmt, dass  darunter  Länder  an  den  nördlichen  und  nordOfttlioben  Kflste 
des  adriatischen  Meeres,  Istrien,  Croatien,  Dalmatien,  zu  verstehen  sind. 
Da  nun  die  deutsche  Sage  von  Attila  nnd  Theodorich  io  » Baders «  dem 
Grenzgebiet  Attila  s  in  der  Hichtung  nach  Istrien  hin ,  als  dem  Lande 
der  Gothen,  eine  Erinnerung  an  die  Stadt  Zara  (slav.  Zadar,  aus  Jadara, 
Giadera,  Dzadera)  bewahrt  hat,  so  lag  es  nahe,  auch  ftlr  Heran,  das 
Land  Theodorich 's ,  zunächst  in  der  slavischen  topographischen  oder 
ethnographischen  Nomeuclatur  eine  Erkiftrang  zn  suchen.  Prof.  Heinael 
entging  niclit  die  mittelalterliche  Benennnng  Hfuriani,  Haronia  fttr  einen 
Küstenstrich  Dabi>;itiens  ^südlicli  von  Spalato,  um  Makarska] ,  der  noch 
jetzt  Primorje  heisst,  die  flaQa^a).aaala  Constantins;  allein  diese 
Parallele  löste  die  Frage  nicht,  da  diese  Namen  weder  in  ihrer  Urgestalt 
noch  in  ihrer  Latinisirung  zu  dem  deutschen  Heran  stimmen.  Vor  allem 
aber,  meint  der  Verfasser,  wäre  es  nicht  verständlich ,  wie  ein  Name, 
der  sich  nur  auf  einen  kleinen  Theil  des  südlichen  Dalmatien  bezog,  zur 
Bezeichnung  von  ganz  Dalmatien,  Croatien  und  Istrien  verwendet  werden 
konnte  [8.  11 — 12).  Wenn  das  letzte  das  einzige  Hindemiss  wäre,  so 
könnte  man  dieses  durch  die  mehr  aln  wahrscheinliche  Vcrmnthung  be- 
seitigen, das^  ja  sehon  in  alten  Zeiten,  gerade  so  wie  heutzutage,  auch 
die  ganze  Qiiarnerobiirlit  —  KiLstcnland  ,  Primorje,  geheissen  haben 
wird.  Allerdings  vermag  idi  nicht  diese  Benennung  ofliciell ,  aus  Ur- 
kunden des  Mittelalters ,  nachznweison ,  docii  liegt  sie  so  sehr  in  der 
Natur  der  öache,  dass  man  ohne  8chwicrigkeiten  wird  glauben  wollen, 
dns^  wie  heute  oder  im  vorigen  .lahrliuuderte.  so  ancli  im  IX. — X. — -XI. 
Jahrh.  u.  s.  w.  die  Bewohner  des  Binnenlandes  ihre  Brüder  am  Meere 
mit  dem  Ansdnick  j  Primorci  bezeichnet  h;i1ien  werden.  Wird  ja  doch 
in  einer  Urkunde  vom  .1.  Ilo2  von  Coloman  gesagt,  er  sei  >  Beigradi 
suprn  7/Hire<(  gekrönt  worden,  und  König  Bela  IV.  spriclit  in  der  Ur- 
kunde vom  .1.  1200  von  seiner  Flucht  >  ad  j)arte.s  maritimasu  und  von 
der  Schenkung  eines  Gebietes  «penes  mare«  (Viuod(d).  Wenn  also  durch 
die  Annahme,  dass  es  auch  das  Q(^rdUohe  Grenzgebiet  Istrien-Kroatien^ 
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Dalmation  seit  altcu  Zeiten  den  Namon  »Primorje«  führte,  alle  Schwie- 
ligkoiten  behoben  werden  könnten ,  um  daraus  Mcran  abzuleiten ,  so 
würde  ich  diese  Erklärung  nicht  für  verzweifelt  anselien..  Allein  die 
Form  Meran  liejrt  doch  zu  deu  möglichen  Benennungen ,  wie  Primorje 
oder  Morska,  Sölbst  zu  den  nicht  waJir.scheinlichen  und  auch  nicht  nach- 
weisbaren >)Morjanoc  nicht  so  nahe,  dasä  man  nicht  gern  jeden  anderen 
Erklärungsvcreuch  vorziehen  wtlrde,  Prof.  Heinzel  knüpft  au  die  Be- 
nennung der  Ostgotlieu  ab  » Valameriaci «  (das  Volk  Valamersl  an  und 
glaubt,  dass  daä  Volk  selbst  Meringats  hätte  heisaen  können.  Uui  nun 
aus  dieser  germanischen  Form  das  Wort  >  Meran«  abzuleiten,  nimmt  er 
zu  einer  siavischen  Vermittelung  Zuflucht.  Die  deu  Ostgolhcn  nachge- 
rückten  Slaven ,  Bpeciell  Croaten  und  Serben,  haben  nach  seiner  Hypo- 
these aus  dem  deutschen  Volksuamcn  Mi'ringo's  mit  slavischer  Kndung 
*MtpMiii  gemaeht.  Aus  'MtjiuiK-  wäre  Meran  nllerdings  ganz  gut  er- 
klärt, leider  ist  der  Name  *M±]>uiie  selbst  nicht  uuchwcisbar.  Km  l'aar 
anklingende  Ortsnamen ,  auf  Meirane  verweist  schon  Prof.  Heinzel 
(8.  20  —  21^,  wolleii  nicht  viel  besagen.  Wer  mit  mehr  i'liautasie  aus- 
gestattet ist,  als  der  strenge  Forscher  es  vertragt,  könnte  allerdings  dem 
Prof.  Heinzel  nichl  nur  einen  Dorfnameu ,  Mereuje  unweit  Agram,  so 
wie  Miranje  in  Dalmatieni.  sonderu  lui  seinen  Beleg  \  alamcriaci,  auch 
noch  einen  anderen  Dorfnamen  '  Velemeri<?a  auftischen  I  , 
Eine  andere  Benennung  der  Ü.stgothcu  —  die  Hradguthen  —  bringt 
Prof.  Heinzel  auf  die  Vermuthung,  ob  nicht  violleicht  der  böliaüsche 
Ausdruck  ftlr  Oesterreich ,  Rakousy,  auf  eine  anzunehmende  bayrische 
Form  »Hradagoza«  zurückgeführt  werden  könnte  (8.  29).  Auch  diese 
Combination  hat  ihre  bedenklichen  Seiten,  gerade  so  wie  die  übliche 
Ableitung  der  Rakousy  von  Paxavat.  Im  weiteren  Verlaufe  der  For- 
schung, wo  die  Beziehungen  der  deatschen  Sage  zur  altfranzösischen  Epik 
besprochen  werden,  liefert  der  Verfasser  auf  8.  8 1  zahlreiche  Parallelen 
zu  den  einzelnen  epischen  Motiven  aus  der  altfranzösischen  und  germa- 
nischen (gkandinavlsehenj  Epik  auf  der  einen  und  der  russisehen  auf 
der  andemi  Seite.  Wollte  man  noch  das  serbische  and  bulgarische 
BpoB  henmiielieii,  so  würden  sich  die  Parallelen  verinebren  liMen.  Ich 
bebe  nur  swei  bis  drei  Stellen  berang,  die  mir  besondere  Beaobtnng  zu 
verdienen  aoheinen :  »Dem  nusiaeben  Herdengott  Voloa  entspriebt  der 
altnordisebe  Y^lsi,  ein  Priapus,  s.  Vobiatliattr  ed.  Vigfntfont  —  iKvasir, 
aiu  dessen  Blut  der  Diebtennetb  bereitet  wird,  ist  ans  dtn  Gemuadseben 
sebwer  an  erkllren,  leiobfer  ans  dem  Slaiiselien«  —  »D«r  nordiselie  A]i»<* 
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druck  et^oiiutigr  stammt  wohl  von  BUdnyf  carh  Kirejovskij  1 09  f.  1 54t 
—  Einen  skandinavischen  Typus  hat  man  schon  oft  in  dem  SeeCshfer, 
Kaufmann  und  Sänger  Solovej  slavni  gostb  vennnthet .  .  .  Der  Nune 
könnte  nua  dem  ein*'.-«  skandinavischen  Seeräubers  umgeformt  seiO|  Sölvi, 
8nomt£ldal.  547  1  II.  46S.  552.  614;  FAS.  2,  6  f.,  28  ff.a  ~ 


löturija  hrvatsku^u  pravopisa  latiuskim  slovinia.   Napisao  Dr.  T. 
Maretic  (Gestliichte  der  kroatischen  Orthographie  iu  lateinischer 
Schrift).  U  Zagrebu  1889,  8«,  XIII.  406. 

Ich  liatt«'  midi  sehr  gefreut,  als  man  mir  vor  längerer  Zeit  mit- 
theilte, dass  Prof.  Mare^iid  in  Agram  mit  einer  Geschichte  der  Graphik 
der  kroatischen  Bücher  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Gaj' sehen  Befoim 
beschäftigt  sei.  leh  gUobte,  in  einem  solchen  recht  zeitgemässen 
Werke  werde  uns  gezeigt  werden,  welche  Schwierigkeiten  es  den  mit 
lateinischen  Buchstaben  schreibenden  Schriftstellern  früherer  JakrlHin'- 
derte  bereitete,  den  Reichthnm  der  eierbisch-kroatischen  Sprache  an  Ter- 
schiedenen  »niehtlateuiischen«  Lauten  ciurch  lateinische  Buchstaben  aus- 
zudrücken, wie  sieh  jene  ehrenwertiicu  Männer  abmühten  und  bald  an 
die  italienische ,  bald  an  die  deutsche  und  magyarische ,  ja  selbst  an 
cyrillische  Orthograpiiie  sich  anlehnend  mannichfaltige  Versuche  mach- 
ten, durch  allerlei  graphische  Combinationen  innerhalb  des  lateinischen 
Alphabetes  das  auszudrücken,  wofür  in  der  cyrillischen  und  giagoliti» 
sehen  Schrift  einfache  Zeichen  vorlagen.  Ich  setzte  dabei  als  selbstver- 
ständlich voraus,  dass  der  Verfasser  eines  solchen  Werkes  uns  reichliche 
All^^züge  aus  den  merkwürdigen,  philologisch  und  culturgesohiehtlich 
lehrreichen  Vorreden  jener  alten  Bücher  mittheilen  wird,  die  ja  so  selten 
zu  finden  sind  und  kaum  anderswo  in  solcher  Vollständigkeit  vorliegen, 
wie  jetzt  in  Agram.  Auf  Grund  solcher  Erwartungen  und  Voraus- 
setzungen glaubte  ich  annehmen  zu  dürfen,  dass  das  Werk  Maretid's 
endlich  einmal  auch  für  die  altkroatische  Bibliographie  einen  sicheren 
Grund  legen  wird,  die  bisher,  traurig  genug,  noch  so  vernachlässigt  ist,  dass 
wir  uns  mit  dem  kleinen  Büchlein  Kukuljevic  s  auch  jetzt  noch  begnügen 
müssen.  Leider  sind  meine  Hoffnungen  in  keinem  einzigen  dieser  Punkte 
in  Erfüllung  gegangen.  Der  Verfasser  hat  seine  Aufgabe  g:anz  anders 
aufgcfaast,  als  ich :  die  Tendenz  seiner  mit  grossem  Fleiss  ausgearbei- 
teten Sehnft  liegt  gans  anderswo,  nämlich  in  dem  Versuche,  nachsu- 
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weisen,  dass  iu  dcu  älteren  Drucken  der  kroatischen  Literatur  vor- 
wiegend die  phonetische  Schreibweise  znr  Geltung  kam.  Die  alten 
Schriftsteller  aber  liaben  sich  gerade  darum  wenig  den  Kopf  zerbrochen, 
derjenige  Gegensatz,  der  hente  mit  einem  gewissen  Fanatismus  in  das 
doppelte  Princip  gelegt  wird,  war  den  Alten  ganz  unbekannt.  Der  Ver- 
fasser hat  also  seine  Geschichte  (Istorija)  nach  meinem  Dattirhalten  etwas 
nngeschichtlich  aufgeiasst  und  behandelt.  Es  t;illt  uiir  nicht  ein.  dess- 
wegen  sein  Werk  für  ganz  verfehlt  zn  halten,  keineswegs  I  Es  gibt  ja 
verschiedene  Gesichtspunkte,  nach  welchen  ein  und  derselbe  Gegenstand 
beliamlelt  werden  kann.  Von  seinem  Gesichtspunkte  hat  Prof.  Marotic 
seine  Aufgabe  mit  eminentem  Fleiss  bearbeitet.  Ich  erlaube  mir  nur 
denjenigen  Gesicht spuukt  ,  nach  welchem  ich  ein  solches  Thema  behandelt 
sehen  möchte,  für  den  richtigeren,  das  Wesentliche  besser  zur  Geltuutr 
bringenden  zu  erklären.  Bei  dem  Buche  des  Verfassers  bleibt  umn 
kalt,  er  anatomisirt  unsere  lieben  Alten  mit  rücksichtsloser  Oonsequenz, 
ohne  sie  je  als  vernimltige  Wesen  zu  Worte  kommen  zu  lassen.  Ks  hat 
mir  nirgends  dieser  unbarmherzige  Standpunkt  des  Verfassers  so  leid 
getliau,  als  bei  unserem  lieben  Mikalja.  Wie  vernünftig  doch  der  Mann 
war.  welche  Verdienste  er  uio  tinserc  schöne  Sprache  hatte,  wie  viel  er 
selbst  Uber  die  Graphik  nachgedacht  hat!  Und  was  ist  aus  ihm  unter 
dem  Secirmesser  des  Verfassers  geworden!  Auf  S.  103 — 106  liegt  er 
im  Buche  begraben,  auf  gleicher  Linie  mit  vielen  anderen,  die  tlber  die 
Graphik  nie  selbständig  nachgedacht,  sondern  nnr  die  üblichen  Muster 
anderer  befolgt  haben.  Ich  hätte  wirklich  nicht  geglaubt,  dass  der  Ver- 
fasser so  wenig  geschiehtliohen  Sinn  seinem  hübschen  Thema  entgegen- 
bringen wird.  Nur  so  erklftrt  es  sich,  dass  er  auch  in  seiner  Vorrede 
von  nielits  besserem  zn  erztitlen  weiss,  als  von  dem  alten,  immer  von 
neuem  beginnenden,  aber  nie  zu  lösenden  Streit  zwischen  dem  etymolo- 
gischen und  phonetischen  Princip  in  der  Orthographie.  Ich  achte  seine 
Begeisterung  für  die  phonetische  Orthographie,  die  ich  ja  selbst  der  Ein- 
heitfielikeit  in  der  Schriftsprache  zwischen  den  Serben  und  Kroaten,  die 
mir  Uber  alles  geht,  zn  Liebe  befürworte ;  sed  nunc  non  erat  bis  loens. 
leb  bin  fBr  die  phonetiaolie  Orthographie  in  unserer  Sprache  aus  Oppor- 
tnnitälsgrllnden,  ^e  tiberbanpt  dieser  Frage  nicht  wissenschaftlich, 
sondern  nnr  mit  OpportuitätBgrttndeit  b^nkommoE  ist.  Aof  dem  Ge- 
biete der  nusisehen  oder  polnischen  Sprache  werde  ich  ans  denselben 
Grttnden  fttr  das  etymolegisohe  Princip  sein,  weil  ich  sehe,  dass  die  be- 
troffendcD  Literaturen  daraaf  berahen.  Die  GvOmc  Yok^s  ist  darchaus 
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nicht  in  dem  phonetischen  Princip  seiner  Orthographie  begrftndet,  das 
weiss  Prof.  Marotic  eben  so  gut  wie  ich.  Wie  dieser  unsterbliche  Genius 
rtpai  cKii  statt  ('»pauKn.  o.icjehn  statt  oTcjehH  schrieb,  so  hätte  er  unbe- 
schadet seines  phonetischen  Princips  auch  iianpc^Ka  statt  nanpexKa 
schreiben  können.  Seiner  Gn'j.^se  h.ltto  das  keinen  Abbruch  gethan. 
Ans  dem  Werke  Maretii^'s  lässt  sioh  g;enan  nacliweisen,  dass  sich  nnsere 
Alten  in  diesem  Punkte  von  denselben  Opportunitätsfrründen  leiten 
Hessen,  wie  Vuk;  sie  .schrieben  vorwiegend  doliodka.  napredka  u.s.  w., 
weil  ihnen  duhodak.  napredak  stark  vorschwebte,  dagegen  scheuten  sie 
sicli  iiifbt.  slntki  7u  schreiben,  weil  bei  diesem  Wort  die  Form  sladak« 
mehr  zurücktritt  und  verhältnissmässig  selten  gebraucht  wird,  alao 
darchaUH  nicht  mit  dohodak  L'lelehgestcllt  werden  kann. 

Wenn  ich  von  di(!sem  Eiter  ftlr  die  phouetische  Orthograpiiie.  der 
nach  meiner  Ansicht  abgesondert  von  diesem  Werke  hätte  an  den  Tag 
gelegt  werden  sollen,  absehe,  so  ist  es  mir  eine  angenehme  Pflicht,  dou 
zweiten  Theil  der  Sclirift  mit  besonderer  Befriedigung  hervorzuheben, 
in  welchem  ans  'lern  merlianisch  angehäuften  Material  des  ersten  Theiles 
SchlflsHC  gezogeil  werden,  die  einigcrma.sscn  das  Werk  beleben.  Erst 
hier  werden  auch  die  Schriftsteller  wenigsten-^  tbeilwcise  in  rlelitige 
Beziehungen  nach  ihrer  graphischen  Znsammengeli  liL'keit  ir  ltiarbt. 
Erst  hier  sieht  man  Versuche,  orthographischen  Schulen  beizukomni'  ii, 
es  wird  z.B.  gezeigt,  dass  rz  für  den  Laut  n,  oder  cii  für  y,  eine  eigene 
orthographische  Schule  repräsentirten,  in  welche  vor  allem  die  kajka- 
vischen  Sebriltsteller  gehörten  :  dass  f  fflr  \\  oder  n  auf  Dalmatien  und 
Bosnien  beschränkt  blieb,  dass  dfi-?  silbeubildende  r  im  Süden  anders 
(durch  ar.  aci\  rri)  als  im  iSordm  (tr)  ausgedruckt  war  u.  s.  w.  So 
dankbar  wir  dem  Verfasser  fiii*  alle  diese  Nachweise  sind  —  mögcu  sie 
auch  nicht  genllgond  ineinandergreifen^ — ,  so  fühlen  wir  doch  auch  hier 
starke  Luekcu.  Wir  hätten  z.  15,  so  gern  etwas  von  der  sichtbaren  Ab- 
hängigkeit der  alten  ki i>;iiij,»  ben  Graphik  von  den  benachbarten  Litera- 
turen gehurt;  allein  der  Verfasser  fertigt  unsere  Neugierde  mit  folgen- 
den Worten  ab:  Sto  su  se  uaäi  stari  ugledavali  u  azbuke  drugijoh  ua- 
roda  koji  su  pisali  latinskijom  slovima,  tijem  uijesu  odavali  svjedocanstva 
da  su  se  ozbljno  zamislili  u  potrebe  hrvatskoga  jezika  (Predg.  S.  XII  1 
Das  sehe  ieli  schon  wieder  nicht  ein.  Hat  denn  nicht  auch  GaJ  'azbuke 
drugijeh  naroda'f  sich  zum  Muster  gonommeu?  Ist  sein  im  .1.  is;;(i  er- 
schienenes Büchlein  nicht  ganz  nach  der  bohmisch-slovakischen  Giajjiiik 
gemacht  ?  Dass  seine  Orthographie  (bis  auf  »,  T,  ^,     siegreich  durch- 
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drang,  daran  ist  uicht  ihr  diakritisches  Princip  Scliiild ,  sondern  diu 
Zeitvoriiuhuisse.  Ilätten  unsere  Vorfahren  in  einem  der  frülieren  Julir- 
huudcrtc  denselben  Sinu  für  die  literarische  Einheit  gehabt,  der  den 
Männern  der  vierziger  Jahre  endlicli  durch  die  Ideen  unäorer  Zeit  eiu- 
geflüäst  worden  ist,  so  wtlrden  wir  heute  statt  /•  vielleicht  m  oder  rh 
oder  rz  schreiben,  und  es  wilre  eine  Vermessenheit  zu  behaupten,  dass 
bei  einer  solchen  Graphik  die  Liteijilui  nicht  dieselben  Fortschritte  hätte 
machen  kouueu,  wio  ala  äic  bei  r  gemacht  hat.  Mau  denke  mu  an  die 
reiche  polnische  Literatur  trotz  cz  oder  .sc  !  Oder  unigckclirt.  der  Vor- 
schlag  Gaj  s,  n,  l  ,  d,  y  zu  schreiben,  war  doch  gewiss  rationeller  als 
da.s  später  allgemein  angenommene  nj,  lj\  dj,  gj  —  und  doch  siegte 
nicht  das  rationellere,  sondern  das  durch  Uebereinkommen  vorgezogene. 
Ja  das  Gaj'sche  n,  l  ,  d,  ^  war  gewiss  besser  und  praktischer,  als  das 
von  Dani6i<f'  eingeführte  n,  \,  d,  g  und  doch,  wenn  überhaupt  auch  bei 
diesen  Buchstaben  die  Schnörkel  den  Sieg  davontragen  werden,  so  wer- 
den OS  gewiss  nicht  die  besseren  und  praktischeren  GaJ'schen,  sondern 
die  unpraktischeren  Danicid'schen  sein !  Also  ich  nehme  unsere  Alten  in 
Sehnte  nnd  beuge  mich  achtungsvoll  vor  ihren  wohlgemeinten  Be- 
strebungen :  die  Erfolglosigkeit  ihrer  Vorschläge  hat  nicht  so  sehr  die 
Beschmffenheit  dieser^  als  vielmehr  der  Mangel  an  Sinn  ftkr  eine  einheit- 
tiehe  Lltentnv  mid  Litemturspracho,  den  erst  nnsj  ihren  Naehkomm^, 
der  Fortschiitt  der  Zeit  beigebracht  hat,  veraehnldet. 

Anch  gegen  die  Anaepnehe  »da  je  s  kojom  sre^m  ndarena  xa 
teme)  ^iriliea  ili  glagolica  i  prana  tijem  piamima  da  je  latiosko  pismo 
preradeno,  bio  bi  hnrataki  pravopis  n  staio  doba  mnogo  jednostaTn\]i  i 
boli«  (S.XIl;  sprechen  gesohiehtlidie  Zengniaae.  Die  alten  SchxiftsteUer 
kannten  sehr  gut  die  glagoUtisohe  and  cyrillische  Schrift  Dass  sie  ihnen 
wenig  geholfen,  daran  sind  nicht  sie  Schuld ;  an  gutem  Wülen  ihrerseits 
hat  es  nicht  gefehlt.  Hat  ja  doch  Kadlfi^  fUr  z  das  cjriUische  Zechen 
»dniilliko  sloTO«  ^  eingeflQbrt,  um  dem  lateinischen  z  fOr  das  heutige.«; 
(u)  Platz  an  machen.  Oder  hat  nicht  An£i6  seine  wunderliche  Ortho- 
graphie (chlnbav  =  hntfan^  chnim  =s  hasM]  gana  nach  der.  bosnischen 
Bukvica  eingerichtet?  wovon  freilich  das  Buch  Haretid's  nichts  er- 
wähnt, als  bitte  das  in  der  Geschichte  unserer  Graphik  keine  Beden« 
tung!  Wie  wäre  An2i6  daiu  gelcommen,  &  durch  ehl,  «An.ausaU' 
drucken,  hfttte  er  nicht  gesehen,  daas  in  den  bosnisch-cyrilltBchen  Texten 
daaaelbe  Zeichen  Ii  als  Erweichungszeichen  den  Buchstaben*  ji,  b  vor- 
gesetst  wird,  welches  angleich  selbstUidig  den  Laut  h  anadrUckt.  Hat 
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niebt  adbet  Jambie&i^  in  telner  an  das  W<(rterbneh  aogehlngleii  »Ortbo- 
g»phia«  flient  das  eyrittiaohe  Alphabet  aufgezählt  und  erst  ans  desi 
Gmiide  «qnia  hoo  tempore  literati  lUyii,  negleciü  propriU,  latinis  vt 
plnjimmn  ntimtiir  literis«  seine  Betraohtongen  Uber  die  mit  lat.  Bucb- 
fitaben  einaiirichteiide  Graphik  angeatelit,  wobei  er  bekaontlieh  nnuo 
durch  4ilo  und  aeyra  durch  suta  zu  untendieiden  vorsehUgt.  Und  mn 
znletzt  auf  meinen  Liebling,  denMikalja,  zurfleksnkoaimen,  welch' schö- 
neres Zeogniss  der  Vorurtheilslosigkeit  kann  man  von  einon  Hann  ans 
dem  Anfang  des  XYU.  Jahrb.,  der  noch  dazu  ein  Jesuit  war,  verlangen, 
als  dass  er  selbst  zugibt  »si  quis  noUet  nti  litens  sg  sed  vellei  adhnc  tü- 
dere  earaeteribns  latinis  Uteram  s,  quae  est  piopria  linguae,  rntUe  gut- 
dem  non  faeereil*  Haben  nicht  ilhnlicho  Versuche  in  den  ersten  De- 
cennien  unseres  >< anfgekUbrten«  Jahrhunderts,  trotzdem  sie  in  Böhmen, 
Polen  und  bei  den  Slovenen  gemacht  wurden,  ein  klägliches  Fiaseo  ge- 
macht? Leider  nimmt  auf  alles  das  die  »Istorija«  Maretid's  so  wenig 
EQcksicht,  dass  sie  selbst  bei  Mikalja  vergisst,  das  cyrillische  hervor- 
zoheben,  obgleich  dieser  seine  Wahl  des  oyrilUsohen  Buchstaben  sehr 
▼emflnftig  begrflndeft:  Similiter  ogo  ne  alterarcm  sonnm  üterae  z  nt 
aliqui  fecerunt  —  er  steht  ja  auf  dem  italienischen  Gesichtspunkte  — 
addidi  literam  ^  quae  quidem  est  Hiera  iüyricay  et  habet  sonnm  qni 
desideratur  nümlich  z]  et  diversus  eft  a  sono  (nämlich  c] ,  et  cx  altera 
parte  habet  etiam  fignram  antiquae  literae  latinae  z.  Ideo  posita  inter 
literas  latinas  non  pariet  difficnltatem,  imo  facilius  legi  poterit. 

Nur  fünf  Jähre  vor  dem  in  der  Gesohiohte  der  kroatischen  Graphik 
epocliebildcuden  Jahre  1830  erschien  zu  Flume  ein  in  spracblichor  Hin- 
sicht musterhaftes  Buch  »Razgovori  od  Franc  Vrignanlna«.  Das  Buch, 
auf  welches  mich  in  meinen  jungen  Jahren  der  verstorbene  Antun  Ma- 
^aranid  aufmerksam  gemacht  und  selbst  mit  einem  Exemplar  beschenkt 
hatte,  —  Vrinjanin  war  »plovan  Griianski  u  okolisu  Vinodola«  —  ist 
auch  in  der  Geschichte  der  Graphik  sehr  beachtenswerth.  Es  unter- 
scheidet (  ^  ?>  von  s  =  8,  da  aber  als  Majuskel  ein  grosses  f  nicht  vor- 
handen war,  so  hatte  der  scharfsichtigr'  Verfasser  zur  Unterscheidung  des 
S  =  S  von  S  als  S,  für  diesen  letzteren  Fall  den  Bachstaben  am  Fuss  mit 
einem  Zeichen  versehen.  Man  liest  daher  Stoliec,  Senjfke,  ^Svetoga 
pifma,  11.  3.  w.  Ich  bedauere  sehr,  dass  dieses  Jiueh  in  dt-r  Gescliichte  der 
Graphik  unbeachtet  g:eblieben  ist.  es  hätte  elier  verdient  herangezogen 
zu  werden,  als  die  meisten  vom  Verfasser  aus  dem  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts berücksichtigten. 
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Der  Verfasser  hat  für  sein  Werk  1)5  Schriftsteller  benutzt,  allen 
Gegenden  der  serbisch -kroatischen  Sprache  enüiomuiiii.  Die  Auswahl 
sclieint  mehr  zuiiilli?.  als  planinas  ii:  jinijelegt  zu  sein.  Ich  würde  öoust 
schwer  begreifen,  waiuiii  z.  L>.  dcu  27  kajkavischen  Schriftstellern  nur 
2  1  Ualmatinisch-ragnsflische  gegenüberstehen,  da  doch  nicht  zn  Ungnen 
ist.  dass  die  literarische  ThÄtigkeit  der  lotztcrcu  Schule  unvergleichlich 
reicher  (  nitultct  \v;ii-,  als  jene  der  kajkanschen  Schriftsteller.  Mau  muss 
aUtrdiüga  zu  jciicu  2  1  noch  die  14  cakavischen  Werke  dazuzählen,  U;i 
ja  in  alter  Zeit  der  Abstand  zwischen  einem  stokavischen  und  caka- 
vischen Buch  nicht  so  stark  gefühlt  wurde,  wie  gegenwärtig.  Inwieweit 
die  stärkere  Berflcksichtiguug  dieser  eakavisch-stokavischen  Literatur 
Ragusas.  Dalmaticns.  Bosniens  die  hier  gewonnenen  Kooultate  modificircu 
könnte,  das  vermag  ich  augeublicklich  nicht  zu  ^agen      Ich  be&ciiiauko 

1)  Würde  et  sieh  nicht  um  die  Graplilk  hftndeln»  eo  sollte  ich  mit  Stilt- 

Bcbweigen  folgende  Kleinigkeiten  übergehee.  Dm  lange  f  wird  bald  als  An- 
tiqua, bald  ;t!s  (  nrsiv  gedruckt,  /,  z.  B.  der  ragnsäische  Franziscaiier  Grgit^ 
(Gargichi  wendet  in  dem  im  J.  1750  in  Venedig  bei  Ücchi  erschienen<ni  Buch 
»Nauk  Kaerstjanski»  das  cursive  /  nur  in  der  cursiven  Schrift  au,  d;igegen 
wurde  da«  in  detBelben  Officio  im  J.  1743  gedmelLte  Bnch  »Bieo  boAsia«  ancli 
in  dem  gewShnlicheD  Texte  itlr  den  Laut  s  und  I  immer  mit  dem  cnraiTcn, 
schief  liegenden /ausgestattet:  Jeru/alem,  /lato,  ulje/e  n.  s.  w.  Derselbe 
Usus  wird  in  deui  in  Venedig  1764  gedruckten /civot  pospociiuii  .fe/usa  riirista 
befolgt:  prui,  fcuiglje,  iy, /ovele,  i/pil"uia  u.  a.  w.  Ebenso  in  den  im  J. 
gedruckten  »Bessjede  Kaerstjanske".  Also  f  und  /,  fc  und /c  waren  ganz  ver- 
BchiedeneLftiite.  Das  CQrsiye/nedyb  fUr  b-x  kennt  amhOiorgi's  Werk»üyaasl 
Mandaljene«,  1726  in  Venedig  erschienen,  doeb  für  s-^  schreibt  man  dorts-ac. 
Prof.  Maretic  meint  (S.  362),  ff  fiir  s  komme  nur  bei  einem  Schriftsteller  und 
auch  das  selten  vor.  Das  scheint  nicht  genau  zu  sein.  Ich  let^e  z.  B.  in  der 
Uebersetzung  des  zweiten  Buches  der  Auuuis  von  IvanZauutti  {V  Bnetke  1088) 
solche  Formen :  vffide,  beffide,  veffelye,  viffok,  zaffedofe  u.  e.  w. ;  oder  bei 
iTaniieviö  (Kita  cvl^a,  ich  besitse  davon  ein  altes  defeetes  ExemfriaT) :  yefVi 
23,  yjpaffen  33,  podnoffiti  36,  noffifc  39  u.  s.  w. ;  oder  in  dem  vorerwähnteo 
Grglö:  Jefuffove  XIII,  Jefuffa  3,  fpaffenja  7,  ofTudjenje  in  diesem  Worte 
häufig-,  veffeglja  55,  veffeUti  ib.,  proffilli  98,  proffimo  u.  .s.  w.;  oder  in 
dem  kleinen  Büchlein  Fra  BemardUi  Pavlovid'a  (Priprauglegnie  za  dol'toino 
reehi  snetn  misin  1747) :  pomdnin  3,  spaTTegoa  11,  nekaffe  vmltele  14«  bla» 
goffoTa  22,  naffttita  30,  spafllteglia  58.  Betreffii  k  wird  anf  S.  358  bebaaptet, 
nur  0  Behriftsteller  wenden  diesen  Bnebstaben  nicht  an,  alle  übrigen  schrei- 
ben /.  wie  heute,  daneben  konim»  dennoch  bei  einigf^n  *;  auch  c  für  ä  vor. 
Teil  finde  nirgends  die  Thatsuciie  hervorgehoben,  dase  m  inrhrnal  die  fremden 
Typographen  wuhi  cm  gruüse»  A'  im  Vurrath  hatten,  wiihrcud  das  kleine  A: 
ihnen  gefehlt  an  haben  scheint  oder  wenigstens  In  geringer  Aniahl  Torbandm 
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mich  auf  einige  Bemerkungen  zu  der  Darstellung  des  Verfassers  in  seinem 
eigeneu  Mutezial.  Ich  finde,  dass  nicht  immer  das  wirkliche  Verhättniss 
der  Graphik  gentn  nntgedrflekt  ist.  So  z.  B.  auf  S.  Sl  wird  betrcffa 
KaÜö's  gesagt:  ^)ff  obiino  8e  piSe  znakom  g,  ali  so  nalazi  i  znak  ffh». 
Das  scheint  mir  nicht  ganz  richtig  zu  sein.  Die  Beispiele  beweisen,  daas 
KomU  gh  an  bestimmten  Stellen  schrieb,  nämlich  vor  e,  i  und  vor  Ii,  um 
die  italienische  Auffassung  dieser  Tjant^ppen  ohne  h  zu  verhindern. 
Darum  sagt  er  auch  in  seiner  Grammatik  (ich  citirc  nach  einem  Auszug) : 
g  ante  et  post  vocalem  et  consonantem,  nisi  sequatur  t,  pronunciatur  nt 
apud  Latinos  ante  a,  o,  n  .  .  Quod  si  post  gl  sit  tantum  vocalis  i,  pro- 
feretur  ut  figli,  egli :  sie  zemgli,  nisi  sit  ghl  ut :  dvij::hli.  Ich  könnte  auch 
die  Bestimmung  des  Verfassers  betreffs  r  niclit  genau  nennen ;  es  ist  uns 
nicht  gesagt  worden,  wann  Kasi<^  /  durch  dii,  wann  «hirch  cch  zu 
schreiben  empfiehlt.  In  seiner  Grammatik  sagt  er  darüber  su :  Littcr.ie 
eck  ante  vocalem  /  pronunciantur,  ut  apud  Italos  in  Iiis  vocibus :  occhi, 
fcnocchi,  sie  apud  norf:  mocchi.  opcchina.  Alicjui  omittunt  primam  lit- 
teram  c  qnod  non  placet.  Und  für  chi  folgt  abgesondert  folgende  De- 
finition :  Littcra  i  intcr  rh  et  vocalos  a,  e,  o,  u  sit  semivocali.s,  iit  apud 
Italos  in  bis  :  occhietti,  occhiali,  sie  apud  nos :  hochiu,  hochiefc,  etiam 
Bi  Bit  nna  c  ante  A. 


war.  So  wird  in  einer  cakavischen  Umarbeitung  der  Katharinenverse  Divko- 
vi^  s  gedruckt  bei  Bartf>!  Occhi  in  Venedig,  im  XVIII.  Jahrb.)  jedesmal  das 
grosse  K  richtig  angewendet,  statt  des  kleinen  aber  regelmäfisig  r  oder  eh 
gedruckt,  das  kleine  k  findet  sich  nur  vereinzelt:  15  kraglicvati,  21  kurvi,  2-i 
karat,  26  rnkn,  vik  vika,  30  plakat,  31  kantyanon,  32  vlk,  33  klagnati,  sa- 
ktopite,  k'  stanu,  35  koristno.  u.  e.  a.  Konunt  diese  Inconsequenz  nicht  von 
den  technischen  Verlogenheiton?  Auf  die  typographischen  Schwit-rigkcittn  ist 
Hberhnupt  zu  wenig  Kücksicht  genominen.  Ich  werde  in  der  ^'ermutl^llIlg, 
daas  nicht  selten  die  Typographie  den  bchriltateUem  ein  Ilalt  zurief,  durch 
mehroro  Beobachtungen  bekzSAagt.  So  beritae  loh  selbst  dn  Im  Jalue  1757 
in  Venedig  gedrnektes  BtteMeln  »Sejambek  sattarlsaan.  Spjevagne  sldxeno 
p6  D.  Joannn  Ant.  Neonadichju' .  in  welchem  für  die  kleinen  cursiren  Margi- 
nalnoten  immer  ein  grosses  K  in  den  Text  eingeschaltet  werden  musste,  weil 
die  Typographie  ein  klciut  s  cursivea  k  von  derselben  Cuiisse  nicht  hesass, 
z.  B.  LuKa-8maj,  fapovicduiK,  MietacKi,  ßedovniK  u.  s.  w.  Aut  8.  Iö7  wird 
gana  richtig  bemerkt,  dass  Yitaljid  in  seiner  Paraphrase  der  Psalmen  für  das 
gewOhnliobe  £  im  Texte  den  Bnchstaben  ^  anwendete,  als  Mi^nskel  jedoeh, 
da  man  offenbar  nicht  besass,  schrieb  er,  d.  h.  sein  Setzer  setlte  fiwt 
immer  Cz.  Solche  Beobachtungen  gehörten  iu  eiu  vom  Verfasser  ganz  ausser 
Acht  gelassonca  Capitcl  über  die  technisobe  Seite  unserer  alten  Drucke. 
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Höchst  w^ilii  ächeinlich  wird  auch  bei  vielen  anderen  Schriftstellcni 
ein  älinlichci  Unterschied  beobachtet  worden  sein.  So  z.  B.  bei  Bandu- 
lavid  sollte  man  nicht  sagen  (S.  11],  für  g  stehe  regelmässig  ^,  »ali  se 
kadsto  nalazi  i  znak  ffhv,  da  die  Beispiele  wie  slughe,  poghibili,  drughe, 
mnoghi  nur  daftir  sprechen,  dass  er  gh  vor  e,  i  schrieb,  um  die  Aus- 
sprache ge,  gi  als  \e  xa  verhindern,  vergl.  nach  der  Ausgabe  1699: 
ghibglie  2,  mnoghee  S,  EbeiUK»  ist  betreffs  ZiataritTs  (8.  46]  das  Verhält- 
niss  der  graphiiehen  BeideliBiuig  bei  c,  c,  g,  d,  I  dnieli  die  Worte 
des  Vertoen  idebt  Iii  riehtigen  Lkhto  diigeitallft.  Um  us  m  abet^ 
zeugen,  dus  ^e  DeliaitioB  *g  obibio  w  pUe  nukom  ^»  ali  le  nalasi  i 
.  mak  g/i «  genau  sei,  lolito  man  m»  niebt  aUein  Beiipiele»  wie  adeeegii- 
nnt,  drughe,  draghit  eitireDf  da  bier  ffh  offeabar  darum  stebt,  mn  der 
italianiadMii  Anaspraebe  ^?oii  dosegnut,  dmge,  dragi  ▼ombeugen.  Im 
Qamen  war  also  die  OrCbographie  der  Atten,  ia  die  Fnssstapfen  der 
Italiener  tretend,  etwaa  eossequenter,  als  daa  aus  den  Worten  des  Ver- 
fiusen  erseUoBsen  werden  raflsste. 

Wenig  Liebe  flkr  die  alte  Ueberlieferong  und  in  wenig  gesebiobt- 
lieben  Sinn  mrttb  der  Verfasser  anob  darbi,  dass  er  bei  den  dtirten 
Beispielen  nnr  in  der  Mfaidewabi  die  alte  Ortbegrapbie  wabrt«  in  der 
Regel  aber  neue  Traasseription  anwendet*  In  einer  »Istortja  brratskoga 
pravopisa«  war  diese  Hast  naeb  Modemiaimng  am  wenigsten  am  Platse. 

M0ge  der  Ver&sser  meine  Einwendnngen  entsebnldigen,  sie  sind 
natOrlieb  niebt  gegen  die  Penon,  sondern  nnr  gegen  die  Saebe  gerieblet. 
bh  spraeb  eben  offsn  ans,  wie  naeb  meiner  Ansiebt  bei  der  gleieben 
Anwendung  von  Zeit  nnd  Hllbe  dieses  Weifc  bitte  viel  besser  anslaUen 
können.  TIelleiebt  tbellt  der  Terebrte  Terfksser  meine  Bedenken  niebt, 
ja  vielldebt  erseheinen  ibm  mebie  Anforderungen  als  Grillen  eines  een* 
senratiTen,  sdmell  aUemden  CMebrten.  leb  bin  anf  eine  solebe  Benr- 
tbeilnng  gefimt,  allea  das  wHide  mieb  niebt  bindern,  persfinlieb  dem 
Verftsser  fhr  seine  ünermfldliebkeit  in  der  Erforsebnng  unserer  sebOnen 
Bpxacbe  naeb  allen  Seiten  bin  die  grOsste  Hoehaehtnng  anssnspreeben. 

V.J. 


Kosovski  junaci  i  dogodjaji  n  narodnoj  epici.  Napisao  Dr.  T.  Ma- 
retiö  (Die  Kosovo-HeldeD  nnd  -Tbaten  in  der  Volksepik).  U  Zagvebn 
1889,  8«,  115  {ßjL  aoB  dem  97.  Band  des  »Rad«). 
Diese  Abbandlnng  war  bestimmt,  das  Andenken  an  die  Kosovo- 
Katastropbe  vom  J.  1389  akademiseb  an  foiem.  8ie  enthalt  mehr,  als 

Aicbiv  n>  ürnMk»  PUtolflglt.  XU.  39 
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der  Titel  verratheo  lässt.  Man  hätte  etwa  eine  Parallele  zwischen  der 
Schilderung  der  Ereignisde  vom  J.  1380  nach  den  Volksliedern  und  nach 
den  geschichtlichen  Quellen  erwartet.  Diese  bildet  aber  erst  den  zweiten 
Theil  der  Mouogi'aphie,  während  im  ersten  Theile  der  \'erfasser  die  all- 
gemeinste und  schwierigste  aller  diesbezüglichen  Fra^M  n  in  Angriff  ge- 
nommen hat,  die  Frage  nach  dem  Urspruug  der  serbischen 
Volksepik.  Ich  will  vor  allem  diesen  Theil  einer  Besprechung  unter- 
ziehen, weil  iii  diesem  Puukte  uu>rrr  Au^tichteu  auseinandergehen, 
währeud  ich  den  zweiten  Theil  nur  im  Allgemeinen  lobend  und  billigend 
hervorhebe  und  meiner  Freude  Ausdruck  gebe,  dass  endlich  auch  im 
Süden,  nach  dem  Vorgange  der  russischen  Gelehrten,  das  Studium  der 
serb.  Volksepik  einen  nenen  Vertreter  gefunden  hat. 

Die  Ansicht  des  Verfassen  betreib  der  serbisehen  Yolksepik  lautet 
dAhin  (8.  7),  dass  die  Serben  (und  Kroaten)  tot  dem  XV.  Jahrb. 
keine  epischen  Lieder  hatten.  Vor  der  EoeoToaoUaeltt  habe  daa 
Volk  Ton  seinen  berdfamten  Minnem  und  ihren  Thaten  nur  in  Pros« 
erslblt.  Allerdings  habe  ea  aneb  damals  Volkslieder  gegeben»  doch 
diese  seien  dorehgebend  lyriscben  Cbarakters  gewesen.  Nnn 
mdcbte  doch  aneb  der  Verfasser  Aber  das  XV.  Jahib.  nieht  hmaa«geben, 
weil  fSr  die  £zistena  der  Volksepik  bi  diesem  Jabibnndert  schon  allerlei 
ümstMnde  spreoben  (8.  12).  Naiäi  dieser  Anffhanang  wire  also  daa 
XV.  Jabrb.  die  eigentücbe  Bmtperiode  der  serbiseben  Volksepikl  Ich 
bitte  nichts  dagegen  einniwenden,  wenn  dabe&  von  den  awei  Hanpt- 
cyden  der  seibisehen  Epik,  dem  liarko-Enyevi^-€|]relns  nnd  Kosovo- 
Gydns  die  Bede  wire.  Allein  so  mefait  es  der  Verfasser  nicht  Nach 
seinem  DafIBrbalten  bitten  die  8erben  erst  dann  aom  ersten  Male  ange- 
Duigen,  flbethanpt  die  Epik  an  pflegen.  Daa  scfaehit  mir  doch  wenig 
glanbUcb  an  seml  Wo  sind  die  Beweise  für  ebie  solche  Behaiq^tong? 
Ich  sncbe  sie  in  der  Abhandlung  vergebens.  Uan  kann  doeb  nicht  im 
Ernst  ala  ebi  Argument  dafür  geUen  lassen,  wenn  nns  gesagt  wud,  weil 
in  der  hentigen  serb.  Epik  aas  der  Zeit  Yor  der  Kosovoscblacbt  nur 
ein  einsiges  Erdgniss  ein  besonderes  Volkslied  besitst  —  der  Krieg 
Dusan's  mit  dem  bulgarischen  König  Michael  — ,  so  folge  daraus,  dasa 
es  fiberbaupt  keine  Vorkosovolieder  gegeben  habe.  Denn  »wie  sieb  ftber 
jenes  lüstoiisAe  Ereigniss  aus  der  Zeit  vor  der  Kosorokatastrophe  ein 
Volkslied  bis  auf  den  beutigen  Tag  erhalten  bat,  so  wflrden  sich  auch 
andere  erhalten  haben,  wenn  sie  Oberhaupt  Torhanden  gewesen  wiren« 
(8.  B,  Tctgl.  8.  48) .  Professor  Mareti^  bt  noch  jung,  aber  wenn  er 
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älter  sein  wird  —  und  ich  wünsche  ihm  ein  sehr  langes  Leben  — ,  so 
wird  er  wahrscheinlich  dieselbe  Erüthrnng  machen,  die  ihm  alle  Alteren 
MAsner  sehen  jetzt  bestätigen  können»  daae  ein  jeder  von  uns  aus  seinr  r 
frfihen  und  frtthesten  Jugend  einiges  im  Gedächtniaa  behält,  während 
vieles  andere  demaelben  entschwindet,  ohne  dass  man  gerade  behaupten 
könnte,  ee  id  immer  eben  das  bedeutendste  im  Gedächtniss  geblieben. 
Soll  man  nun  desswegen  alles  das,  dessen  man  sidi  nidit  mehr  erinnert, 
als  in  der  Wirklichkeit  niemals  vorhanden  gewesen  oder  als  nie  ge- 
schehen ansehen  ?  So  wflrde  es  allerdings  die  Argumentation  des  Ver- 
fassers verlangen  I  Oder  will  er  die  so  nahe  liegende  Analogie  zwischen 
dem  Gedächtniss  eines  Menschen  nnd  eines  Volkes  nicht  gelten  lassen? 
Hält  er  etwa  das  Volksgedächtniss  für  ewig  dauernd?  Ich  glaube,  die 
Zeiten  der  Ueberschätzung  des  Volksgedächtnisses  und  der  Volksseele 
sind  schon  vorbei.  Das  Hauptargumeut  also,  welches  der  Verfasser 
gegen  die  Existenz  der  epischen  Volkslieder  vor  der  Kosovoschlacht  vor- 
bringt, halte  ich  nicht  für  stichhaltig.  Argumentum  a  silentio  nihil  valet. 
Man  kauu  leicht  zugeben,  dass  die  Schlacht  am  Kosovo  durch  ihren 
hohen  Tragismiis  der  serbischen  Volksepik  neue  Nahrung  zugeführt, 
neue  Impulse  zum  grösseren  Aufschwung  gegeben  hat  —  aber  dass  erst 
jetzt  das  serbische  Volk  zum  Bewusstseir!  seiner  dichterischen  Anlagen 
gekommen  wäre,  dass  es  erst  jetzt  angetaugen  hätte,  die  mit  der  home- 
rischen Plastik  glücklich  wetteifernden  epischen  Lieder  zu  formen,  das 
ist  mir  wenigstens  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  ja  ich  finde  es 
geradezu  unglaublich. 

Alles  hat  freilich  seinen  Anfang  und  sein  Ende  so  auch  die  serb. 
Volksepik.  Allein  gerade  die  Epik  ist  eine  sf  lcJn  Dichtungsart,  die 
nicht  erst  in  den  späteren  Perioden  des  Voikstluiüjs  zu  keimen  pflegt, 
sondern  ihren  Ursprung  aus  den  ältesten,  primitivsten  Zeit*  ii  um  mich 
80  auszudrücken,  aus  dem  Naturzustände  des  Volkes  ableitet.  Der  serb. 
und  kroat.  Volks^tamm  —  doch  der  letztere  wie  es  scheint  iu  geringerem 
Grade  —  beide  müssen  schon  bei  der  Ausgestaltung  ihrer  ethnisclien 
Individualität  mit  der  dichterijiclien  Begabung,  die  sich  vornehmlich  in 
der  epischen  Richtung  bewegte,  ausgestattet  gewesen  sein.  war 
eben  ihre  natürliche  Anlage,  die  sie  ganz  gewiss  bereits  aus  ihrer  nörd- 
lichen Heimath  mitgebracht  hatten.  Die  lachende  Natur  des  Sadens,  die 
BerOhrung  mit  den  überall  angetroffenen  Ueberresten  alter  Culturele- 
mente  der  Halbinsel,  ihrer  neuen  Heimath,  alles  das  mag  auf  die  tippigere 
lüutlaitung  ihres  dichterischen  Talentes  eingewirkt  und  der  grossen  Pro- 
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diictivitjlt  ihrer  imiuer  ächaffeiiden  Volksseele  eine  noch  reichere  Mannich- 
faltigktit  an  Bildern,  h5h«^rc  Vollendnng  der  Form  nnd  mehr  8inn  fllr 
das  äuj^^^ere  Ebeninass  Ik  liracbt  haben.  So  entwickelte  sich  aUmUh- 
lich,  nacii  meiner  Vermutliunt:  alleiiliii;2:s  vorzüglich  im  Öüd'jn,  in  ilirrr 
neuen  Heimatb,  jener  b»  sdn  l«  le,  seibi^iche,  Typus  der  Voiiiäepik  der 
90  vollendet  dRstelit.  da^s  ci  m  vielen  Beziehungen  mehr  den  homeri- 
sohen  Epen,  aU  der  iuaüischen  Volksepik  Uhnelt. 

Wais  binderte  den  Verfasser,  sich  mit  diesen  Ansichten,  die  bisher 
so  isiemlich  allgemein  anerkannt  waren,  zufrieden  zu  geben?  Einfache 
Originalitätssucht  darf  man  ihm  nicht  zumnthen.  Suchen  wir  also  nach 
den  Gründen,  die  ihn  bestimmen  mochten,  von  der  landläufigen  Ansicht 
abzugehen.  Bei  den  russischen  Gelehrten,  z.  B.  in  den  grossartig  an- 
gelegten Forschungen  eines  Wesselofsky,  konnte  er  einen  solchen  Kitzel 
nicht  finden.  Als  ein  echter  Gelehrter  von  Beruf  trachtet  mein  Peters- 
burger Freund  schon  dnrch  eine;  lange  Reihe  von  JaLicn  in  das  Geheim- 
niss  der  russischen  Volksdichtung  ein/udringen,  ohne  sich  eiuzubiiden, 
dass  er  gleirh  den  Schleier  heben  uud  alles  unseren  Augen  zeigen  könnte. 
Woher  nun  diese  Einbildung  beim  Verfasser  der  vorliegenden  Studie? 
Offenbar  Hess  er  sich  durch  den  Inhalt  der  serbischen  epischen  Volks- 
lieder zu  voreiligen  Schlüssen  verleiten.  Dieser  ist  ihm,  um  kurz  heraus- 
zusagen, nicht  genug  geschichtlich.  Er  stellt  (S.  6)  folgenden  Grundi>atz 
auf:  »Nur  das.  was  in  den  Kosovoliedem  geschichtlich  ist,  kann  das 
Volk  unmittelbar  nach  dem  J.  13S9  besungen  haben,  alles  flbrige  nicht 
nur  in  den  Kosovoliedem,  sondern  in  allem,  was  man  Altere  Volksepik 
nennt,  enthaltene  begann  das  Volk  erst  im  XV.  Jahrli.  zu  besingen.« 
Ich  halte  diese  Argumentation  dmehnns  niekt  ftlr  richtig.  Es  ist  schon 
das  Bcbwer  zuzugeben,  dass  glddi  im  ersten  Anfing  die  Besingung  eines 
Ereigniises  dnreligeliends  gesoliiolitlicli  sein  nllSBte.  In  Hnuptzfigen  — 
ja,  aliein  poetisehe  Znthnten  ▼erträgt  ganz  gewiss  schon  die  erste  poe- 
tisdie  Wiedergsiie  des  Tbntsielüielien.  Das  VoUcalied  ist  ja  nicht  das 
Besnltat  eines  tlieoretisdien  Studiums  oder  der  an  Ort  und  Stelle  ange- 
stellten NacliforBobnDgen,  sondern  der  Ausdmdi  einer  empf^glichen, 
stimmnngBTolIen  Seele  ans  dem  Volke,  in  welcher  bereits  ▼on  finber 
fertige  Bilder  nnd  Bindrttcke  lagerten,  welche  audi  diesen  neuen  Lüudt 
in  ihm  Mitte  aufnahmen  und  sich  ganz  nnbewusst  mit  denselben  Ter* 
mengten.  So  konnte  selbst  der  alleijflngste  Stoff  gleich  anfangs  oder 
wenigstens  ziemlich  bald  poetisch  mngearbeitet  zum  Ausdruck  gelangen. 
Das  hftngt  eben  von  den  Anlagen  des  Individnnms,  das  sich  zuerst  des 
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StoAst  bamlehtigk,  wesentUeh  ab.  Denn  atieb  davflber  sind  wir  jetzt 
lebon  im  Uaren,  dnas  Didit  nntetscfaiedsloe  ein  jeder  ans  dem  Volke  hat 
YoIksUeder  siiigeDi  aie  propagiteii  ieöiinen.  Bs  gab  «eben  in  ältesten 
Zeiten  gnte,  mittetaaisaige  nnd  seUeelite  Singer  nnd  eben  solehe  Er- 
slUer.  Ein  guter  VbUasInger  wnrde  wobl  aneh  bei  den  Serben  allge- 
mein geaditet  nnd  verehrt  als  der  Triger  nnd  Hilter  der  Volksweisbeit, 
der  ▼olksthflniUehen  Brinnenmgen.  üas  Volk  als  solekes  bildete  das 
anfinerksame  Ptabliknm,  weiekes  seit  jeher  mit  der  Ornamentik  nnd  dem 
peetisehen  Stä  der  Volkslieder  Tertrant,  genan  einen  gnten  von  einem 
selileehten  VoUusInger  mi  nntersohriden  verstand  nnd  an  den  wesent- 
UehenAttHbntSDderVotksepik,  den  Epitheta  ernantia,  denVergleiehen, 
poetisehen  Figuren  und  allen  anderen  Zuthaten,  die  bot  VersehOnemng 
des  Inhaltes  gehörten,  seinen  Gefallen  ftnd.  Ich  kann  mieh  s.  B.  nieht 
eisvRStanden  erküten  mit  der  Restrietion  des  Verfiusers,  wenn  er  sagt, 
so  lange  Znu^-^ogi^eni  Vnk  gelebt  hat,  habe  man  gewiss  nieht  von  ihm 
singen  kennen,  dass  er  nut  seinem  Str^kolben  den  Draehen  von  Jastre- 
hae  in  den  hUtkm  getreflbn,  su  Beden  gestreekt  und  dann  Ihm  den  Kopf 
abgebanen.  Bei  der  allgemeinen  Verbrmtung  des  Glanbens  an  die 
Drachen  mOchte  leb  doch  wissen,  wamm  man  so  was  nieht  sehen  bei 
Lebzeiten  eines  Helden,  der  dorch  sein  anIFallendes  Auftrete  die  poe- 
tische Stimmung  des  Volkes  in  Sebwingnngen  gebracht  hat,  bitte  singen 
können  ? 

Doch  zugegeben,  wie  es  ja  auch  ganz  natürlich  ist,  dass  je  niilier 
man  den  Ereignissen  stand,  desto  inhaltsvoller  aneh  die  epischen  Volks* 
lieder  nach  der  Richtung  zum  Thatsächlichen  waren,  so  möchte  ich  doch 
wissen,  wie  wird  der  Verfasser  Im  weisen  wollen,  dass  vor  dem  XV.  Jahrh. 
bei  den  Serben  nur  Prosaerzäliluugen  in  Umlauf  waren?  Es  ist  richtig, 
dass  nicht  alles,  worüber  im  Volke  erzählt  wird,  gleich  auch  als  Volks- 
lied besungen  wird.  Die  VolksensAhlungen,  soweit  sicf  geschichtlichen 
Inhalts  oder  Sagen  und  Legenden  sind,  mflssen  als  natürliche  £i^n- 
nmgen  der  epischen  Volkslieder  angesehen  werden;  die  Auseinander- 
setzung des  Verfassers  bringt  diese  beiden  Darstellungsarten  in  einen 
Gegensatz,  der  nicht  «gebilligt  werden  kann,  ja  das  Verhältniss  wird 
geradezu  auf  den  Kopf  gestellt.  Ueber  Begebenheiten  aus  der  Ge- 
schichte des  serb.  Volkes  sollen  Jahrhunderte  lang  nur  Volkserzählungen 
cursirt  haben!  Warum?  Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  darum,  weil 
l)  sonst  die  Volkslieder  noch  vorbanden  wflren.  2)  auch  die  vorhandenon 
rein  historisch  lauten  mflssten  I  Weil  es  aber  in  unseren  epischen  Volks- 
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liedern  selbst  Märchenmotive  gibt,  die  allerdinj^s  auch  nach  meinem 
Dafürhalten  erat  mit  der  Zeit  die  Volksepik  iuiiaor  mehr  ilberwucbern, 
soll  diese  selbst  ihrem  ürs|jnitig  nach  nicht  Älter  sein  ala  aus  dem  XV. 
Jiiliz hundert !  Allein  selbst  lieae  Ueberwncherunf^  zu^'egeben,  ich  wQrde 
in  derselben  eher  einen  Beweis  gegen  als  für  die  Ansicht  des  Verfassers 
erblicken.  Das  beweist  nur  so  viel,  dass  die  Volksepik  bei  den  Serben 
eine  bulche  Macht  des  Volksgeistcs  repräsentirte ,  dass  im  l.iuifc  der 
Zeiten  selbst  Volksmärchen  ins  Epische  umgcsctit  wurdcu,  aber  wohl 
gemerkt,  auch  solche  mArchenhafte  Motive  mussten  sich  den  Gesetzen 
der  epischen  Lieder  fttgen,  der  Inhalt  des  Mftrchens  musste  aas  seiner 
nebelhaften  Feme  heraustreten  und  in  den  Rahmen  des  serbischen 
Volkslebens  hineinrtlcken,  er  moBSte  als  die  That  eines  serbischen  Hel- 
den mit  bestimmten  localen  UmnMen  dargestellt  werden.  Wts  beweist 
dasT  NMh  meiner  Aiigiiimeiitatioii  ktnii  man  dnin  nur  die  selbständige 
Frioriflt  der  serbiaeheii  Yolksepik  «rbUeken.  Nebmen  wir  das  herrliche 
Lied  iZidtoje  grada  Skadnur.  8«n  Inhalt  bembt  b^aaatliob  anf  dem 
allgemein  veriireiteien Volksglauben,  der  dnrefaans  nieht  speciell  serfoisoh 
oder  daviBefa  ist.  Uniweifelhaft  kennen  nnd  theüen  diesen  OUnben  aneh 
dort  die  Seiben,  wo  man  von  der  Erbanong  der  Bmg  Sentari  niehts  ge- 
hört hat.  Man  vergleiche  dardber  sehr  hflhsehe  Pkiallelen,  die  sieh  über 
die  ganze  Halbinsel  erstreeken,  d.  h.  alle  ethniseben  Elemente  deiselbeii 
anfassen^  in  der  Anzeige,  welche  vnUngst  im  mss.  Joomal  d.  Min.  der 
Volksanfkl.  1889,  Febmarheft,  von  Herrn  P.  Bjtka  Uber  den  «Glasoik 
zemay skoga  mnscga  n  Bosni  iHereegOYini«  erschienen  ist  (B.  267,  Abtfa.n, 
8. 3 1 0 — 34 6) .  Allein  darin  besteht  eben  der  Vorzog  des  epischen  Volks- 
geistss  der  Serben,  dass  dieser  Glaube,  in  Sentari  loealisixt,  sogleieh  mit 
allen  epischen  Motiven  aasgestattet  wurde  nnd  die  Gestalt  eines  echten 
ej^isdien  Vclksliedes  bekam.  Was  ist  hier  wichtiger,  der  Inhalt  oder 
die  epische  FcnibT  Offenbar  die  letztere,  da  Ja  der  Kern  der  Erzlhlnng 
gar  nicht  spedfiseh  serbisch  ist,  während  die  priehtige  Gestalt,  in 
welche  jener  alte  Glanbe  hier  gekleidet  wurde,  als  ein  gUnzendes  Pto- 
duct  der  serbischen  Volkscpik  dasteht.  IMe  Sage  als  solche  hätte  können 
in  der  prosaischen  Form  von  einer  Generation  zur  andern  fortetsihlt 
werden,  wenn  nicht  das  serbische  Volk  auch  hier  die  gestaltende  Kraft 
seiner  Epik  angew«idet  hätte.  Nach  meinem  Dafilrhalten  liegt  eben  in 
solchen  Thatsaehen  der  beste  Beweis,  dass  die  epischen  Volkslieder  ein 
uraltes  Gut  des  serbischen  Volkes  waren  und  nicht  erst  im  XV,  Jabrh. 
wie  vom  Himmel  herabfielen,  dass  wohl  der  Inhalt  derselben  von  Jahr- 
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Irandert  n  Jahiliitiidert  wechselt,  indem  die  sns  dem  Gedlebtaisse 
enteebiriiidfliideD  EinieQieiten  der  geeehiehtlielien  Ezeigiuflse  dmeh  an- 
dere MeÜYe  eraetit  werden,  dass  aber  an  den  herronragenden  Namen 
der  alten  Helden  und  tot  aUem  an  der  alten  Form  der  epiaeben  Dar- 
iMlnng  80  lange  nie  mdglieb  festgebalten  wnide  und  aneh  jetrt  noch, 
fttr  einige  Zdt,  Mgehalten  wird. 

Dan  der  Inhalt  der  Volkalieder  nieht  bnmer  derselbe  bleibt,  das 
iU  eelbetveratlndlieh.  In  dieser  Slnsidbt  glaube  ieh,  dass  selbst  der 
Verfasser  nieht  weit  genog  geht.  Er  bleibt  bei  seinem  XV,  Jahth. 
stehen  (man  Tergl.  seine  Bebniqitnngen  nnf  8.  48.  49.  60.  91}  nnd 
maebt  den  Eindmek,  als  ob  «  weder  IHQier  noeh  spiter  etwas  wesent- 
liebee  an  der  aerbiseben  Volksepik  vor  sieh  gehen  lassen  wollte,  bloss 
betreib  der  »Lasarioa«  maoht  er  eine  Coneession  dem  Xviu.  Jahrfa. 
(S.  87) .  So  steht  die  Baehe  wohl  nieht.  Jedes  Jahrhundert  hat  der 
serUsehen  Volksepik  vieles  weggenommen  und  anderes  dafür  gegeben 
nnd  es  bleibt  eine  schöne,  wenn  auch  schwierige  Aufgabe  der  wissen- 
sebaftlichen  Foraehnng,  diese  theoretisehe  Vermntbong  nr  Oewissheit 
an  erheben.  V,  J» 


Rjecnik  hrvatskoga  ili  srpskoga  jezika,  aa  svijet  izdaje  jugosla- 
venska  akademija  znanosti  i  unijetnosti.  U  Zagrebn  1S88 — 1889, 
svezuk  8 — 10  (Das  Wörterbuch  der  kr  oatischen  oder  serbischen 
Sprache,  herausgegeben  von  der  öüdHhiv.  Akademie,  Heft  8 — 10). 

Von  diesem  Wörterbuch  waren  zuletzt  die  Hefte  n  und  7  besprochen 
worden  (Arch.  XI.  325).  Inzwischen  ist  das  Werk  bis  zum  10.  Hefte, 
bis  zum  Worte  Grumac,  gediehen.  Wir  können  nur  das  Lob  wieder- 
holen, welches  den  früheren  Heften  gezollt  wurde.  Auch  in  den  letzten 
Heften  waltet  durchgehends  die  gleiche  Umsicht,  Sorgfalt  und  Genauig- 
keit, dieselbe  nüchtern  reale  Anffasäim;.'  in  den  etymoloi^isrhen  Bestand- 
theilen  und  scharfe  Auseiuandt  rhaltnug  von  Bedeutungen.  Dnrch  an- 
grmcsene  Kürzungen  im  V*  ili:iltniss  zu  den  ersten  Heften  sollte  das 
W  eik  schon  den  Gewinn  bringen,  dass  in  absehbarer  Zeit  seine  Beendi- 
gung zu  erwarten  wäre.  Leider  rückt  es  nur  langsam  vorwärts,  ein 
Heft  aus  dem  Jahre  1S80  ist  noch  ausstänfii?  Die  Verzögerung  mag 
seinen  Grund  auch  darin  haben,  dass  man  besti  t  I  f  ist,  immer  neue  Bei- 
träge aus  der  gegenwärtigen  Volkssprache  auiV.tinclinit  n  Man  hat  in 
dieser  Beziehung  gleich  anfangs  dem  Unternehmen  keine  festen  Grenzen 
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gpsterkl,  Denn  sobald  mau  bich  fßr  die  Aufnahme  selbst  der  neuest -n 
Schriltatcller  (z.  B.  Milit'evic)  auagfesproclien  hatte,  war  kein  tntü2:er 
Gmnd  mehr  vorliamltn,  die  immer  reicher  in  die  Literatur  liiueiu^ir" 
mende  VolkssprHclio  unberücksichtigt  zu  lassen.  Da  «her  dit'  serbisch- 
kroatischp  Sprarhc  iu  neuerer  Zeit  einen  st  lir  ei freuliehen  Autäciiwung 
nimmt,  seitdeiu  das  AbHufzsrohiet  derselben  sich  über  Istrien,  Dalmatien. 
Bosnien  und  Herzegowina  verbreitet  hat  ninl  nicht  mehr  wie  frtlher.  auf 
Kroatien  und  Serbien  beächiäukt  bleibt,  struuien  auch  der  Literatur 
frische  Kräfte  zu.  die  neuen,  mitunter  unerwartet  reichen  Wortschatz 
mit  sich  filhren.  Namentlich  gilt  das  von  den  beiden  Perlen  des  serbo- 
kroatiscltcii  Volksthuma,  von  Bosnien  und  Herzegowina.  Daraus  er- 
waciisen  nun  allerdings  einem  gerade  in  der  Ausgabe  begriffenen  Wörter- 
bnche  neue,  complicirte  Aufgaben.  Da  es  sich  nicht  darauf  beschrankt, 
ein  historisches  \Y*trterbuch,  etwa  bis  zum  J  ls.'>ü  reiehend.  zn  bleiben. 
80  müssen  ununterbrochen  die  ßanunlungen  fortgesetzt  werden,  damit  es 
nicht  von  dem  raschen  Entwick(  luiigsgang  der  iSprache  überholt  werde. 
Ob  auf  die  Dauer  es  rao^ilich  suiu  wird,  die  beiden  Ziele  vereint  zu  ver- 
folgen, da.s  wird  die  Zukunft  zeigen.  Schon  uulHngst  wurde  von  autori- 
tativer Seite  der  Wunsch  ausgesprochen ,  ein  vollständiges  Wörter- 
buch der  modernen  Sprache  der  Serben  und  Kroaten  möge  die  serb. 
Akademie  in  Belgrad  in  Angriff  nehmen.  Wer  keine  so  grossen  Hoff- 
nungen liegt,  wird  sich  bescheiden,  den  Wunsch  laut  werdcu  zu  lassen, 
mögen  uu3  die  Belgrader  Philologen  zunächst  wenigstens  das  ver- 
sprochene Vuk'scho  Wörterbuch  neu  Auflegen.  Um  mich  nun  zu  über- 
zeugen, inwieweit  das  aiuulemMche  WOrterbneli  in  seinen  bisherigen 
1 0  Heften  auch  betreib  des  ganzen  Wortsehatzes,  der  in  den  neuesten 
Leistungen  der  serbischen  vaä  kmeÜsehen  Litentnr  rar  Anwendung 
kommt,  ausreicht,  nwdite  iek  dne  Stichprobe,  ich  wihlte  die  in  Senjero 
encbeinende  Zeitschrift  •BcsanslniTilai  (EocaHeKaBuia),  deren  Sprache 
gertthmt  wird,  als  reichhaltig  nnd  volksthtlnilich,  mit  Wahrung  des  lo- 
calen  Hintergnmdci.  Ich  beaehrlnkte  mich  auf  die  Lectflie  der  velks^ 
thnmüdicn  Anfttttie,  deren  es  glfleUicher  Weise  gerade  in  dieser  Zeit- 
schrift sehr  Tiele  gibt,  und  ocBStatirte  das  Faetnm,  dass  das  akadendaehe 
Wörterbuch  aneh  naeh  dieser  Biebtnng  hin  sefam  Anllgnbe  glioicnd  er^ 
ftUt.  Ich  habe  im  Qanien  nur  wenige  Ansdrflcke  gelesen,  die  im  akad. 
WOrterbnch  gar  nicht  Yerseichnet  sind.  Btwas  hinfiger  kam  der  Fall 
▼or,  dass  ich  Ar  ein  wenig  bclegtea  Wort  des  Wörterbnches  neoc,  tref- 
fende Beispiele  las.  Manche  Wörter  sind  nicht  gerade  im  der  Fenn  un 
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Wörterbuch  belegt,  wie  ich  sie  in  der  besagten  Zeitschrift  la8.  Es  lässt 
sich  also  nicht  in  Abrode  stellen,  dass  eine  Bereicherung  des  Wort- 
schatzes selbst  tiber  die  Grenzen  des  gegenwjlrtigen  akademischen  Woi 
terbuches  hinaus  wohl  mö^liph  ist,  allein  mit  Befriedigung  wird  man 
immer  wieder  die  Thatsache  wiederholen  da?«?  das  WpsentHche  bereit<5 
geschehen  ist.  Bei  dieser  ausdrücklichen  Kikhinm;^  meinerseii-  ^vird 
es  hoffentlich  memaiid  als  flhorfltlssip:©  Nf^rgelci  auffassen,  wenn  ich  aus 
der  besat^teu  Zeitschrift  hier  einige  Auädiitokc,  die  ich  im  akad.Wörter- 
bucli  entweder  gar  nicht  oder  schwach  belegt  finde,  anfiüire:  der  be- 
treffende Ausdruck  wild  im  Druck  hervorgehoben. 

rjrui!:rnma  pMÖa  h  nacTpMKa,  KaA  ce  apiio.H  yÖHjy  hjiu  (jaJiyMO- 
TOM  pHijOMopoM)  OTpvjv,  iiaAuy  oCumno  na  äho.  T>oc.  B.  II.  2a.  — 
H  c  TUM  xajiHM  3HaH>eM  HOKaKO  ce  npo^aSBJio  h  AeeepHJiu  ib.  cf. 
tflrk. derer,  Zeit). —  nero  fin  ra  3nao  y  apÄHjy  ib.  (Mikl..  Tftrk.  Elem. 
Nachtrag  I.  s.  v.  ard).  —  (lujacMO  y  CaMoyKomiha  iia  f  (j  k  a  p  \  luaMa 
ib.  4a  (Festgelage?).  —  e.M  heui  ce  ,T;>'p mi x h  6a.  —  MeKiiH  th 
6p(5.j.ymo  ib.  —  'iHTa  (aMHHvje)  7a.  —  V  mnvK  My  ^leiia  nosjia- 
heaa  IU6.  —  |)e  je  xpaua  äo  Ko.i.ena  a  ajuan  Mjtinaii  14  a  (wird  wohl 
unter  hajvan  vorkommen).  —  moho  oe  naK  joii'  i  c  a  rposiuma  m  O.hc- 
Äoha  to,  —  ueKO  rjiaBiEy  hgko  ^)H.^y  h3  Apiiii]'HHue  ib.  —  Kpoaa 
cpHjeAy  THX  ueMara  Teqe  pje^m^a  ^e^aßm^a  22.  —  a  koa  je  Beapo, 
iie  H3jia3ii  H3  6a6ype  24b  (in  der  Bedentnng  Htltte  nicht  belegt).  — 
mcHHua  TH  rtaia  ...  y  öycy  Cycnaxa  cf.  fiycar)  29.  —  hh  y  KaMeiry 
Mosra  HH  y  lieirn  Apyr«  -^äa  (ist  das  (^ena  =  (j'ena'f).  —  Hm  H>HMa 
KyhuH  Äoepa  raK  —  da  ABa  öpara  ^eija  Mei)y  cofioM  cy  ÖpaTnhH, 
OA  ABHje  cecTpe  Aieua  cy  oecTpnhB,  r»paTHyHiia  cy  ona  35b.  — 
»ruyiii  luc  uaii])iiJ'  A  ii  Mnya  iia  jeAny  nory  opaTH  43. —  y  je^ny  pyKy 
mraii  JopAanau  u  y  Apyry  chthb  r»pojuHue  (vergl.  brnj'amre)  — 
a  TCK  iia  jcAapcA  aji'  cto  ry  iickc  iiuKuje.  eryua  .'»4  a.  —  a  ja  nHje  Aa 
caM  i^Hnnja  ib.  —  a  luije  ner  ana  tb  jana  fiTa.  —  npeA  i(pKBO.M  y 
i^HMTopy  83  (aus  einer  stokavischen  Gegend,  sonst  ist  das  Wort  rintor 
wohl  bekannt  im  Eajkavischen).  —  tck  KacuHje  cTCKao  je  ca  cboJo.m 
An^eji^oii  OBO  <$oraTO  raaAHHCTBO  82.  —  noicasao  mh  je  snioro  (iie- 
HOIHKO  XdKinna)  pyKOimea  85  (vergl.  deiiak) .  —  nomajbe  jeAHy  6a6y 
Aa  BÄe  OA  Kyhe  ao  ny**®  «  Aa  TpaacH  Acne  her  Meca  93,  —  HyTo  TBoje 
^OBpiie  B  y  ifcoj  Tuoja  6paAa  H^6pK0BK  ib.  a  öopaTy  (icyKypyao- 
Boj  i^HMH)  KHTy  Ha  nam^  94a.  —  na  aave  KeeTene.  OsaKo  y  Ba- 
H^fH^OBy  K-pyMnujop,  a  ropcie  Keerene  30By  ropiuTaiiK  101.  —  e 
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se^ooTH  e  jmeKa  pocy  nus  105  (&n  YolkaUod).  —  i»  y  tox  My  o» 
rxiiBe  A&  ce  y  OBoj  boah  oKyua  106.  — -  tfom,  JyiiaK  Heii6  hh  &k  vyje 
107.  —  OeymeBE  A&cyiuKEa  m  ha  aeity  cro  nomyiiuuia  108  (im 
Blliisel).  —  im  8a  mro  eo  ne  «ose  yjmaraTH  nero  sa  xpMoaK  106 
(im  RitiiMl).  —  haxHT  na  xyliB,  a  ujAyK  y  Kyhs  100  (Bitliflel).  — 
fifiBVt  ce  ((pahe  sa  ep««  noj«  17x7,  aa  vom  oe  OovaBuj  a  Tpece  ib. 
(im  BMimI).  —  ^yz-^aTBim  noöjerjm  fi  OeMamm,  «iMpqa  6eroBa  e 
rojialiov  B  KOiKunapoH  IIS.  aeiie  non-Mi^KOBa  xysxapa  y  icyi^y 
JEamiOBdka  116.  —  ja  Te  Bognni  mfjem  box  nOBpoHOH,  Boro  Mf^  «se 
ffUere  OHoray  K9)b  mb  je  npey  pa^ocT  yryKao,  6aBtKapB  no  Mojoj 
KyhB  ib.  —  TO  ysBoeBO  HBon  ajsp  b  tfepalieT  122.  —  Jeupio  00  ap- 
nnaa  y  wrapr  roxenolke  120.  —  y  «ypysB  iisaxTB  BaTpa  131.  — 
OBQT  xe  BSB^iKorae  np^  OBOra  tfpBBBBjy  133.  —  b  jgeBojxe  xowe  e 
tfpeMaMa  no  Boxy  ib.  —  ti^jC  ae  tfyxaAaxajTe  186.  —  Bero  oe  b 
oner  tfaB4Bca  ib.  (▼eigl.  HUd.,  TOrk.  Elem.,  b.  ▼.  bqffbnak  in  OIib- 
maeht  fkUea).  —  6aBe  oe  obb  b  BSAjeoBa&eii  jqaeBe  jtHnge  (rpa|e), 
Kao  Banp.  ÖaBxaBa  (bix  tfaisaBa,  Tpynaiwt)  138.  —  y  Je/(Boj  my- 
BAcj  6yxBeTBBB  156.  —  AA  oax  dow  Tavo  oa  OB^jev  6paA0&aHa 
163.  —  xo  mapa  Ba  zBMxe  vspAMk  173.  —  xoab  ey  vy  jan  b  Öpso- 
xoxH  178. — 6p\amk  oy  ys^lex  6bib  AyxB  ^toran,  ro3<(eBB]|B  170. 
—  xa  Bav  (kr  xyrnvise  inX^Bje  a  dobbob  b  nomapB  xyMOBe  b  np^ja- 
teAeBxoje  xo^poTBoiie  185.  —  np^xoo  spxoje  MonapaEnaevo 
BHajB  xooTB  Byxe  xox  opi^e^oevo,  jep  oe  kom  rxBÖBme  xo  Tpdyza 
105.  —  BB^e  JoBU^  OB^I  i^pBB  BeTax  na  ra  OTaae  öepjaxa&e  210. 
~  oxonyx  je  xji^eKO  mmoiiy  «yanosa  xe  naaopa  Cnpe^m  xoboI^o 
212  (ef.  ib. 213  xo^y  xo  BynxoBa  x  orsope  ax,  an  BJ^jexaaeaa).  — 
pasBanae  ox  oBora  cBera  saxe  ce  a  xikb  xb&b  213,  b.  b.  w.  Ib  dieser 
Wciw  konnte  die  NacUeBe  ferlgeselBt  werden  und  anagedefant  Uber  alle 
UBherigen  Jahrginge  —  ich  BohOpfle  Uom  ans  dem  sweiten  —  kdanle 
Bio  immerhin  betrlchtüchoB  Uefem.  V,  /. 
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CöopHHiCB  OT^B  HapojHH  yMoTnopennn,  oÖHiaH  H  ,ip.  c'B(^paiiii  ji,  f,  pa3iiH 
(^'B.irapcKH  noKpaHnjiHii,  nu]  r>K,Ta  AraHac  T.  II^hcbt..  n-Lpoii  otaLtb. 
llapojiiH  ntcHH.  I'iiiii  a  1.  (  oun  1 SS9,  8^  398  (Sammlung  der  gei- 
stigen VoIksprrMlucte,  bitten  und  Gebräuche  n.  s.  w..  aus  verschie- 
denen Gegenden  Bulgariens  gesammelt  and  gesichtet  von  A.  T.  Iliev). 

Xan  fllhrfc  sww  amt  ttogeror  Unit  Bulgarien  hMia&g  im  Hunde,  allein 
du  In^eiesae  der  Pnblieiitik  bescliriiilrt  steh  tot  allen  auf  gewitae  Linn 
seblagende  Seiten  des  OffenOieliai,  politisehea Lebens:  die  stüle geistige 
Arbeit  im  Bereieh  der  Literatur  and  Goltor  bleibt  im  AUgemeben  an- 
beaehtet.  Und  doch,  mag  das  pelitisehe  Verhalten  der  Balgaren  von 
den  einen  in  den  Himmel  erhoben»  von  den  anderen  verdammt  sein,  auf 
dem  Gebiete  der  Literatnr  kann  man  sieh  Ober  eine  gewisse  Rtlhrigkeit, 
die  das  znm  Cnltorleben  erwachte  Bulgarenvolk  in  veraehiedener  Weise 
an  den  Tag  legt,  nur  anfrichtig  freuen.  Ich  flbeniehme  gerne  die  ange« 
nehme  Pflidit,  Aber  ein  solches  Werk  die  Leser  nnsercr  Zeitschrift  in 
Kenntniss  zn  setzen.  Das  ist  der  erste  Band  einer  ausführlich  angelegtea 
Avsgabe  der  geistigen  Produete  des  bulgarischen  Volkes  (Lieder,  £r- 
sihlangen,  Beschreibong  der  Sitten  n.  a.) ,  welche  Herr  Iliev,  der  Ver- 
fasser versciiiedener  grammatischer  Werke  über  die  bulgarische  Sprache, 
in  Angriff  genommen  bat.  Der  erste  Band  enthält  lauter  Volkslieder, 
und  zwar  «Me,  die  vornehmlich  an  bestimmte  Zeiten  des  Jahres  ge> 
bunden  sind  und  rituell  genannt  werden  können.  Ueber  die  Aufgabe, 
die  sich  der  Herausgeber  gestellt,  spricht  er  in  einer  kurzen  Einleitung 
(S.  I — XVI]  so  vernünftig,  dass  man  dem  freudig  beistimmen  kann  und 
nur  das  eine  bedauern  muss,  dass  die  technischen  HOlfsmittel  des  Ver- 
legers nicht  im  Stande  waren,  mit  den  Anforderungen,  die  der  Pierana- 
geber an  sein  Werk  stellt,  gleichen  Sehritt  zu  halten.  Er  wollte  näm- 
lich durch  seine  Ausgabe  nicht  bloss  irgendwie  die  Folklore  Bulgariens 
bereichern,  sondern  zufrkioh  einen  wiclitigcn  BcitraL'^  zur  bulgarischen 
Diaiectülogie  liefern.  Um  aber  diesen  Zweck  zu  erreichen,  müsste  man 
eine  Typographie  zur  Seite  haben,  die  mit  allerlei  Zeiclieu  reichlich  aus- 
gestattet ist.  Diejenige,  die  dem  Verfasser  zur  Vci  l'ilirun?  stand,  ver- 
mochte selbst  die  bescheidensten  Anforderungen  nicht  zu  trfüllen.  Das 
Buch  ist  eben  so  werthvoll  seinem  Inhalt,  wie  schlecht  seiner  Au^^stat- 
tung  üjich.  Man  kann  sich  nicht  verhehlen,  duss  diese  UnzulänErlichki  it 
selbst  dem  wissenschaftlichen  Wcrthe  des  Werkes  tüueü  recht  eiupiind- 
lichen  Schaden  zugefügt  hat,  mag  auch  der  Herausgeber  dafilr  gesorgt 
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laben,  durch  seine  fast  jede-^  Lied  begleitenden  Anmerkungen,  dass  wir 
über  die  verschiedenen  lautUclien  Eiguntbinnlirhkeiteu  nicht  ganz  im 
Unklaren  bleiben  Was  das  Buch  als  einen  Beitrag  zur  balgarischeo 
Dialectologie  anbelangt,  so  kann  ieh  niclit  nmhin,  einen  leisen  Zweifel  anch 
darüber  auszusprechen,  ub  alle  du  braven  Leute  —  ältere  und  jflnorere  ; 
Kaufleute  Lehrer.  Studenten,  Schüler  — ,  die  den  Ileraus^^elii  r  durch 
Text  ^lM■itI■äpt'  unttTstOtzten,  wirklich  im  Statule  wareu.  bei  liei  Auf- 
zeichnung der  Texte  gennn  zu  sein?  Allerdings  versichert  uns  der 
wackere  Herr  Hiev,  dass  er  selbst  die  Mühe  nicht  gescheut  hat.  sich  be- 
treffs allerlei  Bedenken,  die  ihm  aufgestiegen  waren,  in  schriftlichen 
Verkehr  mit  seinen  Einsendern  zu  setzen.  Dennoch  beruhigt  uns  auch 
dieses  Mittel  nicht  gauz.  obschou  man  der  ganzen  Leistung  gerne  das 
Verdienst  anerkennen  wird,  neben  der  bekannten  Ausgabe  derBrtlder  Mi- 
ladiu  auts  eingehendste  die  sprachlichen  Eigenthflmlichkciten  der  Texte 
berücksichtigt  zu  haben.  Die  Anmerkungen  enthalten  viel  tlberflassiges, 
wenn  man  den  Massstab  eines  Fachgelehrten  anlegen  will :  die  UmstAnd- 
lichkeit  kann  nur  dadurch  entschuldigt  werden,  dass  der  Verfasser  eben 
die  weitesten  Leserkreise  vor  Augen  hatte.  In  den  Anmerkungen  kom- 
men beinahe  ausschliesslich  graranuttlsclie,  weniger  lexicaliache  Dinge 
zur  Sprache :  auf  den  Inhalt  nehmen  nur  die  herangezogenen  Parallelen 
aus  anderen  Werken,  auf  die  meistens  nur  verwiesen  wird,  Bezug.  Voll- 
ständig sind  diese  Nachweise  nicht,  doch  immerhin  dankenswerth. 
Etwas  naiv  klingen  allerlei  Vermuthuugen,  die  aus  Aulass  einiger  i'er- 
sonennamen,  hinter  denen  berühmte  geschichtliche  Persönlichkeiten 
stecken  sollen,  geftussert  werden.  So  z.  B.  zu  Nr.  76,  welches  einen 
»kleinen  iTtaio«  erwähnt,  der  nach  dem  Wonselie  der  Mutter,  die  ihn 
in  der  silbernen  Wiege  eehaokeU,  Kaiser  werden  sollte  und  desswegen 
naf  Onittd  eber  Dennndntion  im  Oeftngniss  versdunachten  musate, 
wird  die  Frage  geeteUt :  eb  nielit  dnmnter  ein  Prfttendent  ans  der  hol- 
gariselieii  Kidteneit  gemeiDt  leiT  (8. 109).  Das  mag  anek  di«  naglflek- 
lieli  gevlUle  ÜeberMhiift  »Mamn  TSatam  npeTeuAeim  na  vß^asMK 
npleronc  Teiaiüaatt  haben.  Bedenkt  man  Jedooh,  daes  das  lied  aster 
die  WeihnaelitBliader  su  gehören  tehelnt  —  man  vergl.  dte  sUbeme 
Wiege  md  daaa  der  nntehnldig  eingesperrte  Knabe  sdetst  Terklirt, 
wie  ein  Heiliger,  mit  dem  Bndie  in  der  Hand  im  Oefibignisse  gefunden 
wird  —  woin  Tergl.  den  Sebloaa  des  aerUsolien  Ineesfliedee  von  Nahod 
Shnmui  — ,  io  liegen  die  geschlchtlieben  Termnthnngen  wohl  am  wei« 
testen  entfernt.  läier  wire  an  eine  poettsehe  Contaminatioa  der  PersOn* 
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Uehkait  des  GbiistulÜBdei  mit  Jtduumes  d«m  Tivfer,  der  ins  GtOagniBS 
geworfen  irar,  *a  deiikeB. 

Die  im  efsten  Bande  entlmlteneii  Ueder  rOhm  ans  aehr  vencbie- 
denen  und  weit  von  einander  liegenden  GegendenBoIgariens  ker,  bnnpl- 
alehlieh  jedoch  «m  den  sfidüch  von  Balkan  gelegenen  Ortaelinllen.  8e 
liegen  in  »Rumelienc:  Peätera  (Ort  Radilovo) ,  Tatar-Pazardlik  (Ork 
Adiievo),  Eski-Zagra  (Ortschaften:  Öa^U.  Karagitli),  Öirpan  (Ort 
Kosmatlij,  Chaskovo  (Chasköi),  Samokov  (Ort  Önpetlovo],  die  Gegend 
von  Philippopcl  Ort  Öesnegir),  noch  sddlicher  davon  der  District  Achyr- 
Öelebi,  dann  Malo  Trnovo  (nahe  am  Schwarzen  Meere) .  Zu  Macedonien 
gehören  Gajtaninovo  bei  Nevrokop,  Tresjace  bei  Dibri  nnd  D^utua. 
Aus  dem  wcstlidi  gelegenen  Centrum  Bulgariens  sind  ausser  der  Uro- 
jrebung  Sofia  s  zu  nennen :  Dapnica,  Pirdop,  Grachovsko  kraiste,  Or- 
ehanie.  Nördlich  von  BaUum  Liegen:  Teteven,  Love^,  Novi  Pasar, 
Vrbica  und  Gerlovo  bei  äumen,  Had^i  Musa,  JajdÜ,  Ov6a  Mogila  und 
Steierevo  bei  Sviltovo,  Dikili-tas  bei  Razgrad  nnd  Had!^jo<rlH-Pasardiik 
oder  Dobrig.  Also  die  weit  entlegensten  Punkte  bis  nach  Macedonien 
und  in  das  Gebiet  von  Adrianopel  sind,  gleichviel  ob  zufiEÜiig,  ob  ab> 
sichtlich,  in  diesem  Band  vertreten.  Doch  geht  der  Verfasser  die  ein« 
zelnen  Orte  nicht  in  der  Weise  durch,  dass  er  das  gesanmite  ihm  tm 
Verfflgnng  stehende  Material  ,  nach  diesen  geordnet  hätte  ;  als  das  höhere 
Anordniingsprincip  galten  ihm  die  drei  Arten  von  Liedern :  Koleda- 
lieder  (koledarski  pesni),  S.  l — 181.  Lazaruslieder  lazarski  pesui), 
S.  182 — 270,  und  Lenzlieder  (proletni  pesni  .  S.  271— :iS'J.  Ich  habe 
gegen  keine  Eintheilung  etwas  einzuwenden,  welche  das  factisclio  Ver- 
hältniss  richtig  zusammenfasst  und  das  im  Leben  vorkommendp  in  mög- 
lichster Unmittelbarkeit  veranschaulicht.  Demnach  mochte  ich  nur  das 
fragen,  ob  der  Herausgeber  von  den  beiden  ersten  Gruppen  der  Lieder 
ganz  bestimmte  >iachweiae  oder  Versicherungen  besitzt,  dass  sie  im 
Lebi  11  dt  s  Volkes  gerade  so  aufgefasst  werden  ?  Die  hier  statnirte  dritto 
<lruppc  ist  ein  nicht  zu  vermeidender  Nothbehelf,  auf  welchen  man  kein 
weiteics  Gewicht  ZU  legen  braucht.  Wichtiger  jedoch  wäre  es,  von  den 
beiden  anderen  Gruppen  etwas  näheres  zu  erfahren,  was  leider  in  die^mi 
ersten  Band  ausser  Acht  gelassen  worden  ist.  Kein  Wort  wird  davon 
gesagt,  iu  welcher  Weise,  von  welchem  Tage  an  und  bis  zu  welchem 
Tage  die  Eolcdalieder  gesungen  werden  ?  Kann  der  Verfasser  fttr  alle 
hier  zum  Koledacyclus  gerechneten  Lieder  einstehen,  dass  sie  wirklich 
in  dieaen  Kreis  gehören?  Ich  stelle  diese  Frage  daium,  weil  viele  Lieder 
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von  den  129  hier  lun  Koledaeydnsgefeebiieteii  nichts  eigentlich  »weih- 
nachtHduia  (keine  BeriehimgeB  sn  den  Kiichenfetten  jener  Tige,  keine 
Segeniwflnaehe,  ancb  keine  Anspielung  im  Refrain  an  »Koledn*}  enthal- 
ten und  es  den  Anschein  hat,  als  ob  die  einfache  Erwähnung  eines 
Heiligen,  oder  eines  Dracheu  oder  einer  Samorila  (Samodiva)  genUgt 
bttte,  um  das  betreffende  Lied  als  etwas  »mythologischesa  oder  »legen- 
denhaftes« in  den  Koledacyclns  einzureihen.  Wir  kennen  jetzt  UMh  den 
eracliApfenden  AnalTsen  bei  Wesselelofsky  Nr.  Xl  der  •PaaucKaBiii 
VL  otfiaeni  xf^mmarh  enxora«)  nsd  Potebnja  (»0(kuieReaiji  Majio> 
pyecKtuL  H  cpoAHUx  HapoAHbix  niceuB  U.  Kojaxkr  h  u^eApoBKn«)  die 
HauptmerloMUe  der  Koledaüeder  und  wenn  man  diese  in  der  Sammlung 
Iliev's  sucht,  so  kehren  sie  wohl  in  den  meisten,  aber  nicht  nllen  Liedern 
wieder.  Manches  fällt  doch  aus  dem  Rahmen  des  Cyclus  IienMii.  Z.  B. 
das  Lied  Nr.  22  ist  eine  Art  »Oolubinny  stich«,  die  Vorhersagnng^  von 
der  Einnahme  Constantinopels  (Variante:  Vama's)  durch  die  Türken, 
wobei  die  Sage  von  dem  Wiederaufleben  der  halbgebratenen  Fische  ein- 
geflochten ist,  Ober  welche  im  Archiv  XI.  631  einiges  gesagt  worden  ist. 
Man  vcrgl.  auch  die  Parallellieder  Nr.  45.  47.  65.  105.  HO  und  die 
Volkserzählung  bei  Kacanovskij  S.  231.  Anderes  gibt  Wesselofsky, 
raaucKaiiU  III — IV,  8  32.  Anmerk.  2,  hinzu.  Oder  das  Lied  Nr.  34 
bringt  den  WettgesaiiL'  zwisclieu  einer  Nachtigall  und  einem  Mädchen, 
ohne  weitere  Beziehungen.  Das  Lied  Nr  71  enthiilt  zwei  bekannte 
märchenhafte  Motive  ;  eine  Burg  zwischen  Himmel  und  Erde  —  ein  Zug 
der  Salomonischen  Weisheit  —  und  die  Listanwendung,  durch  die 
Schätze  fremder  ]>:nid(^  i  als  Kaufmann  jemanden  an  sich  zu  locken  und 
zu  entführen.  Das  Lied  Nr.  72  ist  eine  Ballade  von  drr  Untreue  der 
Frau  und  der  vm  kannten  Treue  der  Schwester  (vergl.  bei  V  uk  II,  Nr.  5 
»Bog  nikome  duzan  ue  ustaje  >  .  lu  dem  Lied  Nr.  20  wird  ausdrücklich 
gesagt  oTrgnulmi  ji  svetiGergi.  Sutrum  ranu  ?hi  Ger^'u roden  ',  darnach 
mtlsäte  das  Lied  eigentlich  in  die  dritte  Rubrik,  in  die  'Leazlieder«  ein- 
gereiht werden.  Allerdings  hat  die  Parallele  dazu  Nr.  44  im  Refrain  die 
Erwähnung  der  »Koleda«.  Das  Lied  Nr.  7  erzählt  vom  Wunder  des  heil. 
Nicolaus,  wobei  namentlich  sein  Schlummer  hervorgehoben  wird,  darflber 
vergl.  noch  besonders  Nr.3S.  Im  letzten  Liede  bringt  ein  Kefrain (Mladi 
nas  boibnele  gnspndinej  das  Ganze  mit  dem  Weihnuchtscyclus  in  Zusam- 
menbang, im  ersten  aber  fehlt  selbst  jene  Anspielung,  welche  in  der  vou 
Drinov  mitgetheilten  Variante  (Brail,  Period.  Spis.  XI — XII,  S.  157)  in 
den  Worten  »mladi  bogu  ua  krätenea  enthalten  ist,  und  auch  schon  in 
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den  Einleitungäverseo.  Das  serbische  Lied  Vult  II,  Nr.  22  Ijätte  sollen 
herangezogen  werden.  Wenn  in  Nr.  25  von  Vojvoda  Dan  die  Rede  ist, 
der  mit  gUnzendem  Gefolge  aufbricht,  um  dem  Car  8ismau  das  Kind  zn 
taufen,  so  wflrde  das  Lied  wie  ein  episches  Fragment  aussehen,  wäre 
nieht  in  der  Venrfliisohang  eines  Baiunes,  wovon  zuletzt  die  Rede  ist,  ein 
KotodamotiT enfkalten  (WeieelofBky  a.0. 8. 46. 245} .  Vergi.  dasselbe 
MotiY  in  Nr.  57.  ei.  Das  Lied  Nr.  1,  m  veiobem  Nr.  53  und  Nr.  117 
sn  BteUon,  ist  dem  populiisten  Stoffe  des  Koleda^tos,  der  Taufe  des 
ChristnaUades,  gewidmet;  aneh  d»  bitte  anf  Kaianorski  Nr.  4 — 6  ver- 
wieaen  werden  kAnneii.  Hier  weigern  aieli  das  Kiod  sn  tanÜBB,  nieht 
der  heil.  Nieolans,  sondern  der  heil.  Geofg  und  der  beil.  Petms  (in 
Nr.  53  ist  «8  der  beil.  BassUins,  der  sieh  weigert  nad  in  Nr.  117  der 
hea.  Nioolans).  Der  Tiofer  (beil.  Johannes)  Itsat  die  Engel  den  Aet 
dnreh  Mnsih:  ankflndigen,  unter  den  tob  allen  S^ten  Heraneileaden  war 
aneh  der  beil.  Nieolans,  der  eben  am  Meer  nüt  der  AnarOstnug  dreier 
Sehiffb  beseblfiigt  war.  Zum  freuten  Wogen  des  Flnsses  Jordan 
(V.  10 — 11  JurdaAe  sa  razlJa\jaTat»  raiUiiU«VAt,  rassibuTat)  ist  su  Ter- 
gleidien  bei  Ynlc  I,  8. 123  •Pomami  so  Jordan  voda  ladna  .  .  e  so  nge 
voda  pemamUa,  no  so  voda,  knne,  posiüla,  e  so  bode  od  Hrista  posvetit.« 
Die  flbrigen  Nebennrnstlnde,  die  den  Aet  der  Tanfo  begleiten  (vergl. 
WesselofiBky  VI.  226^227)  fehlen  hier,  aber  in  Nr.  117  kommt  das 
Motiv  des  verwilnsebten  Baomes  vor.  Im  Liede  Nr.  2  treten  ans  dem 
Koleda^elns  folgende  Motire  auf:  a)  die  Tereinignag  mehrerer  Heiligen, 
namentlieb  des  beil.  Petras,  die  beil.  Paiaseere  und  Dominion,  b)  der 
Kirehonban  (Tecgl.  darüber  anefa  Nr.  68),  der  in  den  Koledaliedem  sehr 
hiniig  vorkommt  (vergl.  Potebqja  8. 620,  aneb  Vnk  pjes.  beroog.  Nr. 354, 
in  dieser  8aairaiang  Nr.  93),  e)  die  Engel  (seehs),  welebe  dnreb  Nelae 
gefangen  drei  Karossen  m  die  Unterwelt  sn  ihrer  Draefaensehwester 
fa]iren  müssen,  wo  das  ftr  den  Kirohenban  fehlende  8ilber  imd  Gold 
gewonnen  wird.  IMe  beiden  Heiligen  «Petka  i  sveta  NegleQa«  beissen 
Sebwestem  der  Hdligen  Petras,  Pantdeimon,  Elias,  und  bitten  Ihreiseits 
nm  Intervention  bei  der  Bestrafting  efaies,  der  den  Sonntag  niebt  beüigt 
(Vnk  hereeg.  nar.  pr.  8.  315).  Sonntag  galt  auch  als  der  Tag  der  Ge- 
bart Christi  (vergl.  A.  Wesselofbky  im  Jonm.  d.  Min.  d.  AnfU.  B.  188, 
n.Abth.  8.  195,  Vnk  pj.  hereeg.  Nr.  334)  und  heil.  Anastasia  (sv.  N&- 
gfelja),  als  die  Hebamme  bei  der  Geburt  des  Kindes  (Wesselofsky  ib. 
199  ff.).  So  liegt  das  Lied  in  dem  Ideenkreis  der  WeihnachtsUeder. 
Doreh  weiohen  Zusammenhang  die  seehs  Engel  eine  Draolieasohwester 
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in  der  Unterwelt  besitzen,  daji  ist  mir  nicht  klar.  Von  den  Heiligen,  die 
am  hSufigäten  im  Koiodacyclus  genannt  werden,  tritt  der  bei!.  Nicolaus 
in  Nr.  92  u.  1<»H  auf:  im  ersten  verursacht  sein  Schlaf,  im  zweiten 
seine  Einsperrung'      a1lH"emeinp3  Elend  Dürre,  Ketreiilosigrkeit,  iiungers- 
Doth,  in  Nr.     1  tiitt  datür  der  lieil.  Klina  eiu.    Disjüeiu  oder  dem  heil. 
Petrus  liegt  auch  näher  den  Himmel  zu  verscldiessen  (vergl.  Vuk's 
herceg.  ps.  Nr.  322).    Uebrigens  ist  die  Motivirung  in  diesen  Liedern 
nicht  ausreichend.   Interessant  ist  daä  Lied  Nr.  1(>2.  wo  der  heil.  Jo- 
hannes den  Heiligen  t  in  Fest  g^bt  und  ein  8tt  rn,  Brudt  r  der  Sonne, 
daliei  r^ingt.  Auch  hier  liewept  sich  alles  im  Rolcdakreis,  selbst  die  Ver- 
wünschung des  Baumes  fehlt  nicht.    Das  dritte  Lied  erzfthlt  von  d»'r 
Verwandlung  eines  der  zwei  Brüder  in  den  »sur  Jelen<,  was  in  Koleda- 
liedem  von  Johannes  gesagt  wird  ^vergl.  Wesseiofsky  1.  c.  04.  22t»,, 
aber  im  Liede  selbst  fehlt  jede  Anspielung  au  Johannes.    Die  Matter 
will  hier  dun  Öohn  heilen,  auderswo  war  sie  daran  Schuld  (vergl.  Wessel, 
ib.  04).  Im  vierten  Liede  wird  eine  Tanne  mit  der  Wurzel  berausge- 
risseu,  aus  der  Tiefe,  wo  die  Wurzeln  lagen,  kam  ein  schönes  Schlangen- 
mädcben  L*  rvur.    Das  könnte  eine  Anspielung  an  lignum  crucis  sein. 
In  einer  kleinruss.  Koljndka  /lyÖHUcKiH  ID.  S.  34 3 1  wird  in  einem 
durchschnittenen  Berg  ein  Holz  entdeckt,  aus  welchem  eine  Kirche  ent- 
stand.   Eiu  beliebtes  Kolcdamotiv  sind  die  Hirten,  die  im  fünften  Liede 
handelnd  auftreten,  ihre  liygegnung  mit  der  »Samovila.    Die  drei  Hirten 
hissen  sich  auch  in  Nr.  124  hören.    Im  sechsten  Lied  bildet  die  An- 
preisung des  Rosses  gegenüber  der  Sonne  den  Hauptinhalt,  vergl.  Nr. 
56.  04 :  auch  diesem  Motiv  kommt  in  Koledaliedem  hftnfig  vor,  vergl. 
^yÖHHcidH  III.  285  und  Wesselofsky  ib.  280.  Nr.  16  dar  Wettstreit 
eines  MJldchens  mit  der  Sonne  ist  insofern  koledaartig,  als  solohe  Motive 
dahin  gehören  (Poteb^js  181  (F.).  Das  Motiv  des  Baomes,  Bchon  oben 
im  vierteil  liede  gesehen,  bekwiitlich  dn  weeenflieher  Beetandtheil  der 
KoledAlieder  (vergl.  WeiMloftky  ?I.  231  ff.)  begegnet  aneh  sonst,  f.  B. 
Nr.  109  ist  von  einem  ApfeUwnm  mit  sUbemen  BUtteni  nsd  goldttier 
Fracht,  in  Nr.  122  tob  einer  Tnne  die  Bede,  bei  deren  Wuiel  «ne 
SehUnge  liegt,  hoeli  oben  ein  Pfaa  aitrt,  Nr.  74  reieht  der  Banm  vom 
Meere  bis  inm  Himmel  imd  ee  idleen  nnf  demselben  iwel  MIdelieB.  Aneb 
der  Tmnm  der  Mntter  Gottes  ist  dnreb  Nr.  121  vertreten,  TergL  die 
Ptmllele  bei  Ynk  pj.  heioeg.  Nr.  319.  NamenUieh  hanMg  kommen 
Lieder  mit  Ne^jslirswflnsohen  des  Segens  und  der  reieken  Ffllle  aller 
Lebensmittel  vor,  s.  B.  Nr.  39.  40.  73.  114.  116.  T.  /. 
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Hpoc.iaBT,  Bo.meKi,  lIcTopia  ciobuukoh  inxepuTypLi.  IIepeuo;i,i,  A. 
ün*epMaHa,  ct»  npeAHCJObieji^  npo4'.  T.  'i'jiopHHCKaro.  KieBt  1889, 

80,  xn.  202. 

Dejiny  Uteiatdry  BloveuBkej,  napisal  Jaroslav  Vlcek.  Öast'  prva. 
V  Turd.  Sv.  Martine  1889,  8o,  104. 

Tor  HUB  ]i«geD  iwei  Augabm  dmaelben  WerkM)  die  eine  ni  Ende 
geHttnt,  die  andere  bisher  nur  nr  fllljle  lieransgegeben ;  die  eine  in 
der  raariiehen  üebefaetnmg,  die  aadeie  im  aloTakischwi  Original.  Der 
VeriSuier  deB  Uber  die  liteniiseli-eniturelle  Bewegung  der  Slovaken 
Unganu  handelnden  Werkes«  Jarealav  VlSek»  ein  geborener  SIoTake, 
gegenwirtig  an  einer  lüttekehole  Prags  angestellt^  hat  sehen  im  J.  1881 
in  böhmiseher  Spraebe  •Literatnra  na  Slevensku«  gesebtiebea,  die  der 
nss.  üebersetmng  in  Grande  gelegt  wnrde,  doeh  konnte  bei  dieser  mm 
TheÜ  aaoh  die  neue  Beaibeitong  [Im  Mannseript)  benatrt  werden.  Die 
nissisehe  Ausgabe  erseheint  somü  als  ein  selbetladigeB,  an  xwsi  Be- 
arbeitnngen  des  Oiigfaials  sieh  anlehnendes  Werk,  welches  aasserdem 
Prof.  Floiinskü  mit  einer  Vorrede  versohen  hat,  in  weleher  mit  Beeht 
anf  viele  Lfloken  in  der  rassisohen  Llteiatnr  betreift  des  geistigen  Lebens 
der  Westslaven  hingewiesen  wird.  Dieses  BtteUeui  ist  aneh  dasa  be- 
stimmt, eine  jener  Lftcken  aasinfBUen.  Gewissermasssn  als  einen  be- 
sonderen Gmnd  dafür,  dass  gerade  die  slovakisehe  Literatur  vor  allem 
in  der  ross.  Bearbetlnng  erseheint  —  flbrigens  besltit  die  rass.  Idterator 
bereils  ein  selbstlndiges  Bflohlein  «her  die  btfhmisehe  Liteiator  von 
StipoviS  — ,  fthtt  der  K^ever  Professor  der  skvisehen  fitpraehen  und 
litetatoxen  die  grossen  Sympathien  an,  die  die  Rossen  bei  den  Slovafcen 
genieasen.  Er  sagt  (8.  YD) :  »Nirgends  vielleieht  beobachtet  nun  so 
reine,  nneigennfltBige  Sympathien,  eine  so  bewnsste  Heehsehltsnng 
Rnsslaads  and  der  rossisehen  Nation  wie  bei  den  Slowaken«  and  am  das 
SB  bektiftigen,  bernft  er  sieh  anf  eigene  Erfahmngen,  die  er  anf  seinen 
Reisen  unter  den  nordweitlidien  nnd  Bfldwestlichen  Slaven  gemacht 
haben  will.  »Wir  kdnnen,  sagt  er,  ganz  aufrichtig  behaupten,  dass  wir 
ans  nirgends  so  wohl  fühlten,  wie  unter  den  filovaken,  nirgends  so  viel 
dem  rassisohen  Honen  nahe  liegendes,  verwandtes  nnd  theneres  an- 
trat, wie  bei  diesem  ,qrmpathiBohesten'  slavischen  Volk.ff  leb  fahre 
diese  Worte  nicht  darum  an,  um  sie  zu  bekftmpfen  •<—  man  mnss  ja  die 
persönlichen  Eindrücke  eines  anderen  achten  — ,  sondern  nm  zn  zeigen, 
dass  eigentlich  das  Motiv  der  Beversngnsg,  wenn  man  sehon  in  dem  £r> 
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Bohcinen  eines  BlleUeiBi  Uber  die  al0?«lDieheIitetstiir  eineBeTomgiiair 
erblieken  wviUte»  dennoeli  reekt  «goiitiaeh  iat.  Hat  oieht  dieae  Todiebe 
anoh  das  OesammtarCheil  des  Verfassen  der  Vorrede  etwas  ni  stark 
beeinfloBSt,  wenn  er  der  slevakisdieii  literatar  eine  angesekeae  BtetU 
«Bwoe  Hiera«  unter  den  flbrigen  westsUviseben  anweist?  Und  wenn 
er  die  literarisebe  Selbstindigkeit  der  Blovaken  in  Seknti  nimmt  (ib. 
8.  Vm),  wogegen  ieb  am  Ende  niefats  einsnwenden  halie  — *  wife  icb 
ein  Slovake,  ieb  wttrde  ftr  einen  mOgÜebst  eagen  AnseUnss  aa  die  böb- 
miaebe  sein  — ,  so  mOekte  iek  doek  wissen,  ob  mein  TerebTter  Freund 
dieselben  Gründe  anek  fBr  die  selbstindige  Bntwiokelnnf  der  Ueinmss. 
Literatnr  gelten  liest? 

Die  beste  Antwort  anf  solebe  Fragen,  soweit  sie  die  Slovaken  betref- 
fen, gibt  das  Bneb  ViWs  selbst.  Es  ist  wirklieb  ein  sekr  leseaswertkes, 
mit  knndiger  Hand  gesekriebenes  Werk.  NsmentUch  in  der  neuen  Be- 
arbeitnng  liest  man  vor  allem  das  4.  Ca]^l  BÖtdrora  skola«  mit  gioassr 
Spannnng.  Bs  Ist  iwar  anek  in  diesem  Oapitel  weniger  von  liierariaoken 
Leistungen  als  Ton  Uterariseben  Pltnen  die  Bede,  doek  eine  Zeit 
idealer  Begeisterung,  in  weloker  man  sieb  grossen  lUnaionen  hingab  and 
nach  dem  wirklichen  Rdnnen  sehr  wenig  fragte,  kommt  hier  reehC  an-* 
sebanlich  zu  ihrem  Rechte,  zur  lebhaften DanteUong.  Man  mnssnameo^ 
liek  d^  Verfasser  für  die  Wiedergahe  von  markaaleslen  AeasserängeB 
der  einzelnen  Wortführer  verschiedener  Richtungen  grossen  Dank  sagen, 
weil  Ja  die  verschiedenen  ^tsebriften,  Aimanaebe  n.  dgl.»  ans  welchen 
man  solche  Stellen  zusammentragen  mnsa,  nnr  sehr  wenigen  zng:angiich 
sind.  Jetzt  ermöglicht  nns  das  vom  Verfasser,  trotsdem  er  ein  Partiku- 
larist ist,  möglichst  objectiy  gezeichnete  Bild  ein  selbständiges  Urtbeil 
Uber  jene  bewegten  Jahre  von  weittragender  Bedeutung.  Wir  bekommea 
den  Eindruck,  dass  die  damals  oknehin  noch  wenig  entwickelte  bdhm. 
Literatur  den  Slovaken  nicht  genug  imponirte  (vergl.  den  Ausspraek 
Hodibi's  auf  S.  82),  dieser  versicherte  die  Böhmen  bloss  —  ihrer  Liebe 
(S.  73);  man  brachte  bald  den  Terminus  »vziyemnost'c,  bald  wieder 
»kmenovitost'o  auf  (8.  74),  und  leitete  davon  diametral  entgegengesetzte 
Postulate  ab,  man  lebte  in  der  Einbildung,  die  slovakische  Sprache  habe 
besondere  Vorzüge  als  ein  Centraldialect  unter  allen  Slavinen  (vergl. 
S.  76),  als  ob  die  ('iilturströinnngen  nach  den  grammatischen  Eigen- 
schaften einer  Spraclie  sich  richteten,  und  nicht  durch  die  Kraft  und 
Grösse  der  Völker  und  die  dadurch  ermö^^iokte  Energie  und  Ausdauer 
bedingt  wären. 
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Wenigw  koiiim«ii  in  diMem  enton  Hefte  der  Litentnrgesoliielite 
Vlj&ek'i  die  eigenttteheii  UterarifleiioB  Lelstangen  sor  Bpnelie.  Dm  Aber 
KoiUr'i  «Slavy  deert«  Gengte  geiiflgt  nielit  gm,  melir  liat  mich  das 
Urdieil  Uber  Hellf  beftiedigt,  SUdkotiS  finde  ieh  flbeneliitit.  Es 
ist  noeli  sehr  tenderbar  tu  bOien,  daaa  dieaer  Diobfer  KotUr  und  — 
Pnlkin  stadirt  nnd  statt  des  Bvgieny  Oniegin  —  aMaifnac  gediehtet  bat 
Offenbar  hat  SlidkoTiS  den  Evgeny  Oniegin  nieht  verstaaden.  Man 
sollte  dooh  nifliit  von  Bynni*s  CbUde  Harold  oder  Posebkin*s  Oniegin 
spreshen,  wenn  man  SlddfcoriS's  »Haiina«  oder  »Detvanc  loben  will. 
Doeh  wir  erwarten  mit  Fronden  den  Sehlnss  dieses  leMoswerfhen  Bnehes. 

F./. 


CuAToe  Kuaurejiie  rocnoAa  uamero  Incoyca  Xpacxa.  /^^eBiiec^abÄH- 
cKifi  TeKCTK.  Kasaub  1889*  8»,  VIII.  362. 

Dieses  Bach  ist  zwar  nur  eise  Textansgabe,  es  hat  aber  principielle 
Bedeatang.  Der  durch  seine  orientaliscben  Sprachkenntnisse  wohlbe- 
kannte Herr  N.  llminskjl  ans  Kasan  hat  schon  za  wiederholten  Malen 
mit  dem  Enthnsiasmns  eines  JangUnga  auf  die  hohen  Yorzflge  der  alt- 
sloTenischenEvangelienttbersetzung  hingewiesen.  SeinBneh,  »Pasnum- 
jonie  0  cpaBHHTej[i>noM'B  AocTOHUcTBt  bi  oTHomeniH  /isuKa  pasHonpe- 
MeBBsnrB  peAaKuifi  i<epKOBHOcjiaBnnoi:aro  ncpeBOAa  IIcajiTHpH  r  EsaR- 
reiiÄ«,  ist  1886  in  zweiter  Auflage  erschienen.  Wer  die  grammatisch- 
lexikalische  Seite  <3es  heute  in  Kussland  üblichen  und  officiell  ftlr  den 
Gottesdienst  anerk;uinten  T'vsxntrelientextes  kennt,  wird  ganz  begreiflich 
finden,  dass  H^^rr  ilmin^kij  mit  ihm  ganz  und  gar  nicht  zufrieden  ist, 
dass  er  sagt :  »Haiui»  uouoHcnpaBjieiiiiLiH  imutTi.  iih  bx  rHMiia3i>ix'L  im 
BT.  yniiBepcHTeTaxT.  ne  mo^ctt.  iiMtTh  iinKaKoro  ynoTpcöwTenia,  noTOMy 
MTO  nc  HMtcTx  iiHKaKoi  o  iiayinai  o  3iiaueuiÄ  ii  iiHTepeca«  (S.  811.  Das 
vorliegende  Bnch  soll  diesom  Uobel,  soweit  es  die  EvangclicTi  betrifft, 
abhelfen  und  den  Text  spruchlicii  Ipiikn lisch  und  kritisch  (adellos  liev- 
stellen.  Dem  Verf  ^^^ser  schwebte  dabei  das  Ostromirische  Evangelium 
vor,  dieses  bildete  fiu  iJin  den  An-^g-angspunkt  Aber  nicht  eine  russische, 
sondern  eiii<"  echto  nitslovenische  Kedaction,  mit  Ansmerzung  selbst  der- 
jenigen Russismeu,  die  sporadisch  im  Ostr^mir  \  oikommen,  —  das  war 
das  Endziel  seiner  Textrestanration.  Man  kann  diirüber  versrhiedener 
Ansicht  sein.   Die  einen  werden  dieses  Vorhaben  des  ehreuwerthen 
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Herausgebers  bUligen,  die  indem  dagegen  mir  die  eonseqvente  Dnieh- 
ftbrung  einer  eHnmiaelMn  Bedaelien  nnilnben.  Um  dne  gewiaie  Bm- 
lieht  in  die  altde?,  Spraebe  ta  gewiniei»  die  eigenllleh  du  jeder  Geilt- 
Uelie  linbeB  seUte,  verfient  die  Reitiiintioii  Un  Sinne  Dminil^l^a  •Oer' 
dinge  den  Yonng.  8ie  int  in  diewn  Bielie  aneh  liemlieh  eoniegneat 
dnrehgefUnt,  wm  liei  einem  Manne,  der  nie  die  fllaTiitik  aia  Faeli  be* 
trieben  hat,  grone  Aneihennnng  verdient.  Da  ieh  bd  dem  henntniaa- 
reiehen  und  eben  danun  beielieideneft  Gelehrten  nieht  in  bmetgOB  habe, 
anf  TerletakeBÜellceit  m  atonea,  lo  will  ieh  ih^  anf  einige  Abweiehnngea 
anftnerkaam  maehen,  die  berichtigt  werden  aellten.  Zun  Theil  dad  es 
wohl  nnr  DniekDAIer.  Matth.  2. 21  nom:  Uee  nottn,  ib.  3. 4  nOAffii 
richtig  noHOfi,  3.  7  (12. 34}  neviXHM  iat  luitm  empfehlenawerUi,  beaaer 
wire  ea,  nKajpm  sn  aetien,  aebrdbt  ja  der  Heianageber  aelbat  11.  30 
nmTemiQnd  nicht  neweBn;  3.  11  boxoio:  Boxom,  4.  9  nieht 
aondem  xma»;  4.  15  lasum:  ttam;  4.  17  HawrB:  naun;  ebenao 
5. 6  mtawwfim:  mAmxAn^en;  ib. 5. 12  mramk  bertehtige:  naruanu; 
5.  25  CAiüipMib  liea  CAiiBp^m»,  ewm,  liea  e^ßja;  ib.  29  naxn :  nabln, 
ib.  35  aeiueia:  aeiuma;  6. 1  (oder  10. 17}  atatt  BsiieiuftTe  wIre  wohl 
natllrlieher  Broeiuirre)  ebenao  ib.  7  rxaroiftTe  richtiger  rjaroniTe ; 
ib.  2.  5  mvBMrtt  mraars;  ib.  13  BenpnBaBn:  HenpauHH;  6.  31 
^mra:  «oib,  34  nb^en  liea  nerorb;  7.  23  wo«a  (SeaaaicoBsv  mit  iwei 
3?  7.8  neoiJftvn:  HCi^Mimi;  9.8  XAsmeero:  xmmaaro;  ISHiim: 
BiKm,  30  3aopeTH:  aanpirn;  ib.  37  wire  vielleicht  beaaer  xteTeyn 
an  aehreiben;  10.  18  i^apA:  mpia,  dagegen  23  rcmiiTB  berichtige  in 
roHATb;  11.7  Tpbem  (12.  20)  iica  Tptem;  12.  12  warnm  gerade 
loyqen  atatt  joyvnt  12.  43  liea  Hemenm  atatt  newni;  13. 12  liea 
rasbiieTii  atatt  vsaveTb,  15  oycnonaTb:  ofcmnuTb;  ib.  lOnom: 
Bbcncb  (ao  aneh  13.  47  n.  a.  w.) ;  atatt  cftKKOB  (ib.  n.  22.  23)  iat  ciM- 
BOK  wa  leaen;  ib.  20  npnnuA:  npBKiuu;  21  roneHmo:  rooMEBB),  31 
B'iaeiib:  Faabirb  oder  FBseirB,  34  liea  narojiaaiiie;  14.  9  vbaana- 
Dpat:  VBSjexAn^x^,  24  Mop&:  Hopu,  80  beaaer  oyranaTn,  36  liea 
c^nacBHH  (soweit  ans  Matth.  Cap.  1 — 14).  Marens  2.  13  axiiamebe- 
riehtige  in  nx^tome,  ib.  28  tktn  berichtige  in  Tiiib,  3.  6.  8  TBoptaz«, 
Tßopiame  n.  s.  w.  wäre  beaaer  TBopuaxA,  TBopiaaine  (so  ancli  ander- 
wärts), 4. 10  berichtige  in  npHr&tiA  (statt  npirniA),  15  eftsnoe  beriohtige 
in  eiiiBOS,  ähnlich  in  IS.  20.  31  nnd  flberaU;  17  lies  ronsano;  29 
norT  ifTb:  nocuKTb,  34  c^BBaaaame;  5.  6  liea  oy3i>piB%,  7  BsainnB^, 
15  oyOoMUA  CA,  17  navABU,  32  orjA^wime,  35  oyvnrejii;  6.  tl 
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Eexe,  6.  22  vmtß:sma^  woMemämßBn  («o  «vcli  2$),  24.  25  KpBtrni- 
reiMj  34  OBUUt  41  n^A-b,  43  Roms,  49  HeianfemiUA,  55  miunu; 
7.  6  oycTfcHaMa,  26  KOisaine,  n.  b. 

Bs  gibt  abOf  wie  man  aieht,  noeh  mehrere  Uogenanigkeiten,  die 
wMma  als  llbenebene  DmekfeUer  auftnfusen  sind  und  bei  dner 
sweitea  Auflage,  die  leb  dem  ünteniehsien  wfliisdiej  beriebtigt  werden 
IcOmieD.  Aaeh  einige  Uoeonieqneiueii,  wie  npaneTB  neben  npHKon, 
maaxb  neben  BMan,  ß^u/im  neben  xstsa  n.  %,  w.  können  bei  der 
niehtton  Auflage  beriebtigt  werden.  In  allen  geisflieben  Anstalten 
sollte  snr  Hebung  in  der  irirUieb  erbabenen  kiiobenslavisehen  Spraebe 
^n  solebes  BrangeUnm  gebianobt  werden«  Wenn  dem  Bestreben  des 
Verfassen  Anerkennung  nnd  BUlignng  sn  Tbeil  wird»  so  darf  man  er* 
warten,  daes  er  uns  in  gleieber  Weise  wenigstens  noeb  den  Apostolns 
nnd  Psalter  boraosglbt  Einem  Faehmaan  goreieht  es  aar  gioisen  Frendo, 
wenn  er  siebt,  dass  die  Sesnltate  der  wissensebafSiebea  Erforsehang 
aneb  anf  diesem  Gebiete  beginnen,  ein  Oemeingat  sn  werden. 


Bnsaiflobe  CbreBtomathie  fUr  Anfänger.  Von  Dr.  Osknr  AabiMh. 

Uipcig  1S90,  8S  Vn.  187. 

Wir  baben  sebon  die  kmse  Grammatik  Dr.  Äsbötb's  als  ein  werth- 
▼olles  HflI&nitlel  bervoigehobeo.  Dasselbe  gilt,  vieUeieht  in  noeb 
bOherem  Ilasse,  von  dieser  Obrestomatble.  Die  Answabl  des  Lesestolbs 
Terrfttb  viel  Gesehmaek  nnd  grflndUehe  Kenntniss  der  neneran  mss. 
Literatur.  Die  Betonung  ist  mit  insserster  Sorgfalt  dnrebgeftüirt  und 
das  WOrterbueb  sebr  genau  ausgearbeitet.  Man  kann  ohneUebertreibung 
sagen,  dass  diese  Obrestomatbie  gans  damaeb  besebafibn  ist,  um  bei 
dengeoigen,  der  sie  darebsiebt,  erst  leobt  die  Lust  mm  weiteren  8tn- 
dinm  der  sobOnen  russ.  Sprache  und  der  relebbaltigen  nus.  Literatur 
SU  erweoken.  V.  J. 
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Zwei  bibliographische  Seltenheiten. 

.Seitiicui  (ici  Bücherdruck  die  V»'rbr(  iiuog  verschiedener  Werke  erleich- 
ttittö  und  auf  eine  grössere  Anzahl  vua  Lesern  gerechnet  werden  konnte, 
ir«NA  6iBMltte  Utnnagflttvt  hmfÜdt  den  in  Auastoht  geBoiiiiiieB«ii  Lesom 
grOaierer  Werke  vorläufige  kleine  AnteitniigCT,  wie  gelesen  (and  geschrieben) 
werden  soll,  in  die  Hand  zq  geben.  So  entstanden  verschiedene  Azbukvida- 
für  glagolitische  und  cyrillische  Schrift,  in  denen  uan  »ich  bald  nicht 
bloss  mit  tiintachen  Schrifttafelo  begnügte,  sondern  auch  allerlei  Gebete  an- 
schlose.  Nach  dem  Zeugidas  B.  LevakoTliPe  hieeaen  solche  Bttchlein  ent- 
weder »AabnkiTldnttc«.  oder  »Psaltiri^  (der  kleine  Ptelter). 

Die  k.  u.  k.  Hofbibliothek  besitzt  ein  solches  Azbukvidarium  aus  dem 
XVI.  Jalirh  Leider  scheint  das  Exemplar  defect  tu  srin  es  hat  bloss  fünf 
Blätter.  Fort.  Uurich  hat  es  beschrieben  und  seine  Beschreibung,  an  da» 
Exemplar  angebunden,  laatet  »o;  liaec  quinque  folia  litterls  Glagoliticis 
TUlgo  Hteronymlania  editn»  sunt  quidem  fragmentom  otmaenll  tiMalis,  quod 
AiAtikwidarmn  sen  (dnctn  a  triboa  prloritius  Uttenunun  Sktvonioanim  nomi- 
nibvs  originatione)  Alpfaabetum  dicitnr  et  condiscendae  linguae  litteialli  Sla- 
vornni,  <;«iae  ecclesiastica  quoque  dicitnr,  prima  eleuienta  cuntinet  cum  ora- 
lione  Duuiinica,  Salufud'nnc  Angelica,  Psalmis  tlominicae  ad  Vtspcras  am 
Rande  sind  sie  aufgezählt:  Ps.  109.  IIU.  111.  112.  113},  Cautt.  Magnificat, 
Nunc  rfMfM;  Item  PSalt.  129.  50  et  90,  Hynmo  Ambr^rian»,  Aettttu  ad  Al^ 
tare  (am  Rande  hinauge fügt:  eom  Salve  regina),  ihüio  MtangeUi  S.  Joannutt 
Symbolo  Apost.  —  inaxiuii  tarnen  est  pretii  qnattuor  de  caussis:  I  quidem» 
ob  monumenti  typographiae  Glagoliticae  principis  rationes,  a  Francisco  Bin- 
doni  etMafeo  Pasyoi  Yenetiis  circa  a.  D.  152S  instnictae;  ante  quorum  operas 
nemo  adhucdnm  antiquius  exemplare  Utteris  Glagoliticis  excusum  produxit ; 
neqne  Ipsl  darilUnii  VIrl  Utteratnrae  Slavonicae  monnmentomm  diligentls- 
Simi  invcstigatoiee,  Matthaeua  Caramanus  Archiep.  Jaderae  et  Josephus  Si- 
nioniiis  A^omanus  Kalendar.  Eccl.  univ.  tomo  IV.  P.  TT.  cap.  IV.  vetustius 
cxemplum  invenerunt  ülo  missali  Slavonico  OlagoUtico,  quod  etiam  Pragae  in 
Bibliotb.  Caes.  Reg.  Universit.  servatur  et  sub  fiuem  excusam  subscriptio« 
nem  dupHoem  habet  pone  symbolnm  Bindoniannm  (Signum  Tldellcet  8.  Ba- 
phaelfs  Arehangeli  cum  Tobla  piscem  tenente),  qoamm  nna  Slavoniea  est. 
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altera  Italica  in  hunc  modnm :  Stampato  in  Venefi;!  per  Fninresf^o  Ridoni  & 
Mafeo  Pasyui  copagni.  Anno  drnnini  MDXXVIH.  Fdiuia  litietiirum  majoris 
et  minoris  muduli  buiua  Mi^saiis,  uitor  earum  io  ductibus  et  proportione,  ge- 
su  ordu^phiset  fimUM  ot  voeeat  qoartM  dtopositio,  encarpi  et  pu?ae 
teonee,  eandeai  utüotm,  eoedem  typogimphoe  rafenmt,  ot  lUelta  bis  argn- 
mentis  opinioae  Aeere  aadeam :  Bindoninm  eiusque  Bocinm  prins  qtiam  Mie- 
gaie  hoc  ederent,  illo  apeciniine  Äzbukwid»rii  tentamen Glagoliticae  typogra- 
phicae  inatituigse.  II.Majus  pretima  fragmento  accedit  ex  ünsr^a  Slavonica  in 
eo  conteuta,  uou  suluiu  quod  ad  ratiooem  veteris  urtbographiaa  attiuet,  cum 
XM0CP9kkiwa  et  leoenÜMtaw  Jfoltt.  Cbransm  ooM|»tntae,  e.  $.  tov  m.  pune- 
titi  moMfotm  neoonentiB ;  verum  etlem  qnernndein  diiineiitiaram  oftuaMi, 
qnibus  Ungua  litteralis  Slaco-httinontm  ante  refonnationem  sub  Urbano  VIII. 
et  BoviM^iime  sub  Bene(U«*to  XIV.  üictui  distabet  e  üt^pM  Üttenüi  Slavo- 
Oraecuruui  maxime  Ruthenurum. 

III.  Accedit  rei  criticae  Sacrae  et  Hermeneaticae  quoddam  subHidium, 
e.  g.  Ps.  109  4  ex  vocibus  »  tohoju  vkuti^utvo  (ich  tranascribire  den  glagol. 
Text  dei  Origiitels)  teeum  prindpetne. 

IV.  Pietiom  qaoqae  ex  raritete  fimiliiim  opaBenloniiii  neseitiir»  qnie  vel 
tdeo  citius  pereunt  vel  contemnimtiir,  quod  trivialibus  Scholis  sint  destintle. 
Itaquü  bis  rationibus  inductus  assero:  ex  seculi  XY  sie!)  prioiäpio  fregneil* 
tum  hocce,  rarissimum,  magnique  aestimanduiu  efse.  F.  D. 

In  dieser  Beschreibung  ist  fast  alles  richtig,  nur  wusste  Fort.  Durich 
noeh  niehfii  toü  den  frflhefeD Anagaben  des  glagolitiaelieii  Xiawls.  Das  Bin- 
dooi'aebe  AsbiikTidarfiim  diente 'joffenbar  Levalcovid  warn'  Vorbild  bei  der 
Herausgabo  seines  «Ashukividnik  »hvimkij,  dÜB  opienim  nacinom  P»al(erU  na' 
zitat'tse».  Die«efi  Azbiikvidarium  nennt  sich  »pinmoni  h.  .Trrolima  stridonskago 
piinaju-avleu  ,aiao:  eiut'udatuui)  o.  f.  Rafaiiom  Levukuciiem  Hervaramnom 
cina  matikih  brat  obsltdacq/ucih,  deriaüe  ßosne  HervaUke.  Das  BUcbiein,  wo- 
Ton  loh  ein  Exemplar  ans  Galixien  aar  Hand  habe,  ist  enehienen  >  V  Bim», 

Vk  vilitkaktiei  nHe  »kupi^i  ot  ratmnti^Umli  vwi.*  Leta  1629  (glagol.  f  h  i  s). 
Auf  der  Rückseite  des  Titelblattea  stehen  folgende  Verse  glagolitischj : 

Zbir,  kui  istinc  viro  radi  plodu 

knigu     bos  eine  dopus(5a  uarotlu. 
Da  aapovid  k  toma,  da  ee  ae  prodi^n, 

nego  da  «vakoninaa  ostii&  se  daju. 
MoU  dalüe  Boga,  slovinski  puoe  moj, 

la  a1>ora  ovoga  xdrayje»  ie^a,  pokoj. 

Den  kurzen  Sinn  dieser  Verse  wiederholt  folgende  Italienitehe  Notiz. 
D'  ordine  dcH'  IlltiRtritHiini  Hignori  Cardinal!  della  Saera  Congregatione  de 
Propaganda  ride,  si  dispensano  gratis.' 

in  beiden  Ausgaben  &t4.*beQ  au  der  Spitze  da^  giagulitischü  Alphabet  und 
die  Lsnteomblnktionen  ans  jedem  Conaonanten  mit  allen  Voealen  der  Reihe 
naeh  gebildet.  Die  Blndoni'aehe  Ausgabe  hat  dabei  keine  Namen,  das  Le^ 
korii'ache  BiehMn  jedoeh  nennt  das  Qesammtalphabet  «Aabnkividnjak«,  die 
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7  Yoeale  »SamoglMniee«  mid  da«  SylUbarittm  iSkyroldopi^lilcc.  In.  der  Auf- 

zühlung  der  BnchsUben  stimmen  beide  BUchlein  sonst  ttberein,  nur  hat  das 
Bindoni'sch^  tratiz  ans  Endo  noch  3C  'd.  h.  eine  Art  Ligatur  zweier  gia^liti- 
acher  3).  lu  der  Tbat  eriDoerte  sich  der  anonyme  Verfasser  des  Bttohleins  im 
Misaale  vom  J.  1183  dieses  Zeichen  oc  einige  Male  gelesen  zu  haben.  Leva- 
kOTitf  ItoM  dl«  ZetehflD,  weil  ee  Ihm  llbeiiliiif  meeln  aehiei.  «ebeeehlet 
Statt  des  Levakoviö'sohen  >SIoToklapi\|ak«  stellt  fn  dem  Uteren  BUcblein  am 
Endu  des  Syiiabariama  iSvTaeia  eroka«,  er  aaaate  elao  die  Silbe,  wie  ee 
aoheint  —  srok. 

Darauf  folgt  in  beiden  Büchlein  dus  Gebet  des  Uerm  und  der  englische 
Gfsie.  Die  fipfielM  dee  Biiidoiiraelieii  BVeideiiie  ist  aiterthOnlkker.  aoeh 
kennt  ee  Inndi»  mit  hoxiiontalea Striehen  veiMbeii  in  der  Bedentung  » 

nicht,  waa  wir  M  Levakovic  finden.  Auch  solche  Formen,  wie  bei  Levak. 
»dulgt«,  »dulinikom"  kennt  das  alte  Azbukvidar.  noch  nicht,  e«  schreibt  »dl^^, 
"dlr.nikom«-  Im  Bind,  heisst  das  Gebet  »moHtva  nedilua-,  in  Le\ .  »mol.  go- 
3i>oduc».  Xm  iuxtu  bat  Bmü.  cesarasivo»  Lev.  carstvie.  Der  eugi.  Gruas 
helMt  In  Bind,  »pozdimvlenie  sngela*,  in  hw,  «poedr.  ai^eialKK  Im  Teste 
Bind,  blnienn  ti  esi,  Lev.  blegoelovenn  ti.  Bind,  hat  naeh  sa  nata  gresniha 
noch  den  Zusatz:  I  takoe  moli  za  naillta  mrtvfha,  dagegen  lipidt  ihm:  nini 
i  VB  casi.  BHmort!  nasie,  das  Lev.  hat. 

Im  Ulieren  Azbukvid.  folgen  gleich  darauf  die  Psalmen  lOD — 113;  im 
Levakovic  sehen  ist  schon  liier  »Blagoslovenie  trapezi«  eingedchaitet,  welche 
Benedlotto  im  Binden,  erat  am  Ende  (Blatt  steht,  im  Texte  etwas  TenmUe- 
den,  so  hat  Bind,  da  e  piedloieeo  1  Sa  ee  pridloSti  slovom  bo^m  bndi  blago- 
slovleno,  Lev.  dagegen  ele  poloieno  est  i  prilokit  se  ^ovesem  boiiem  da 
osvetit  se. 

Noch  findet  man  in  Levak.  den  Decalogus  in  Viersen,  welche  die  ältere 
Ausgabe  nielit  kennt: 

begaedioago, 
Ni  priseU  tim  krivago. 

Svetki  svetki^  i  nedel6. 

df^r/i  V  *>A9ti  roditelö. 
Ubuica  ne  bud  zlivi, 

Lupez,  Bludnik,  ävedok  krivi. 
Virenieu  iskrennsjn 

Ni  stvar  indi  kngod  taju. 

Vor  dem  ersten  Fialm  steht  in  Bind,  das  Bnbmm :  K  viSSni.  Y  nedi^u ; 
In  Levakovid  dagegen  nicht 

Im  ersten  Psalm  ;109}  sind  folgende  abweichende  Lesarten  erwähnend 
Werth.  V.  2  i  odobleesi  B..  udoblcj  Lev..  v.  3  s  toboju  vladioastvo  B.,  Sa 
toboju  nacalstvo  L.,  v.  7  vznesiti.  B.,  voznese  L. 

Im  Psafan  110,  r.  5  va  viki  B.,  va  veki.  L.,  v.  7  venu  B.,  veme  L.»  v.  8 
ntmeni  B..  ntveridenl  L.*  v  prardfi  B.,  ▼  pravoti  L.  In  Lev.  r.  9  nach  posla 
ansgelaasen      ▼.  10  tvoreto  j«  B.,  tvoiefim  ego  L. 

Im  Psalm  III,  v.  3  sftmft  ego  B.,  ime  ego  L.,  Ib.  pmvadnika  B^  pcaTlh» 
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L.,  V.  4  svets  pravadniht  B.,  sveti.  cgo  L..  pravdant  B.,  das  gh  fehlt  in  L., 
V.  5  rnnzB  B.,  cloveki,  L.,  v.  fi  p»met  vecoujn  B.  vt  p.  v.  L.,  v.  7  uf»ti  B., 
upovati  L.,  V.  9  vzrit  B.,  preariti  L.,  t.  9  i  razda  B.,  daje  L.,  v.  9  sLav6  fi., 

Im  Paalm  112  kttine  nennenswerthe  Varia&te. 

Nach  dem  4.  Psalm  folgt  in  Bind,  noch  als  fUnfter  (Ps.  113] :  Ya  ishodft 
Izdrevilevi  o^  Ejuptn  dnmu  Ijikovla  is  ^ndi  bubar.  Biato  l^nM  avHioa  ego. 
i  ladravilT.  oblastt  ego  u.  a.  vr. 

Jetzt  erst  folgt  übereinstimmend  «Pesani.  dvi  Marien  B.,  •  Pesani.  blazene 
Marie«  L.  ^Luc.  I.  46 — 55) .  Hier  bemerke  ich  folgende  üuterachiede :  v.  48 
blait  wih  B,,  ublaleto  me  L.,  t.  $5  Abnuunii  B.,  Avnuuiin  L.  Maob  diaaen  in 
JL  iPteau  Staniona  atacea*,  in  L,  ^Maa»  Slmionft«  (Liw.  IL  29—32).  Iii  dieaem 

Liede  hat  Lev.  schon  m  zur  Bezeichnung  von  i6  mit  drei  Punkten  versehen, 

was  B  rieht  kennt:  v.  '2[\  in  B  vladiko,  in  L  pospodi ;  v.  32  va  otkrvenie  B., 
na  otkrivenie  L.  Folgt  der  P«alm  129  »Iz  glubmi.«  in  beiden  BUchlein :  v.  2 
vnemljud  B.,  vuem^uce  L.,  v.  4  ot  tebe  B.,  u  tebe  L.,  v.  5  slovo  tvoe  B., 
atoTo  ego  L. 

Der  nScbate  Psalm  (50]  ist  in  B.  so  betitelt :  »SuprotB  Ijubod^atm  pai^ 

lam«  und  beginnt  so:  Pomilui  me,  boze,  po  vclice  milosti  tvoei  i  po  mnogim' 
öedrotau'  tvoim"  ete  in  Lev  po  uinozestvu  scedrot  tvoih ; ;  vergl.  noch 
folgende  Varianten:  v.  ü  da  opravdaesise  B.,  da  opravdisi  se  L.,  ib.  i  pre- 
pilti  B.,  i  pobediai  L.*  T.17  otvnaesi  B.,  otverzesi  L.,  tJ8  i  oloicavtoniat  B., 
▼a  vaeaoieiei^lb*  L.,    19  bog^  nsnniäSit'  B.,  boie  ne  «nicUlii  L. 

bi  Bind.'s  BUchlein  folgt  nun  der  90.  Psalm  mit  diesem  Rubrum :  *8q- 
prota  vaakoi  protivnosti  psalamb  velS  dobar^«,  er  beginnt  so:  :^ivci  v  pomQ<5i 

TÜnago  krov6  boga  n^beskago  vdvorit  se.  RecetB  gv^  zastupnik&  moi  esi  ti 
11.  8.  w.  Darauf  »lman&  sthi  doktori.  Ambrozii  i  Avgustina«,  mit  den  bd- 
kftnnti  n  Anfangsworten:  Tebe  be  hvalimi,  Tebe  <?a  ispov^dnemL.  Tebfc  pre- 
VLcnomu  bogu  ocn  vsa  zemla  klauhetsc  etc.  \Dw  beiden  Texte  in  Lev.  nicht 
vorhanden.)  Lev.  beginnt  schon  hier  mit  dem  Symbolum  Apuätuiurmu,  wel- 
ehaa  in  Bind,  nnten  folgt  Da  wir  daa  letateroBOebleiB  ala  daa  iltere  an  Grunde 
gelegt  baben,  so  setzen  wir  unsere  Besebiellning  fort  und  aagaiif  daaa  naeb 
jenen  zwei  Texten  in  B.  das  Rubrum  folgt ; 

"Poeine  pristupi.  k  oltaru"  mit  den  bekannten  Gebeten  »Vnidu  k  olturu 
boziju»  etc.  Auch  Lev.  hat  diesen  Introitns,  nur  etwas  q>äter.  Die  Ueberein- 
Stimmung  ist  gross,  nur  folgende  Abweiobnngen  aeien  bervorgehoben:  stuluiet 
mi  neprtttel  B.,  Btuiaiet&  mi  mg»  L.  Die  Confeado  gaoeinlla  fllbrt  tn  die 
Ueberschrift :  »Poiine  iapOTida  opöinska«.  In  B.  ist  der  Text  entschieden 
kürzer  als  in  Lev.,  hier  werden  nur  Gott,  Mutter  Gotte;^  und  alle  Heiligen  ge- 
nannt, während  L.  den  Erzengel  Michael,  den  Johannes  d.  Täufer,  die  Apostel 
Petrus  und  Paulus  und  dann  erst  alle  Heiligen  erwähnt.  Die  Erwähnung  des 
Cooftaaors  gesoblebt  in  B.  ao:  i  tebl  otie  dulifmü  na  bolema  misti,  ispovi- 
dan»  vie  moe  giebi  male  i  velike,  ke  aam  uänU  t  anperbü  aloivom'  idl  delom, 
aa  00  dim:  mol  grib',  moi  veUU gieb.  In  Lev.  aaeb  daa  andeiB:  »i  tebi  otee 

jilHft  selo  aagretlbft  pomisleniema,  aloromi  delom:  moj  grab,  moj  grab,  moj 
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prevellkij  greh«.  Folgt  in  B.  »OdriSenie«,  auch  in  L.,  nur  etwas  anderes.  In 
B.  MilostlvB  vami  budi,  in  L.  Pomiluj  vas  etc.  Im  nitchsten  Gebete  »Va  oda- 

nie«  ist  folgende  Variante  zu  verzeichnen:  kyi  gi  milostt  tvoju  B.,  cvi  namv 
gospodi  lice  tvoe  L.  Bind,  setat  jetzt  fort  mit  »^kvencie  dvi  Marie«,  das  be- 
tretiende  Gebet  kommt  auch  bei  L.  schon  etwas  früher,  nach  dem  Symbulum 
ApoBtolonun,  vor,  da  wird  es  in  der  Ueberschrift  »Pozdravlenie  k»  devi  Marii« 
gemimt.  In  B.  bosinnt  du  Gebet  so :  SpMl  kmlioe  matl  premilottiTA  ihrot§ 
elatkoati  ufenie  nase  spasi.  In  Lev.  anders:  Zdravo  kral'ice  mati  mUoBerdü, 
zivofp.  slatkosti,  \  ufanie  nase,  zdravo  AIsr>  Salve  lib<*rTtzfe  raan  zuerst 
wörtlich  durch  »Spasi«,  orst  später  fand  man  eä  besser,  dafür  »zdravo«  za 
setzen.  Verg  1.  ausserdem  noch  strannici  B.,  izagnaut  L.,  euiini  6.,  evini  L., 
plod*  cre?»t?oego  B.,  plodKVtrobl  tvoei  L.,  po  Mtt  1s»lMtvi  B.,  po  een  Im- 
giiai4|n  L.,  pzotiTU  nepriCtelem  B. ,  proti  vngom  L. 

Jetit  folgt  d«s  JohamietovMgeliiiiii  »lakoni  bi  elovo«  et&  ia  B.»  fa  L. 

gleichfalls  nur  mit  vorau^jeeoUckten  Gebeten:  n}  Molitv»  ka  Allein  etraieu 

und  b  Vnegda  zvonit  s»«  7j}r^v;K  Mnrif*  fn^rvo  zvoncnje,  na  drugo  zvonenje, 
na  treto  zvonenje  Vielleicht  suuiit-u  diese  Gebete  auch  inB.  auf  dem  in  dem 
Wieuer  i:<xcmpiar  uicht  vorhandeaeu  nächsten  Blatt,  wenn  Uberhaupt  das 
BUtt  fehlt,  WM  ick  dureh  kein  InuereB  Anxetehen  ni  bestimmen  Tennag. 
Darüber  kOnate  nur  ein  Furallelexemplar  Aaskanft  geben. 

Auf  dem  5.  (oder  eventuell  6.)  Blatte  des  Bindon.  Büchleins  folgt  *Po- 

cine  simbolb  dvanadcste  Apuatolovb«.  Auch  das  Symbolum  hat  Lev.  nur, 
wie  gesagt,  etwas  früher.  In  B.  steht  vor  jedem  Apostel  sein  xylographisches 
Bildniss.  Im  Texte  sind  zwischen  B.  u.  L.  folgende  kleine  Unterschiede :  B. 
tvorca  nebu  i  semli,  L.  neba  i  aenü^;  B.  I  va  ieokrsta,  L.  I  va  Isusa  Christa ; 
B.  iie  pooet,  L.  iie  aaoet;  B.  pri  putaaed^ema  PUatd«  h.  pod  Ponteeenn  Pf- 
latom ;  B.  paki  ho<^etB  priti,  L.  pridet;  B.  üriai  1  mrtlini»  L.  iivie  i  mertvie. 
Erst  jetzt  krnumt  iu  Bind,  das  Gebet  »K  obedu  bln^oolovT-reci«  und  "Kada  so 
V  ji;tr I  I  stae  blagOBlovfc«.  Das  letzte  ßeb^t  hatL.  ültrrli^iupt  nicht.  Es  beginnt 
8o  Mir  ^na  na^ego  laa  Cha  i  krepostb  muki  nc^!:üve  etc.  Zuletzt  steht  noch 
in  B.  folgendes  Gebet;  iMlitvu  ovu  ki  bude  govrli.  z  dfvocionomt,  vski  dam, 
koHko  koii  let'  ju  bude  govril  toliko  dnt  prvo  smrti  svoe  uzri  sebi  na  pum( .« 
Das  Gebet  beginnt:  Marife  od  aujla  gabriela  pozdravlna  plna  vse  mMti 

druzbnica  bxi^  mati  ishva  etc.  Nack  dem  Gebet  schliesst  das  Buch  mit  diesem 
Rubrum  ab : 

Ovu  niTtvu  niie  pisnu  esti  ucinl  ppa  äiksti,  cetrti  i  estt  posu  iilr  i  iah. 

vsimi»  ki  godi  ju  xcch  skrulnim  i  umilenmi^  src^m^  i  koliko  krat  ju  Ke.  luia 
ptoiiemk  12  tianAi  Ifttt.  etl  nmileno. 

Hier  bricht  das  Wleaei  Exemplar  ab. 

Daa  Levakovid'Mhe  Büchlein  entUUt  aoNeideni  noeh  swei  Kirchenlieder, 

elna  »Na  voedvlgnn^e  tela  iSm  da  leSet  le«  und  daa  andere  >Na  voidvignn^e 
caAi  da  reeet  le«.  Beide  Lieder  sind  in  vieraeillgett,  mit  alterirendsn  Beimen 
Tercehenea  Strophen  abgefiuet  und  lauten  eo : 
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Zdnvo  bndi  Brista  tilo, 


Pult  ziv&e,  boMtvo  cilo, 
prav!  clovek  i  resniTi. 


Tozdenno  ot  svete  divi : 


Kerv'  Hristova  da  si  zdiftvii« 

nebeskoe  sveto  pitje : 
Spasitelna  volna  prava , 
drago  na^ih  greh  otnitje. 


Zdravü  resno  bud  spasenje, 
put,  livote,  odkup  avite: 
bud'  uun  daanft  in  eesdte 
od»  Tif  h  ur  IsbftTleiJe* 


Zdrava  kervco  prolitae 
s'  ixvi  boka  hiistovago : 
o  na  kiiio  vU  e^o 
sdrava  vodo  pceidravai. 


Danuif  folgen  •Letenie  1>.  llaiie  devi«  rnü  dem  nblioiien  Sohlnaigebet: 
MUost  trojn,  noHmo  gotpodi,  tunmn*  nsSim  vlej'  etc.  und  erst  jetzt  schliesst 
sich  abermals  etwas  Orthographisches  an,  näielich  die  Uebersicht  aller  in  der 
glagolitischen  Schrift  üblichen  Ligaturen,  unter  dem  Titel:  »Siedet  svezau- 
nice  i  nih  mocb  iii  vredoosti»«,  und  die  Uubersicbt aller  Abbreviaturen:  »Skra- 
denice  eie  v'  Missali  ninö  vitiskajudim  se  obre<{ujut  se«.  Die  AbbxevUtaren 
nmfiMaen  3  Selten  des  Bttohlefne,  sie  sind  etphabetiteb  geordnet  Dtt  ganse 
ist  sehr  praktisch  ausgeführt. 

Auf  neuer  Seite  beginnt  Azbukvidarium  illyricum  Hieronjrmianuui, 
habens  correspondentes  chHi  icrci  L  >  ryi  illtanos  seu  Servianoa.  et  latinos.  Als 
SeitenstUck  dazu :  Azbuk\ i  1  n ium  Servianum  D.  Uyrilii.  Daa  erste  hat  in 
der  ersten  Colnmne  des  ^Ugulitiscbo,  das  sweite  das  cyriIHscbe  Alphabet. 
Im  ersten  Atbnkvidarium  sind  die  Namen  der  Bnebstaben  glagoHtiieh,  im 
swelten  cyrilliscb  geschrieben.  Die  Namen  lauten  nicht  ganz  gleich.  FUrs 
cyrilli'Sf^e  vtxi".,  «HEtT-  -f-fo.  .mucjIto  schreibt  er  (^laj^oliti'^cli  vide,  zivite, 
zelü,  uiislite;  glagol-  i  heisst  ji,  glagol.  j  — je;  im  Cyrill,  ist  u  mit  iu,  +  mit 
üe,  i  mit  inrta  bezeichnet.  I  heisst  Cyrill,  ksi,  nach  n  steht  in  der  Cyrill.  Schrift 
q  mit  der  Benennung  liskopita«,  glagol.  beisst «  —  «da,  Cyrill,  bloss  na,  ^ 
wird  im  Cyrill,  durch  hc,  u,  i  wiedergegeben,  glag(»l.  nennt  er  den  Buch- 
staben jadi>,  und  K>  wird  nur  iiu  Glagol.  jusi.  genannt.  Die  Zahlenwerthe  sind 
beim  ersten  Azbukvidarium  die  glagolitischen,  beim  zweiten  die  cyrillischen, 
beim  letzteren  steht  vor  p  daa  Zeichen  Q ,  welches  acKonaxa  genannt  wird. 

Auf  der  vorderen  Seite  des  letaten  Blattes  steht  noob :  Sahitatio  sogelloa 
tatine,  aber  mit  glagoUtlsohen,  eyrIUiseben  nnd  latelniscben  Bnebstaben  ab- 
gedruckt. Offenbar  wollte  Levakovid  seinen  Lesem  die  Mühe  des  Hemori- 
rens  '1er  lateinischen  Worte  dos  Gebetes  erleichtern.  Die  curios  aussehende 
Tranöscription  ist  ganz  genau.  Ich  ^ebc  die  cyrillische  wieder:  Abc  Mapua, 
rpauuu  u.ieua,  aummuvc  leKsM,  (^caeAUKia  loy  uu  Mtuuepadsc,  ctb  tfcnexiKTvcB 
•poyitzsca  »OBipaeB  Toya  lecoyc».  Gaina  Kapaa,  Maiepi»  wb,  opa  npo  uoOae 
]ioxnno|iE0se  husk  «r  m  zorpa  NOpnc  voerpe.  aM»a&. 

Die  lotsten  zwei  Zeilen  (glagol.)  lauten  so : 


Auf  dem  Umschlag  des  BUcblelns  bat  ein  Petr  Koss  folgende  Verse  sn 
Ehren  der  »iUyriscben  Nation«  gesebrieben: 


H?ala  Bogn»  ^t  i  dika 
Sadfc  i  va  vse  veki  vika. 
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Ko  aapoAü  I4J^IpB^Ros<«  Pi*Ma 

cMomcä,  lisn»,  lutani  ineMiia,  il  rjum  — 
lOGxoimro  u$<u»,  tuuptn  ii|iocrpMiit 

■iaitRi  CBMTT.,  b"         lecTHH,  napcKKio  nop»tps 
b'  CKopt  rn.-n]iHHMfnri..  tokmo  CTu'  Pi,  A''p»;u  iitps. 
Jemand,  vielleicht  derselbe  i'cter  Kusa,  versuchte  diese  Verse  auch  mit 
glagoi.  Bucbstabeo  zu  tranaacribireD ,  der  Raum  den  Uuiäcblageä  gestattete 
Ihm  nur  die  Uebenduift  nnd  die  enfeen  4  Vene  benuelneibeB. 

F./. 


Ueber  die  BedeuUmg  dee  oltHrhiachm  «HjpoiM. 

Das  Wort  rpaiik  lässt  sich  im  Alteerbischen  durch  folgende  zwei 
Stellen  belegen:  1)  dmeh  die  in  den  CnoMeBHiB  opneni  Ten  M.  PnSi6, 
fi.  69  Turkommende  Stelle :  »ANS  TpjHk  IC0Nk(K9  cpkBfpItV  n«3A4- 

füHii,  A  noTf3A  K  H  r  AHTpf,  ♦  t(Hk*ik;  2)  durch  die  in  den  He- 

ntiinenta  Serbica  von  Miklosicb,  S.  6 1  vorkomnioTifle  Stelle:  H  i^pkKRk 
CRiraro  FciMpkrYA.  ijio  i€ctk  3h,v.^ak  lifpHCAaRk  Ha  ff,^MijiM 

GpkHkUJOpH  ,    Ck    KHHOrpa^OUk    M    Ck    HHKHI6Uk    H    CK  KkCftO 

wsa4cth[io]  luikKBf  Tf,  MHopk  ivTk  Uc^ttA  B  HHuey  ne  a^^^" 

Ha  A0KB«Y  N  N4  r«pkHMl4eYi  TA  HA  AP^Mk  H  NA  8olfK«B0 

KpcyuiHie  hhs  pt^Kcy  a^  rpAna  cpskCKAr«,  m  i6CTk  mroxk 
CBlTf  KoropOAHi^f  XHaaHk^\apkcKMie. 

Schon  der  blosse  Sinn  dieser  Stellen  (der  Unterschied  im  gt  nu.  ist 
nebensächlichj  zeigt,  dass  das  Wort  Tpank  an  der  sub  IJ  angeführten 
Stelle  eine  tndeie  Bedeutung  bat,  ale  an  der  roh  2)  «ngefohrten.  Wran 
nun  eher  fragt,  welche  Bedentnng  dem  genannten  Worte  speeiell  an  der 
sub  r  nr  rl  welche  an  der  sub  2)  angefahrten  Stelle  innewohnt,  so  ist  die 
Antwort  darauf  nicht  so  leirlif  zu  geben.  Durch  Danirit^  der,  so  viel 
ich  weiss,  bis  jetzt  der  einzig i  (^  lehrte  war.  der  in  seinem  PjcMiiHK  Wi 
KiLu^ebHux  cTäpMua  CpiicKiuc  Iii,  S.  30  i  zu  dieser  Frage  Stellung  ge- 
nommen hat,  erfahren  wir  «war,  dast  TpAnk  an  der  snb  1]  angeführten 
Stelle  omamentnin  quoddam  equi  bedeutet,  aber  was  es  an  der  snh  2) 
angefnhrten  Stelle  bedeutet,  weiss  auch  er  nicht  zn  3no:on.  Er  gesteht 
vielmehr,  dass  ihm  die  Bedeutung  dieses  anderen  Tpaiik  nicht  bekannt 
sei,  indem  er  sagt;  He  3iiaM  mra  (m  6häo  m  Mjecxy  na  KojeM  otoJh  = 
Ich  weiss  nicht,  was  es  an  der  Stelle  wftre,  an  der  eä  vorhanden  ist. 

Indem  ich  nnn  die  obige  Finge  noch  einmal  anfWerfe,  constatire 
ich  snniehst,  dass  das  sub  1)  erwlhnte  Tpank  an  einer  hei  FnlU, 
CnoNenintH  etc.,  S.  67  enthaltenen  nnd  von  Daniüö  1.  c.  pflich^etrea 
angeflohrten  Parailelstelle  dnroh  NARpABA  vertreten  erseheint.  I6an4 
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KAnpasa  KOHCKa  cpiEpKHa  no3AaKi€Ha  —  so  lantet  die  betreffende 
Parallelstelle  wörtlich,  —  a  nc>Tf3a  ,\ha  \«:fT»  h  t^^m  aHTpi  it 
;^fRfTK  SHaMk.  Wohl  ist  die  Btdüutuug  auch  des  Wortes  Hanpasa  an 
der  soeben  angeführten  ÖteUe  nicht  ganz  klar,  aber,  wenn  wir  die  Spur, 
die  iiBS  hiemit  aigedentet  wrde»  weiter  Terfolgen  und  antik  die  flbrigea 
das  Wort  Hanpaßa  entlialtenden  Stellen  in  Betracht  ziehen,  so  weiden 
wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  sagen  dQrfen,  dass  das  Wort  Hanpasa  an 
der  fJoeb<>n  angeftShrten  Stelle  ?o  viel  als  das  lateinische  helcinm,  oder 
das  deutsche  Kummet,  oder  das  slnvische  )fOU/¥»'r  i»,  x"OU\'T'K,  ^'auOT, 
chomout,  chomi^to  etc.  bedeutet.  Ich  schlage  daher  vor,  das  äub  1)  er- 
wfthnte  TfiAatk,  ttatt,  wie  es  Dnni^d  geth»  hnt,  in  etwns  nnbeBtiaimter 
Weise  dnnb  omamentom  qnoddam  eqni,  bestimmt  durch  helcinm  zu 
tibersetzen  und  demgemäsa  anch  äif  betreffende  Stelle  lateinisch,  wie 
folgt,  wiederzugeben:  unum  helcinm  argeateam  ixiAaratam,  qaodyiginti 
tres  iibras,  novem  nncias  valet. 

Wie  sollen  wir  aber,  entsteht  jetzt  die  weitere  Frage,  das  snb  2) 
erwähnte  Tpank  erUiran?  Ana  dem  Sinne  der  betielfonden  Stelle 
können  wir  leidw  nnr  ao  iriel  entnehmen ,  dass  das  snb  2)  erw&hnte 
Tpank  irgerifl  einen  an  der  Grenze  zwischen  Buigr^rion  und  Serbien  be- 
tindlichen.  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstand  b*  zi  iclmet.  Was  das 
aber  fflr  ein  Gegenstand  wäre,  lässt  sich  aus  dem  blossen  fsinn  der  be- 
treffenden Stelle  nicht  ermitteln,  nnd  mliaaen  wir,  falls  es  ans  wirklich 
daran  liegt,  Aber  die  Bedentong  anch  dieses  TpMk,  Ansknnft  sn  erhal- 
ten, auf  das  Etymon  desselben  eingehen.  Freilich  ist  diese  letstere For- 
derung leichter  gestellt,  jils  ausgefflhrt.  Da  es  jedoch  keinen  anderen 
Ausweg  gibt,  so  habe  ich  mich  auoli  dieser  Mflhe  unterzogen  und  bin, 
nachdem  ich  sämmtliche  diesbezüglich  in  Betracht  kummendc  Momente 
xeifliefa  erwogen  habe,  sn  folgenden  awei  Resultaten  gelangt :  1 )  dass 
das  altserb.  Tpank  kein  einheimisches,  sondern  ein  entlehntes  Spraeh- 
gut  ist ;  2)  dass  ihm  das  lateinische  Nominalthema  trab(-s)  zu  Gmnde 
lif^c't.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  das  lat.  trabf-s),  obschon  auch  einen 
Ualkeii  tlberhaupt,  speciell  und  ganz  besonders  einen  auf  zwei  Säuleu 
ruhenden  Quer-  oder  Bindebalken  bezeichnet.  Es  folgt  sonach,  dass 
anch  das  snb  2)  erwihnte  altserb.  Tpank  am  aUerwahrsoheinlichsten 
einen  solchen,  quer  aber  die  Strasse,  die  von  Bulgarien  (too  der  Stadt 
fecip  aus)  nach  Serbien  führte,  gezogenen  Bindebalken,  oder  soviel  als 
einen  Schlagbaum,  beziehungsweise  eine  Grenz-  oder  Zollschranke  be- 
deutete. Und  darum  meine  ich,  dass  wir  das  sub  2)  erwähnte  Tparik 
durch  trabs  ternünalis,  oder  noch  besser  durch  repagulom  flbersetzen 
nnd  die  betrefende  Stelle  lateinisoh,  wie  fblgt,  wiedergeben  sollen:  Et 
eceleria  sancti  Georpi,  quam  Berislans  in  pago  Srbsori  aedificavit,  enm 
vinca  et  pagis  totaque  hiiins  ooolesiae  regione,  cuius  termini  inde  a  Pupo 
versus  Nicam  et  secnndum  montem  per  paludp?Ti  et  Gomicam,  imn  per 
viam  publicam  et  Zubovo  Krusige  secundo  Üumine  ad  repagulum  äerbi- 
enm  porriguntur,  sit  metoeliiui  tan^as  deiparae  Chilandariae. 

Nnn  bleibt  nns  aber  noch  eine  Frage  sn  erdrtero  übrig,  nnd  diese 
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bt,  wie  so  es  möglich  sei.  dass  das  altserb.  Tpank  zwei  so  durchaiii 
verschiedene  Begriffe,  wir  Kummet  und  Schlagbaum,  bezeichne.  Anf 
diese  Frage  lä&st  sich  kurz,  wie  folgt,  erwidern:  Öo  unvereinbar  die  ge- 
nauuten  Begriffe  auch  zu  sein  scheinen,  sie  lassen  sich  bei  einigem  Nach- 
denken doch  recht  wohl  ans  einer  nnd  derselben  Grandanschanimg  er- 
küren. Wie  bereite  oben  bemerkt  wurde,  bAt  das  lAt.tnbs  ▼omehmlieh 
nnd  vorzngiweiie  stets  einen  auf  zwei  Sinlen  ruhenden  Quer-  oder 
Bindebalken  bezeichnet.  Auf  dieser  durch  das  lat.  trabs  ausgedruckten 
architektonischen  Grundform  basirt  nun  thatsächich  nicht  bloss  der 
Schlagbaum,  der  ja  nichts  weiter  ist,  als  ein  auf  zwei  Stolen  ruhender 
und  dnreb  entsprediende  Gewichte  in  die  Hohe  an  hebender  Qner-  oder 
Bindebalken,  soodeni  auch  das  Knnunet.  Anefa  das  Kämmet  oder  das 
Hal^och  der  Pferde  ist,  wenn  wir  speciell  seine  ältere,  vom  Halsjoch 
der  Ochsen  fast  noch  gar  nicht  abweichende  Gestalt  bertlcksichtigen. 
nichts  Anderes,  als  eine  eutspreciieu^l  aduptirte  lateinische  trabs.  wobei 
höchstens  dieser  Unterschied  in  die  Augcu  fällt,  dass,  während  bei  der 
eigentlichen  tmbs  die  untere  Verbindung  swiscben  den  beiden  SftvleB 
durch  die  dazwischen  befindUehe  BodenftÜdie  hergestellt  wird,  dieselbe 
bei  einem  Halsjoche  durch  einen  zweiten  Quer-  oder  Bindcbalken  zu 
Stande  kommt.  Und  in  diesem  Sinne  konnte  das  aus  dem  lat.  trabs  her- 
vorgegangene altserb.  Tpaiik  sehr  wohl  einerseits  das  Kummet  und 
andererseits  den  Schlagbaum  bezeichnen  ^] . 

Ich  erinnere  sclilieBslich  noch,  dass  das  Wort  Tpaiik  (=  Tpan  s 
trftp).  wie  aus  den  ehisciiUgigen  Wörterbflchern  zu  ersehen  ist,  auch  der 
neueren  Sprnelie  dpr  Kroaten  nnd  der  Serben  nicht  frpmd  ist,  dass  es 
jedoch  iu  dieser  Sprache  lientzutage  weder  das  Kummet  noch  den  Schlag- 
bäum,  sondern  einzig  und  allein  den  aus  zwei  Achsen  und  einem  dicke- 
ren Mittelstflck  bestehenden  Wagenbaiken  (also  wieder  eine  Art  trabs) 
bedentet.  Xahämaeki, 


^  Ich  gestehe,  das  Maacutinum  »trap«  in  der  zweiten  Bedeutung,  welche 
hier  behandelt  wird,  nicht  ganz  zu  verstehen,  —  ich  glaube  nar  Termuthaogt- 
weise,  dass  man  sich  das  Verbum  trupiti  iu  der  Bedeutung:  anbauen,  pflanzen, 
hauen,  vor  Augen  halten  muss;  ich  führe  ausserdeui  noch  »trap«  in  folgenden 
Bedeutungen  nach  Parcid  an:  1}  ^»sa  in  terra  (per  conservari  le  rape),  2}  ter- 
reno  di  melloni,  3)  vigna  nuova,  aus  allen  diesen  Bedeutungen  ist  weni^rstf^n^ 
so  viel  zu  entnehmen,  dass  mit  »trap«  irgend  ein  Grund-  oder  Bodeu8tuck  be- 
aelehnet  wird,  und  diese  aligemi^ne  Bedeutung  passt  am  besten  auch  zu  der 
oben  angeführten  Stelle,  von  welcher  di'  Betrachtung  des  Wortes  sub  2)  aus- 
gegangen ist  —  Das  Femininum  »trap«  dagegen,  welches  Daniciö  mit  »otha- 
mentnm  quoddam  eoui«  umschreibt,  wird  wohl  nicht  helcium,  Kmamet,  sen- 
ilem eine  —  Pferdedecke  sein,  sodass  das  mittellateinisehe  drappus.  trapus 
dahinter  steckt.  Ich  finde  bei  Ducange  >trappatura«  als  »Oruatus  e  trapo  sea 
panno,  amplnmeqni  Stratum  undique  defluens«  charakterislrt  und  glaube,  dass 
diese  Bedetttrm?  zu  der  Stelle,  welche  oben  sab  1)  angeittbrt  ist.  besser 
stimmt,  als  diu  Bedeutung  helcium,  Kummet.  V.  J. 
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VorMd$r  der  P0frmisehen  Mtform  ihr  efffUHtchm  Sekrtfi, 

Dmb  Pater  dem  Gr.  bei  seiner  Beform  der  eyrilUMhen  Scbrift  fttr  den 
bfll^lttchen  Gebrauch  der  ngitidftnka»)  die  lateiniBche  Schrift  als  Muster 

vorschwebte,  wissen  wir  ganz  positiv.  Der  Schriftgiesser  Michael  Efremov 
schrieb  im  J.  ITOT  an  den  Kaiser:  n  »e.  p^»'''i'  THuir,  cit-ia-ii  npoTHnx  ipy- 
raro  pyKonBCHaro  h3t.  nozoAyx-B  npHCiaHuaro  oOpasaa  pycKic  c*  jiaTUB- 

Hm  gtonbe  jedoeh  ja  nicht,  das»  diese  Reform  Über  das  Knie  gebroeben 

war ;  sie  hatte  vielmehr  wie  so  viele  andere  ihre  Vorläufer.  Ich  meine  damit 
die  Schrift,  die  sieh  unter  stetigrem  und  Irichf  begreiflichem  Einfluss  des  latei- 
niBclif'ii  Alphabetes  im  Laufe  der  Jahrhuud«  rt('  in  ^b'u  polnisch-russischen 
Oebieieu  ausgebildet  hatte.  Dieser  Charakter  tnit  uus  bei  den  Weiss-  und 
Kleinmssen  sowohl  in  Handschriften  als  anch  in  Drucken  entgegen.  Man 
nehme  nur  die  schüne  gerundete  Schrift  in  den  Dmcken  Skorina'a,  die  nicht 
etwa  eineErfindun^^  sei  n  er  Prager  Schriftgiesser  war,  sondern  Skorina,  dessen 
hochentwickelte  kalligraphische  Kunst  Vladiuiirov  mit  Recht  rühmt-),  brachte 
die  Muster  dazu  aus  seiner  Ueimath,  wovon  man  sich  auf  den  ersten  Blick 
Uberzeugt,  wenn  man  Originalarkundcn  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts  ^) 
ans  dem  litauischen  Bossland  einsieht  Hatte  sich  Slcorina  an  die  gleich- 
zeitigen böhmischen  Dmcke  fehalten,  so  mttsste  seine  Schrift  den  Einflnss 
der  Gothik  ven-fithcn 

Am  iMjstcn  kann  man  sich  aber  vom  wahren  Charakter  der  ■  westrussi- 
schen" bchrift  Überzeugen,  wenn  man  solche  Werke  zur  Hand  nimmt,  in  denen 
die  lateinische  nnd  ^tillisehe  Schrift  nebeneinander  Torkommen.  Man  yer- 
gleiche  s.  B.  die  welssrosrischen,  iMKiehnngsw^se  kleinrussischen  Sehriffc- 
zttge  in  den  von  mir  erwähnten  Lexicia  des  Moskauer  Hauptarchivs  des 
Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegenheiten  *  rait  den  daneben  stehenden 
lateinischen  odi^  r  mit  den  polnischen  in  den  (»beu  erwähnten  Schulheften  der 
Synodal typographie^J ;  der  Grundcharakter  dieser  kleinen,  gerundet«in,  zier- 
lichen Schrift  ist  ttberall  ein  nnd  derselbe,  manche  Bnchstaben,  wie  a,  o»  e,  y 
sind  in  beiden  Alphabeten  ToUkommen  gleich.  Bei  Leuten,  die  sieh  beider 
Alphabete  häufig  bedienten,  konnte  es  ja  anch  sehr  leicht  dazu  kommen. 

Es  fragt  sich  nun :  wuren  die  Kxocutoren  von  Peters  Willen  mit  der 
westruBsischen  Schrift  auch  bekannt?  Diese  Frage  kann  man  mit  einem  ent- 
schiedenen Ja  beantworten.  Der  erste  Gebttlfe  bei  der  AnsfOhrung  dieser 
Befonn  in  derTessing'schen  Bnchdmekerei  in  Amsterdam  war  Bja  FedcfoviS 
Kopievskij  oder  Kopievic,  ein  Pole"),  der  im  J.  1707  mit  anderen  Setzern  die 
OraSdanka  n.ach  Russland  brachte '^  Ob  Kojjievskij  der  N:iti<>TiHlität  nach 
oder  nur  seinem  Vaterlande  nach  ein  Pole  war,  ist  ganz  gieichgliltig,  denn 
eines  ist  nach  seinen  Eingaben  an  Peter  zu  urtheilen  gewiss,  dass  er  die  sla- 
vischnrussisdie  Gelehrtenspracho  seiner  Zeit  kannte  nnd  nnstreitig  mit  der 


'  AaßvKa     BcnpaB.TOHiffMir  IlMncparopa  Ücrpa  BcjVKaro.  Haö.  Otfm.  xs»- 
6BTe.icä  ApeBB«H  nucbMeuuocru  Mr.  Vlli.  CII6.  1877.  pag.  6.         ^  S.  74. 
^  Vgl.  ViadimiroT,  S.  74,  7S.        «)  S.  o.  S.  »37.         B)  i,  o.  53«. 
*j  S.  in  der  Yorrede  snr  erwlhnten  Astyaa  p.  4.       ^  ib.  p. 
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weatnuriMliea  Sehrift  vertnwt  vtr;  «um  vergL  In  der  Aslrak»  #,  s.  t, 

namentlich  das  zweite  von  Peter  gelassene  P,  i»,  h,  u,  dae  iweite  t  mit  sol- 
chen in  westrussigcbrn  Handschriften  und  Drucken.  Wäre  man  auf  den  Bahnen 
Skorinas  weiter  gewandelt,  hätte  in  die  späten^n  ksl.  Drucke  mit  der  Mos- 
kauer Becension  nicht  auch  der  Moskauer  Charakter  der  Schrift  Eingang  ge- 
fimden,  io  wXie  die  Refonn  Peter  d.  Gr.  gar  nicht  Bothwendig  gerneen. 

M,  JfurAe. 


Anlässlich  der  grossen  und  anhaltenden  Dttire  in  SfldroMlaiid  im  Laufe 
der  letzten  FrUhjahrs-  und  ersten  Sommermonate  wurden  nicht  bloss  Bitten 
zu  Gott  uro  Herabschicknng  des  Regens  geBendct,  aunderu  die  kleinrussischen 
Bauern  bekuadeteu  nach  Berichten  russibcher  Blätter  auch  »ganz  heidnische 
und  wilde«  Gebrltnehe.  Dleeelben  liiid  ueli  für  die  WiMenaehaft  nicht  ohne 
Interesse,  zumal  sie  hie  und  da  geradezu  an  Nestor's  EnSIdnngen  nnd  an  die 
gegen  die  heirinischen  Gebiiaohe  gerichteten  Bestimmungen  dea  »Stoglav« 
V.  J.  lj)51  erinneni. 

So  schreibt  eiu  Correspondont  aus  Jampuij  dorn  »Odesskij  Listok«,  üass 
in  einem  grossen  Dorfii  das  Volk  nach  dem  allgemeinen  Gebet  in  der  Kirche 
seinen  Geistlicben  im  Ornat  mit  Wasser  begoss,  nachdem  es  üin  an^or  anf  die 
Erde  niedergeworfen  hatte.  Der  Geistliche  widersetzte  sich,  doch  es  half  ihm 
nichts.  Man  begoss  ihn  so  stark,  das«?  keine  Stcüe  nnf  dem  Omut  »nd  seiner 
Kleidung  trocken  1)Heb.  Der  Geistliche  .sull  ;m  die  lii  liürde  eiin'  Kla^'-i/  ^^'^-en 
die  Bauern  gerichtet  iiabeu,  mdem  er  um  Beatraiuug  der  Uuwuiiäuuiiuit  und 
Grobheit  bittet.  (An  die  serbische  »Dddola«  erinnernde  Gebiinelie  Icommea 
auch  bei  den  Kleinmasen  und  einem  Theil  der  Weissmssen  vor,  cf.  BeisoiM»?, 
B4Ioru8skija  pSsni  S.  25—27  u.  45.)  Ein  zweiter  Fall  gehört  in  das  Capitel 
vom  Vampyrismus.  In  dem  Dorfe  SrinokrivcA  schrieb  man  die  Dürre  dem 
Tode  eines  Greises  zu,  der  beim  Volke  als  »opyr«  mit  eiuem  Schweif  bekAout 
war.  Der  Greis  starb  im  FrlilyAhr  und  seit  der  Zeit  begann  die  Begenlosig- 
keit.  Um  diesellM  au  bemiden,  müsse  man  den  Leichnam  des  «opyr«  aQS> 
graben,  mit  Wasser  begiessen  und  dann  wieder  vergraben.  Man  that  auch  so 
mit  dem  Leichnam  des  Grciscs,  aber  die  Schuldigen  sind  bis  heute  noch  nicht 
ausgeforscht. 

Am  25.  Juni  kamen  die  Bewohner  einiger  Dörfer  der  volost'  T.  in  Haufen 
in  ihr  Amt  nml  baten  um  4S»  Bewilligung,  einen  lebradlgeB  Krebs  ▼ergraben 
sa  dürfen»  da  dann  Hegen  kommen  müsse.  Die  Amtdeitung  gab  ihre  Ehi- 
willigOttg  und  so  wurde  ein  lebender  Krebs  feierlich  in  die  Erde  vergraben. 

Am  Tage  des  Ivan  Kupalo  (Johannes  d.  T.  badeten  die  Weiher  in 
trrossen  Gruppen  im  Flusse,  ohne  die  Kleider  ubzulegen.  Wenn  man  niu  di  r 
Kleidung  badut,  so  ki>nnc  mau  iiegeu  iiervuiruteu.  Die  Weiber  begusäca 
beim  Baden  den  »Kupalo«,  den  sie  sich  aus  Zweigen  und  aus  Grün  angefertigt 
hatten«  mit  Wasser.  Jf.  Murko. 


Corrigendum :  Arch.  KD.  262.  7 :  «wie  Bessonov*  ist  m  streichen. 
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Alexandrela»  snr  altbUhmiscben  312  ff. 

Alf'xiuslegondc .   liülimischc .  poln., 

weiäsruss.  Texte,  dt'reu  Abhiiiigig- 

keit  5G0  ff. 
AltslOTenische  I.;iM>7'^i'  hcn.  ihr  Werth 

587;  altblllgai.  ♦.ramiuatik  211  Ü". ; 

Evangelium  627  f. 
Aiijilogiebilflungen,  8.  neuslovenifch. 
Aulaut,  ja  im  Slav.  b8  ff,,  j-Vorsclila;,' 

(jagnbcii)  95  f. 
Apocalypse,  altsloven.  UeberMtsung 

217  fC 

Aapintioii,  indogernuuiiAche  91. 

Bibliographie,  litauische  495;  polnische 
493  f. ,  zur  kroat.  630  f. 

Böhmisch,  Schulgrammatik  213  ff.,  alt- 
böhm.  Wandel  von  i  zu  ie  196  ff., 
mährischer  von  ti,  di  zu  ci,  dzi  2os  n.. 
Conjugatioa  von  dati  190,  im  pari, 
praes.  act.  infltrie  189,  Uebergang 
dtT  ft'iii.  i-  in  ja-Stliniiue  Dia- 
lektisches in  böhm.  Texten  IbO  ff. 
(Wiener  Evangelistar  204,  210  f.)  — 
böhm.  Urkunden  aus  Ouls,  l.JTn— 
1420,  120  ff.  —  bübm.  Bibel  in  Buss- 
Iflttd  253  —  alCbOhm.  Sitten.  Feste, 
Spiele  281  f.  —  Lied  vom  Herzog 
£rD8t321  ff.  —  8.  Schimofwörter  etc. 

Breslau,  slftTieche  DeokmälerCDtticke ; 
RiUler:  Bischofstabi  132  ff. 

Bulgarisch,  6  undijj  imMacedoniachen 
67 1  ff.,  der  Artikel  In  Bnig.  592  f.  ~ 
Dialekt  wo  Prilei)  TS  ff.  —  Würter- 
baeh  282  ff.  —  zur  neubulg.  Litte^ 
mtnr  303  ff. 

Cyrül  UDdMetbod216  ff. 

DralkOnlgalQgeiide,  weiMraoB.  563  f. 

Eigennamen,  polnische,  auf oder  -o 
275. 

mUT  Ar  iUtImIm  PkUologU.  XIL 


EthiUMTaphie ,  zur  altbühm.  261  f.; 
neubulg.  619  ff.;  nousloven  Ret- 
träge in  Zeitss.)  505  ff. ,  pulu  Zeit- 
schrift dafUr  und  andere  Beiträge 
107  ff. ;  russische  Zettschrift  597  ff. 

EulraxiHiegendc,  polui»ch  490  f. 

EvangeUnm  Patnaninn,  altslov.  275  ff. 

Fremdwürter,  im  Slav.  ^aus  Italieuisch 
und  Deutsch  101  ff. 

Friauliscb,  slaviwchf!  Elemente  dessel- 
ben 475  ff. ,  Sprachmengerei  479. 

(Joorgitag  303  f.,  306  f. 
Griseldis  und  Verwandtes,  böhmisch 
598  f. 

Hamartolus,  Wörter  der  elav.  Ueber- 
set/^iiiiü:  seiner  Cluronik  296 ff. 

Uerzog  EnuitUed  321  ff. 

Hrabr,  von  den  Buchstaben  (Text  aus 
BreelAu)  132  f. 

Igorlied,  zur  Syntax,  znr  Anffaesung 

desselben  117  f. 
Instrumental,  plur.,  Endung  97. 

Rleinrussisch,  zur  Laut-  und  Formen- 
lehre dess.,  Vertretung  von  e  578, 
y  579,  instr.  rybov  580,  1.  plur.  auf 
-mo  577  ;  haudschriftl.  Wörterbuch 
des  XVli.  Jahrb.  580  ^  Litteraturge- 
8ckIditedeeDialektes575ff. ;  Gram- 
matik 565  f. 

Kroatitcb  s.  n.  Serbisch. 

Lautwandel,  zum  1  v.  im  allgemeinen 
590  ff.:  Lautgruppeu  t&rt,  Ult,  telt 
im  Poln.  294  ff.;  Hetatiieae  YOn  ih 
ni  hi  ^20;  Wurzeldublettonraif  me- 
dia und  tenuia  307  f. ;  g  aus  zg  und 
k  ana  ak  309;  idi  «aoa  ana  al  tn 
490;  gl  aas  dl  491. 
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Legenden,  s.  Alexius,  Eufraxia,  Drei- 
künige. 

Madejsage,  poln.  497. 
Molitovnik,  litauischruas.  von  1554,  in 
Breslau  Li2  f. 

Nasalvocale,  poln.,  Schreibung  der- 
selben 274.  489.  im  Neuslov.  ver- 
treten ÜIH  f. 

Neuslovenisch ,  nominale  Dcclination 
seiner  o-Stämme  1  (f.,  Mischung  von 
o-  und  jo-Stämmen  im  Slav.  5  f. ; 
Bildung  des  nom.  plur.  tiff. ;  Endung 
-ovi  15  ff. ;  neutra  auf  -e  22  ff. ;  gnn. 
plur.  22  ff.  ;  dat.  plur.  Ah  f.,  35S  ff., 
-ovom  afiS  ff.;  acc.  plur.  ai2  ff. 
(vecera  u.ä,  im  Slav.  3sl) ;  loc.  plur. 
afe2  ff.  [-ahi.  im  Slav.  woher  äSU  f.). 
-ovih  aaif;  instr.  plur.  4M  ff.  (-mi 
im  Slav.  Aüh  f.j ,  -ami  4ül  ff.  (im 
Slav.  Uberhaupt  iHL  -ovi  U2  f. ; 
Dualis,  die  einzelnen  Casus  113  ff  , 
Verbreitung  der  Categorie  llfi  ff. ; 
Declination  der  a-Stämnio  i2Aff.. 
gen.  plur.  auf  -a  f.,  dual.  M3.  ff- 
Beiträge  zur  riraniniatik  und  Lit- 
teratur  meist  in  Zuitschr.  4M  ff. 

Nicodemusevangelium,  weissruss.  h&l. 

Ortsnamen,  zur  Bildung  ders.  31^ 

Polnisch,  Uber  Texte  desselben  t40ff., 
gloasirte  111  ff.,  Gebetbuch  des  Wa- 
c4aw  148  f.,  Bogurodzica  149,  Eid- 
formeln 150  ff.  (vgl.  2(1'*  ff  11,  4S7ff.), 
Uebersetzung  der  Ruchtsbücher  152. 
Texte  des  XVI.  Jahrh.  m  ff.,  an- 
dere Polonica  iSl  ff.;  Bibllnthek 
4M  ff.  —  einzelne  Formen  u.  Worte 
lai  ff.  —  zur  Litteraturgeschichte 
lfi5  ff.  —  s.  Ethnographie  etc. 

Psaltiriö  5311  ff. 

Russisch,  frratnuiatik  'praktlscbol  2S9; 
zur  ru«8.  Syntax,  GuLraucb  der  I*rä- 
positioncn  (pleonast. )  1Ü3  ff. ;  der  | 
Kclativa  llü  ff. ;  russ.-poln.  Ueber-  I 


setznnprslftteratnr  235  ff. ;  s.  Ethno- 
graphie ,  Kleinrusöisch,  WeiasruB- 
sisch  etc. 


Schimpfwörter,  porw'SnIiche  im  Böhm. 
41  ff.;  metaphorische  50 ff.,  formale 
58 ff.,  suffixale  5Hff.,  componirte  75, 
entlehnte  76^  in  der  Königin  ho  f.  Hds. 

LA. 

Serbokroatisch,  Wörterbuch  £15  ff  ; 
Geschichte  der  kroatischen  Ortho- 
graphie tiü2  ff. ;  kroatischer  Dialekt 
von  Neuprerau,  Predij^'tün  äll  ff. ; 
zwei  altserb.  Urkunden  3M  f . ;  s. 
Volkslied  etc. 

Skorina,  Leben.  Werke  und  Sprache 
2i:i  ff. ;  Bibelfragmente  in  Breslau 
L33  ff.;  fiaiL 

Slavisch,  s.  Lautwandel  etc.;  zur  De- 
climition  vieles  u.  Neuslovenische 
Declination;  Flexion  von  Worten 
wie  8i.vi>ci>,  böhm.  poln.  niss.  2^1  ff. 

Slovakische  Litteratur  f. 

Soloveckij  Kloster  222. 

Speculum  magnum,  russ.  Uebers.  aus 
dein  Puln.  221  ff.,  drei  Redaktionen 
einer  üebers.  22^  ff. 

Synodica  23ß  f. 


S.  Valentin  M!L 

Waltersa?^e,  poln.  im  Zusammenhange 
mit  ibren  Quellen  und  verwandten 
Sagen  ff. 

Weissrussisch ,  zur  Geschichte  von 
Lauten  und  Formen  dess.  52ß  ff. , 
Verwechselung  von  ra  und  ra  r):<i> ; 
Volksliederaus  Hornel  älüff.,  Eigen- 
thlimlichkeiten  ihrer  Sprache  Mäff. ; 
Volkslieder  aus  Mohilow  äiä  ff. 

Volkslieder,  s.  Weissnisa.  ete.  ;  epi- 
sche Lieder  und  deren  Aufänge  Dei 
den  Serben)  ßüÄff. ;  Volksglaube, 
von  der  Erdo  auf  dem  Fisch  iül!  ff. ; 
Volksbrauch  am  Georgifeste  3113  f., 
ans  f.;  bei  DUrre  640;  Motive  von 
Volksliedern  622  ff. 


Namenregitter. 
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Ancid 

Asboth  622. 

Bacchi  im 
Balzer  )52. 
Bandtke,  G.  S.  lim. 
Bamekov  213  f. 
Bar  tos  2ü5, 
Baudouin  478. 
Bcnis  IM. 
Ber}'nda  5"(i. 
Bezük  äü2. 

Bielski,  Marciu  155^  iä2 
Bindoni  ÜM  ff. 
Blahoslav  18ü^  IM. 
Bojadzijov  ^ 
Bruchualöki  17U. 
Brückner  IM  ff.,  IM  ff., 

2Ili  ff.,  2M  ff.,  22Ü  ff., 

an  ff.,  iSü  ff. 
Brün  V.  Schönebeck  ILL 
Bystron  495^  iüfi. 

Caro  158. 
Celtchowski  422. 
Chmielüwi^ki  169i  lU  ff- 
CriciuB,  Andr.  159. 
Crosnensis  Paulos  lää. 

D^bicki  LIi. 

Dobrovsky  IM. 
Druiiüin  2^ 
Dukk  2M. 
Duvemois  2S2  ff. 

Elze  5M. 

Erzepki  m  f.,  4Mx 
Estreicher  ^  f. 

Federowski  iSS  f. 

Feknnja  50il  äl2  f. 
Fiöclicr  iLLL 
Florinskij  MiL 
Fortunatov  Sä  ff. 

Gaj  GM  ff. 
Gärtner  470, 
Gawinski  172. 
Gebauer  180,  184.  186. 

190.  -m  f. 
Gliczner  lüL 
Gloger  121  f. 


Onmicki  11)0. 
Guötouiski 


Ilanusz  151^  322. 
Ilaviik  IM. 
Heck  Iii 

Ueinzel  5üä  f.,  522  f. 
Heicel  IM. 
Hornberger  lihÜ  f. 

Horak  22fi  ff. 
Hube  150.  2fiS  ff. 

Ja^iö  275ff.,279f.,2Slf., 
282 ff.,  288,  2^  306 f.. 
ai2,  31 5,  595— 636.638 

Janezic  öol . 

Janni  a2Ü. 

Jircrek,  J.  IfiÖ  ff. 

Ulf  V  lil2  ff. 

Ilmioskij  639. 

Josipovid  3»fi 

Kaiina  149,  IM. 
Kaluiniacki  2IÜ  ff. 
Karge  IM  ff. 
Kariowicz  \^  121  f. 
Kursk ij  2M  ff.,  &2&ff. 
Kasic  ö(i^. 

K^trzynski  Hü,  Lä2. 
Kirste  aül  ff. 
Koblar  hlL 
Koche k  ;")()>). 
Kochanowski,  .T.  liifi  ff. 
Ki)hU'r,  K.  MiL 
KokoAär  iUO. 
Kolberf^  IM  f. 
Kondüvic  Iii  ff. 
Kopievskij 
K«raer  2M  f. 
Korzeniowski  157. 
Kovär,  Em.  211  ff. 
Kozlovskij  mil  ff. 
Krasnosiclski  Hi3. 
Kraszewski  1 79. 
Krek  hlü  f. 
Kroncs  hhl  ff. 
Kruczkiewicz  159. 
Krynski  153,  iSÜ  f . 
Kujot  HL 
Kwiatkowfiki  1^ 


Lavrov 

Lebiuski  151.  496. 
Lego  316. 

Leksc  .'>05. 

Lekszycki  150,   222  ff., 

Lepkowski  1 59. 
LoMowäki  124. 
Lovakoviö  Üüü  ff. 
r.<ovcc  '''22. 
Ljapunov  iS2. 
Liske  156- 
Lopinski  IM. 
Löweululd  IÜ2. 
Lukowski  HtL 


Macun  52iL 
Malinowski  112  ff. 
Malyrtzewskij  21fi  ff. 
ManiiUB  ^22* 
.Maretid  M2  ff.,  222  ff. 
Markgraf  IM. 
Marn  507. 

Matthaeufl  de  Cracovia 

MiL 

Mayer,  Mar.  &M  f. 
Meli  ällL 
.Mesko  ins. 

Michael  vun  Trzemeszno 

Mickiewicz  112  f. 
Mikalja  603,  622. 
Miklosich  95 ff..  316.327. 

416  f. 
Milotid  522  f. 
Milkowicz  51 1. 
Modrzewski  IM  f. 
Morawski  159. 
Morsztyn,  A.  113. 
Morsztyn,  Zb.  173. 
MHrko22L  mff.,  256— 

571.  üM  1". 
Murovcc  AHL 


Navratil  512  ff. 
Nedesev  522  ff. 
Nehring  133.  138.  153. 

268  ff. 
Xo^'iij  112. 

Novakovid  IS  ff.,  323  ff., 
511  ff. 
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ObUk  Iff.,  216  ff.,  :^58ff., 
4M  ff.,  5U  ff.,  fili  ff., 
580.  m  ff.,  5Mf. 

Ogonovskij  5M  f. 

Orozüu  ">  1 1  ■ 

Orzechüwski  1 1'>4 . 

Orzeszko  497. 

Pajek  hÜL 

Pastrnek  IM  ff.,  211  ff., 

ml 

Pejcinovid  :<05. 
Peigerlo  ML 
Petrotiö  hlA  f. 
Pilat  ilä. 
Piotrowicz 
Pirona  47fn 
Plohel  im. 
Pogodin  'm  f. 
PoUvka  5M  f. 
Posuiikuv  2M, 
Potkanski  löQ- 
Potoeki,  W.  113  f., 
Przezdziecki  H5.  147, 
Pntyborowski  168.  IM  f. 
rtaszycki  422  f. 

Radcenko  ff. 
Bai6M4. 
Ravnikar  5112. 
Key  15L  iüA. 
Romanov  543  ff. 
Rotundus  Ifil. 


Agram  315. 

badati  452. 
bäriiti  452. 
bÄrik  45a. 
barkljei^  4^ 
birt  45i 
basati  454. 
batoh 
bester  454. 
bläte  4&L 
blecc  4SL 
bochnek  253- 
boki  'd2£L 
bot  454. 
brencelj  455. 


Ratar  513. 
llzcpecki  1 73. 

Scala 

Scbeintgg  Mü  ff. 
Schuchardt  477. 
Schumi  5LL 
Seredynski  172. 
Siarkowski  l.'>5- 
8ilvc8tre  de  Sacy  'ALL 
Simonie  oiliL 
Skarga  162,  llil. 
Sket  MLL  MüL 
Slavineckij  ÜTL 
Smotrickij  576. 
Sobolevskij  260,  5SI  ff. 
Sokotowski  Cts. 
Spasowicz  17.i. 
Stankiewicz  495. 
.^cepkin  2ü2- 
Sein  557, 
Sembera  2Ü5. 
Skrabec  5M  f. 
Stepisuik  506. 
??irekelj  aili  f.,  451  ff., 
.  114  ff. 
Suman  499. 

TamowBkl  15a  ff. 
Teodorov  512. 
Theophan  242. 
Tretiak  HS. 
Trstenjak  5M  ff. 


Wortregister. 

bwlida  455. 
buuka  455. 
bure  4.'>r>. 
butizze  481. 

Cachy  ai5. 
cagnazz  4SI, 
coruucule  481 . 
cbod  m. 
cimara  455. 
cimavica  455. 
Clin  bar  482 
cimiriche  482 
chlopadizz  4H2 
goi  4fi3. 
com4tt  4fi2. 


Tnibor  136, 
Truhhir  IS'J. 
Turowski  4ak 

UIanow8ki  150i  1^^. 
Ulrich  V.  Schönbach  311. 

Valjavec  501. 
Verkoviö  &L 
Veseiinovid  8L 
Votterlein  MiL 
Wielcwicki  HL 
Wierzbowaki  494. 
Windakiewicz  lüS  f. 
WisJocki  LLL  lü2. 
Vladlmirov221ff.,243ff., 

5Mff. 
Vlajkov  2&4. 
VIcek  fi25  f. 
WJoszczynski  141. 
Wöjcicki  4ai, 
Volanus,  Andr.  161. 
Volkmar  5Ü&. 
VondrÄk  42  ff..  IM. 
Voronov  21fi  f. 
Vramecz  514.  520. 
Vritijanin  506. 
VBCtecka  15a. 
Vuk  30L  312.  572^  ÖÜ3  f. 
Wysocki  224. 

Zakrzewski  164. 
Zawilinski  452. 
Zibrt  2äl  f. 


craorn'izze  492. 
crassigno  4S2. 
cren4S2. 
cripo  463. 
cricbe  48:i- 
crompir  48.^. 
crusta  ts:j. 
cechövsk  455 
eeräpati  456. 
cevila  15r>. 
cimota  4.j6. 
(^ogljast  456- 
ropa  456 
cto  LL4  ff. 
cukundjcd  457. 
äupati  457. 
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cus  457 

czoigad  81^  2ä2. 


(laraki  234. 
die  lüL 
dol4z  iBlL 
dziupJo  2M 
dztura  294. 


eto  Sfi  f. 


Faronika  aiÄ  f. 


gambati  45L 
^irbast  457. 

(idansk  2äi 
Giecz  2a;L 
glera  457 
gruca  458. 
grumada  lifi. 
grzbiet  222. 
gudulä  480. 
gu»a  457. 


hynitkop  UL 


jad 

jad^  2a, 

jadro  (velum)  lüL 
jadro  (Binus  1112, 
japurt  iüä. 

jasika  iOL 
jatka  m 

jäva 

ja  vor  45R. 
jazva  lÄL 

jazx  lOL 

j^try  (poln.)  ISL 
jeti.  1112. 
jsom,  som  204. 
jüna  lü 
iSe  Hu  ff. 


Kaby  ILA. 
kasicji  4r)S. 
Kielce  222. 
klobaaa  IM 
kocÄ  4ö9. 


koljida  4M. 
komolec  459 

koßiin  AML 
koziec  22*L 
krÄvelj  4Äa. 
krlja  iüIL 
krontoj  460. 
krünkolj  4fiL 
kry  i&L 
ku  iweissruss.) 


lichmaniö  1^ 
Lissa  315. 

lodrica  ÜLL 
!  Lüktek  2iLL 
loza^ÜS. 
lüSija  IfIL 


maloviua  4fiL 
maliSena  222. 
marbelj  4fiL 
meimar  4fi4. 
mömla  461. 
Mei  an  üM  f. 
metüda  4t') 2. 
vaiinaa.  484. 
mirkuein  4fi2- 
mirszti  MiL 
mieko  Ml  ff. 
vaHzf^  ML 
mrlun  4(>'2. 
mulceo  307,  222. 
müle  4Ä4, 
muta  462. 
muzga  308. 
miizz  484. 
muzülj  462. 

• 

namolny  Hfi, 
napast'  IM. 
lUadra  102  f. 
nicati  4>i.'i. 
niergäti  IM. 
nit  IM. 


ocivisty  L2ä. 

oppkfiti  ULL 
üsue  4():<. 
ovini  122. 


pju^kati  463  f. 
p4iiiprlic  4ft4. 


patnochy  404. 

patüs  4t)|. 

pecolovati  121  f. 

peckati  M5. 

pilpah  4(i5. 

plnja  46.5. 

pitimzz  IM» 
pkiei  2iü 
piÄvi  4M. 
1  pl6dra  4Rfi 
plcchy  4 ().')■ 
pocä  '4M. 
podrum  ACS. 
pokvöka  4fWi 
pokonica  4f)(i 
pro8«icc  4H4. 
protivo  102* 
prtusk  4HH. 
prün  407 
psek  2ii:L 


räcli  4fi5. 

rakla  4M. 
Rakousy  IM. 
rapÄtt  4Hr) 

riiJa  40L 
robatin  4fil. 
rönok  407. 
rökuija  iÜSu 


snmborza  151 
sclabazz  485. 
Bcläv  412  f. 
sdaniäli  485. 
sctimine  485. 
s^&tle  4Sä. 
81  cm  292. 
siopicQ  225- 
smiardy  295. 
söldan  ML 
Solovej  üüi 
Spalatum  315^ 
Sramhnl  ILL 
Stivas  :i  1 5 , 
^rqiyaßof  315. 
strüciil  ISA. 
suizz  48ii 
SB  (poln.)  4 '.in. 
scäija  409. 
skabryne  4fi2. 
skötljiv  4fi2. 
skilja  471L 
äkindra  470. 
sztoin  147,  22A. 
sziopem  22Ä. 
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Bzmer 

SpeknÄrd  4fi9 
lut  i.  AHL 
szwiec  29:t. 

t^pelj  USL 
terah  ilL 
träde  4SiL 
träpe  AhiL 
trapi.  üM  f. 
trma  171. 
troska  4S0. 
tra.  tnsT.  471. 
trtijun 


I  trücule  4^ 
I  tUCA  Abii. 

uicä  4M. 
utörcati  se  471. 

vitel  413. 
vatljjca  lia. 
vcilc  IM  f. 
vdeti  1S7. 
Volos  b  liÜL 
vrcati  473. 
wstt'cz  21üi  ff.,  481  f. 
vusiguär  486. 


Zagreb  ai^ 

zänche  486. 
zeza-zä  'AHL 
zvono  IM. 
zfcf-  194. 
^ajgla 
iära  47;^. 
^ekno  473- 
K-lj  ALL 
zicin  2ii2- 
iöja 

irzec  232. 
iula 

ivirc«  4&& 
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